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1. Management lesů a biosféra 
Biosférou rozumíme část zemského povrchu osídlenou organismy. Skládá se z různých ekosystémů, které se vyvinuly jako výsledek četných přirozených i antropogenních vlivů prostředí a těmto vlivům i nadále neustále podléhají. Podle základní charakteristiky prostředí se rozlišují ekosystémy mořské, limnické (sladkovodní) a pozemní.

Pevnina či souš, vystupující nad průměrnou hladinu světového oceánu, zaujímá 29 % plochy Země. Z toho je asi jedna čtvrtina pokryta lesem. I když lesy patří téměř výlučně k pozemním ekosystémům, existují i přechodné formy k sladkovodním i mořským ekosystémům. V prvním případě se jedná o lesní porosty v mokrých půdních depresích (zejména v blízkosti vodních toků a ploch), ve druhém případě o lesy rostoucí v tropických oblastech v přímořském pásmu mezi hladinou přílivu a odlivu, označované jako lesy mangrovové.

Lesy jsou ekosystémy, v nichž převládající formu živé složky (biocenózy) představují dřeviny, jejichž stonek a kořen je z podstatné části tvořen zdřevnatělými pletivy. Podle růstové formy se dřeviny dělí na stromy, jejichž kmeny se rozvětvují v korunu v určité výšce nad zemí, keře, větvící se již od země, a polokeře, které mají pouze dolní část dřevnatou, zatímco horní část je bylinná, na zimu odumírající.

Charakteristickými znaky lesních ekosystémů jsou plošná rozloha, výška převládajících dřevin a hustota společenstva. Lesní porost musí mít takovou plochu (P), aby se v něm mohlo horizontálně vytvořit specifické porostní mikroklima. K tomu bylo konvencionálně (dohodou) stanoveno, že minimální plocha lesního porostu je taková, kdy poloměr posuzované plochy (r) je při plném (100 %) zápoji (z = 1) rovný střední porostní výšce ([image: image1.png]


). Při neúplně zapojených porostech se minimální plocha zvětšuje nepřímo úměrně ke stupni zápoje:

[image: image2.png]


.

Znamená to, že při střední porostní výšce 20 m a plném zápoji je minimální plocha lesního porostu 0,1257 ha, při zápoji 50 % pak vzroste na dvojnásobek (0,2513 ha).

Převládající dřeviny musí přitom dosahovat aspoň takovou výšku, aby se porostní mikroklima mohlo vytvořit vertikálně. Pro tento účel je v definici FAO ()  dohodou stanovena minimální výška 7 m ve věku dospělosti. V chladných (subpolárních) a suchých (semiaridních) oblastech je možno se spokojit s minimální výškou 3 m.  Porosty dřevin, které nedosahují tuto minimální výšku, se označují jako křoviny. Vyskytují se zpravidla v extrémních růstových podmínkách. 

Lesní porost musí mít takovou hustotu, aby mezi jednotlivými stromy mohly vzniknout nezbytné vzájemné vztahy a vytvořit tak porostní mikroklima. Jako minimální míra zápoje platila dříve 30 %; podle zmíněné definice FAO byla tato míra snížena na 10 % (ve věku dospělosti). Lesy se přitom rozdělují z hlediska zápoje na uzavřené, pokud jejich zápoj ve věku dospělosti dosahuje aspoň 50 %. Při zápoji 10 – 50 % jde o lesy otevřené; při poklesu zápoje pod 10 % nejde již o lesy, ale jiné formace (savany, stepi, tundry) s ojedinělými stromy. Přehledně charakterizuje ekosystémy tvořené dřevinami tabulka 1.

Z těchto základních údajů vyplývá, že les není pouze určité množství stromů, ale složitý systém, který se skládá z četných abiotických (geotop) a biotických elementů (biocenóza), které:

· se vyznačují určitými vlastnostmi (atributy), 

· mají charakteristické uspořádání (strukturu),

· jsou navzájem propojeny látkovou výměnou i energetickými a informačními toky.

Tato organizace umožňuje vytvořit autoregulací určité mechanismy, které poskytují systému až po určitou mez větší či menší míru stability a pružnosti.

Tabulka 1: Ekosystémy tvořené dřevinami v závislosti na střední výšce a hustotě porostu.

	Výška porostu

(m)
	Zápoj porostu (%)
	Výskyt

	
	z ( 10
	10 ( z ( 50
	z ( 50
	

	( 7,0 (3,0)
	stromová savana

lesostep

lesní tundra
	otevřený (světlý) les


	uzavřený (tmavý) les


	tropické a subtropické oblasti

pásmo mírného klimatu

boreální oblasti



	0,5 – 7,0

(3,0)
	křovitá savana

křovitá step

křovitá tundra
	otevřená (světlá) křovina
	uzavřená (tmavá) křovina
	tropické a subtropické oblasti

boreální oblasti




Abychom správně pochopili ve statistikách uváděné plošné údaje o lesích, je nutno nejprve uvést klasifikaci půd (obr. 1). Z tabulky je patrné, že do lesní půdy se kromě uzavřených lesů (které asi nejlépe odpovídají našim představám o lesích) zahrnuje i tzv. ostatní půda porostlá dřevinami (other wooded land), kam patří:

· otevřené lesy,

· plochy porostlé větrolamy, skupinami stromů, stromořadími apod.,

· plochy křovin.

   V úvodních větách této kapitoly se uvádí, že plocha souše (pevniny nad hladinou světového oceánu) zaujímá 29 % celkového povrchu Země, což představuje 148 mil. km2. Z toho připadá 39,3 mil. km2 (3,93 mld. ha) na lesní půdu a ostatní plochy dřevin; z toho však na uzavřené lesy (closed forests) připadá pouze 28,60 mil. km2 (2 860 mil. ha), což představuje 72,8 % lesní půdy. Zbývajících 10,70 mil. km2 (1 070 mil. ha) připadá na ostatní lesní půdu a půdu porostlou dřevinami (FAO 1988).
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Obr. 1: Klasifikace půd podle druhu a způsobu užívání (FAO 1988). 

Přestože výměru lesů je nutno považovat za základní číselný údaj, bez něhož nelze hodnotit význam lesa pro společnost a pro životní prostředí, jsou údaje o výměře lesní půdy a lesů v řadě států zatíženy mnohými nepřesnostmi a názorovými nejasnostmi. Tato situace vzniká především z nedostatku jakýchkoliv údajů o struktuře lesního půdního fondu, zejména v rozvojových zemích. Dalším důvodem nepřesnosti údajů o ploše lesů je mnohdy neurčitost hranice lesů oproti dalším vegetačním útvarům. Je nutno si uvědomit, že se vytvářejí velice často rozsáhlé přechodné útvary, o nichž nelze jednoznačně prohlásit, zda jsou ještě lesem. I s použitím leteckých snímků je zákres hranice lesa do značné míry subjektivní a při každém následujícím hodnocení dochází zpravidla k posunům. Jedná se zejména o hranice mezi lesem a tundrou, ale i o hranice mezi lesem a stepními útvary. Významně se na nespolehlivých údajích o výměře lesů podílí i velké plochy odlesňování.

Maximum zalesnění Země po poslední době ledové představovalo pravděpodobně plochu asi 6,2 mld. ha. Úbytek k dnešnímu stavu je výsledkem antropogenních odlesňovacích procesů. Toto odlesňování bylo již na většině území mírného klimatického pásma ukončeno. Jiná situace je však v tropech a v některých dalších rozvojových zemích, kde se zachází s lesním bohatstvím nešetrně. Snižování plochy lesů má v současnosti dvojí charakter. V tropech převládá odlesňování spojené s přeměnou lesní půdy na zemědělskou. Nejde tedy o důsledek těžby dřeva (značná část dřeva se přitom dokonce spaluje), ale je vyvoláno hladem po zemědělské půdě. V některých jiných oblastech se plocha lesů snižuje v důsledku exploatační těžby dřeva, po které nenásleduje obnova lesních porostů. Půda se přitom nevyčleňuje z lesní půdy, leží zpravidla delší dobu ladem nebo zarůstá řídkým porostem produkčně méněcenných dřevin (zejména křovin). K uvedenému vývoji stavu lesů přispívají i požáry a pastva dobytka, která často vede i k narušení půdního povrchu a k vodní i větrné erozi. V suchých oblastech tak dochází k přeměně lesa na savany a v konečné fázi i v pouště (desertifikace). Odhaduje se, že ročně dochází celosvětově k odlesnění 10 – 15 mil. ha.

Na uvedené poměrně malé ploše lesů dochází k významné tvorbě biomasy – odhaduje se, že produkce lesů dosahuje asi 2/3 suchozemské produkce, při započítání produkce oceánů a moří jde asi o 40 % celosvětové primární produkce. Hlubokým zakořeněním stromů v půdě a značným výškovým přírůstem (až 100 m) vytváří les důležitou formu zemského povrchu, která významně přispívá k výměnným procesům vzduchových mas, čímž lze vysvětlit vynikající úlohu lesa v režimu záření, vody a látkové výměny i v ovlivňování klimatu.

Úkolem pěstování lesů je přispívat s minimálním vynakládáním energie k utváření lesních ekosystémů tak, aby jejich uvedené biologické vlastnosti a funkce zůstaly natrvalo zachovány a podle možnosti i zlepšovány ku prospěchu lidské společnosti. Není to samozřejmě pouze produkce biomasy, v níž největší význam má produkce přírodní obnovitelné suroviny – dřeva. Společnost potřebuje a vyžaduje ve stále rostoucí míře i všechny ochranné, sociální a ostatní obecně prospěšné funkce lesů. Pěstování lesů musí tyto společenské požadavky převést do reality; musí přitom spojovat ekologii s ekonomikou a vhodně o lesy pečovat.

V praxi pěstování lesů je třeba postupně nahrazovat přežívající mechanistické pojetí lesa jako člověkem vytvářeného a ovládaného producenta hmotných statků, a proto omezovaného převážně (nebo výlučně) pouze na ekonomické lesní dřeviny. Důsledkem tohoto pojetí byly zejména schematické obnovní postupy, založené převážně na různě modifikované holoseči spojené s umělým zalesňováním holin.

Biologické chápání lesa znamená celostní (holistické) pojetí lesních ekosystémů jako složitého projevu mnohotvárné přírody i v jejích zkulturnělých formách. Hospodářské zásahy je proto třeba považovat za součást složitých procesů, probíhajících mezi mnohotvárným životem lesa a jeho fyzikálně chemickým (neživým) prostředím. Pěstování lesů v tomto pojetí nechce les ve většině případů vytvářet, ale usměrňovat v souladu s přírodou.

Významnou roli proto hraje pozorování a chápání přirozeného i člověkem ovlivňovaného vývoje lesních ekosystémů. Souladem či souhrou těchto přirozených vztahů a vývojových kroků s obezřetnou péčí o les, včetně nezbytných hospodářských zásahů, se dospívá  k přírodě blízkému pěstování lesů, které nezasahuje zbytečně tam, kde může pracovat příroda. Omezování vkladů lidské práce však rozhodně neznamená přenechání veškerého vývoje v lesích přírodě. Tomuto cíli slouží především národní parky a přírodní rezervace. Příroda nezná pojem kvality a hodnoty; rozhodující je vitalita a nahodilý vývoj, který nemusí být (a zpravidla ani není) v souladu s ekonomickými cíli lesního hospodářství.

Proto člověk z hospodářských důvodů přirozený vývoj usměrňuje. Studium ekologických vlastností a vývoje lesa v národních parcích a rezervacích nás poučuje, jak máme rozumět a hodnotit naše živé prostředí i jak je můžeme podle našich potřeb ovlivňovat, jaké úkoly můžeme lesům dávat, aniž bychom sami sobě škodili, a jak musíme les v zájmu jeho zachování ochraňovat. To není žádná revolučně nová myšlenka. K tomuto poznání dospěli již pokrokoví lesníci minulého století. Za všechny může jako příklad sloužit vyjádření lesmistra Vrbaty v článku „Prales a les uměle pěstovaný“ (v časopise Háj r. 1872): „Chceme-li tedy nynějšímu a příštímu pokolení lidskému zdravé a potřebě schopné lesy vypěstovat a udržet, musíme potřebná pravidla z pralesa odvozovati, přírodu sledovati a záhy se učiti, abychom jejím nezvratným zákonům, jak náleží, porozuměli.“
Uvědomělý lesník proto usiluje o poznání a pochopení vývoje populací a společenstev všech typů organismů a jejich vazeb k vlastnostem půdního a vzdušného prostředí. Je proto i v této monografii věnováno více pozornosti přirozenému vývoji lesů na úkor nikoliv nezbytných výkonů v lese a jejich podrobného popisu. Považujeme však za nutné zdůraznit na druhou stranu, že ani přírodu nelze absolutizovat, filozoficky nadhodnocovat a přisuzovat jí tak nenápadně úlohu náhradního božstva. Formulace jako „příroda to chce“, „příroda sleduje tento cíl“ jsou nesprávné. Příroda nemá ani vůli ani žádné cíle. Obdivuhodná přírodní dění nelze popřít. Ta však nemají základ v jednotlivých determinacích, ale v jádru poznání, že a jak se vůbec projevuje život v neživém prostředí. Znamená to také, že ne všechny poruchy ve vývoji lesů, nerovnováhy a velkoplošné katastrofy je možno přisuzovat výlučně člověku jako rušivému faktoru. Proto i těmto poruchám je nutno přiznat integrální roli v ekosystémovém dění a uvést je do souladu s obecnými koncepcemi a modely dynamiky lesa.

Při všem tom nelze přehlížet, že růstové podmínky lesů jsou nesmírně pestré, a to nejen z celosvětového hlediska, ale i z hlediska regionálního. I poměrně malé území Čech, Moravy a Slezska má velmi bohatou škálu nejrůznějších přírodních podmínek. Je zde celá řada geologických podkladů s různými horninami, jejichž zvětráváním vznikají různé půdní typy. Značné je výškové členění České republiky, a proto zde jsou i velmi rozdílné klimatické podmínky. Výrazná geografická členitost se projevuje různou sklonitostí terénů a expozicemi ke světovým stranám. Setkávají se zde tři fytogeografické oblasti – hercynská, karpatská a panonská. Tato mimořádně výrazná pestrost přírodních růstových podmínek, které se navíc neustále vyvíjejí, vyžaduje i diferencovaný přístup k různým typům lesa a diferencované hospodářské zásahy. Snad v žádném jiném odvětví by šablona v hospodaření nepředstavovala takové zlo jako v lesích. Nároky na lesního hospodáře, na jeho kvalifikaci, teoretické znalosti i schopnosti rozhodování v praxi jsou proto mimořádně vysoké. Jakékoliv rámcové směrnice jsou skutečně jen hrubě rámcové.

Pěstební činnost se odehrává v lese; les se nepěstuje ani v kanceláři nad různými plány, ani u počítače. I když lesní hospodář musí získat základní orientaci o pěstování lesů neustálým studiem, aby si vytvořil spolehlivou bázi pro rozhodování, nelze se pěstování lesů naučit pouze z knih. Takto získané teoretické základy pěstování lesů musí být permanentně doplňovány pozorováním a hodnocením různých typů lesa i vlastní praktickou zkušeností spojenou s láskou k lesu. To platí samozřejmě i pro období studia, kdy praktická a terénní cvičení i exkurze tvoří důležitou součást studia, a to jak pro intelektuální znalosti, tak i pro vnitřní vztah k lesu. Snad nejlépe tuto situaci vyjádřil jeden z nejvýznamnějších švýcarských lesníků H. Biolley, když v roce 1927 řekl: „Věda znamená především analýzu a podrobné rozčleňování; zůstává však pouze na povrchu svého předmětu. Do nitra objektu lze proniknout jedině láskou k němu, která objekt oživuje a umožňuje osobní prožitek. Posláním lesníka je les oživovat, tvůrčím způsobem upravovat a být významným průkopníkem budoucnosti. Přitom však pouze srdcem se podaří proniknout do tajemství lesa a láska k lesu umožňuje niterní poznání jeho zvláštního života.“
2. Les jako ekosystém

2.1. Definice lesního ekosystému

Nejrůznější definice lesa (typu „les je pozemek s lesním stromovím, sloužící k produkci dřeva a poskytování mimoprodukčních užitků“) postrádají vyjádření jeho vnitřní podstaty. Les není jen sumou stromů s určitou minimální plochou, výškou a zápojem, ale něco víc. Vědomí o neodlučitelném společenství živých organismů a prostředí v přírodě a vzájemných vztazích mezi abiotickými a biotickými složkami však není tak zcela nové. Poukazovali na ně již významní biologové v 19. století –např. Darwin (1859). Německý zoolog Haeckel (1866) se jako první pokusil rozvinout ekologii jako samostatnou vědeckou disciplinu, která se zabývá vztahy života a prostředí. Známý propagátor lesa trvale tvořivého Möller (1922) chápal jako první z lesníků les s jeho vnitřní podstatou, což však chybně formuloval tak, že les je organismus. Tato definice – i přes svou chybnost – poukázala na významné vztahy jednotlivých složek v komplexu les.

Později se celá řada lesníků pokusila tuto základní myšlenku podržet při vyloučení pojetí lesa jako organismu. Nejlépe se to podařilo až při pojetí lesa jako ekosystému, což je pojem, který jako první použil anglický biolog Tansley (1935), který však dosáhl plného docenění a široké aplikace teprve zásluhou prací bratří E. a H. T. Odumů v padesátých letech. Do češtiny byla jejich obsáhlá publikace přeložena v r. 1977. Na tyto základy nyní navazují BEGON-HARPER-TOWNSEND, jejichž společná práce „Ecology: individuals, populations and communitties“ (2. vyd. 1990) byla již taktéž přeložena do češtiny – Ekologie: jedinci, populace a společenstva (1997). Je třeba také upozornit na novější dílo o ekologii lesa, které zpracoval německý lesník a ekolog Otto (1994).

Mitscherlich (1975) definoval les jako ekosystém takto: „Ekosystém zahrnuje veškerý na sobě navzájem závislý živý i neživý svět v určitém omezeném - na všechny strany však otevřeném - prostoru, který se odlišuje od svého okolí a je schopen až do jisté míry autoregulace. Lesní ekosystém se skládá ze živých zelených rostlin (producentů), především stromů, dále s výživou na ně odkázaných živočichů a nezelených rostlin (konzumentů), z živočichů a rostlin živících se mrtvou organickou hmotou (destruentů) a z jejich prostředí – půdy a vše obklopujícího a pronikajícího ovzduší.“ U nás se otázkám lesních ekosystémů věnuje zejména Jeník (1994), který je označil za základ lesního hospodářství. 

V ekosystémech je možno v zásadě rozlišovat čtyři vztahy:

· Vzájemné vztahy mezi abiotickými složkami (energetické a látkové výměny), které vytvářejí geotop a označují se jako abiotické interakce.

· Působení abiotického prostředí (geotopu) na organismy (biocenózu), označované jako akce.

· Vzájemné vztahy mezi organismy (biocenózou), rozlišenými na rostlinnou složku (fytocenózu) a živočišnou (zoocenózu); ty se označují jako biotické interakce.

· Zpětné působení organismů (biocenózy) na neživé prostředí (geotop), které se tím mění na biotop; toto působení se označuje jako reakce.

Počet, způsob a prostorové i časové uspořádání prvků ekosystému vytváří jeho strukturu. Vzájemné vztahy mezi těmito prvky – energetické, látkové a informační – jsou funkcemi ekosystému.

Ekosystémy se projevují v podstatě těmito vlastnostmi (Otto 1994):

· Představují strukturální jednotky, skládající se z prvků živého a neživého prostředí, jsou zákonitě uspořádány a navzájem komunikují.

· Jsou dokonale fungujícími jednotkami se stálým tokem energie do i ze systému, čímž se uvádějí do pohybu i látkové toky (asimilační skladba i odbourávání rostlinné substance, přeměna rostlinné hmoty v živočišné potravinové řetězce).

· Jsou komplexními jednotkami s mnohočetnou a proměnlivou skladbou organismů, populací a vlastností.

· Jsou jednotkami labilní rovnováhy, která se projevuje v mnohočetných vzájemných závislostech pozitivními i negativními interakcemi (vznikají zde síťové vazby).

· Jsou však současně i dynamickými jednotkami, podléhajícími určitým změnám v čase i periodickým proměnám druhové skladby i způsobu fungování (směrem k vysoce organizovanému terminálnímu stadiu).

· Jsou vůči svému okolí otevřenými jednotkami bez pevného prostorového ohraničení, což umožňuje neustálou výměnu energií i látek s tímto okolím (ať již ve formě živé či neživé).

Skladba ekosystému lesa, spolu s hlavními v něm probíhajícími procesy, je graficky vyjádřena na obr. 2.

2.2. Složky ekosystému lesa a jejich kvantifikace

V přírodních i v polokulturních porostech jsou lesní ekosystémy naplněny stovkami druhů, reprezentovaných tisíci a milióny jedinců. Tropické lesy, ale i lužní lesy mírného pásma patří k nejkomplikovanějším ekosystémům v celé biosféře. V jejich složitě strukturovaném nadzemním a podzemním prostoru se ekosystémová složitost postupně zvyšuje také tím, že stoupají naše znalosti dříve neznámých organismů (bakterie, houby, prvoci, členovci) a že jsou zaváděny citlivější metody fyzikálního měření (v širokém spektru záření, tepelné a vodní bilance, teploty) a všestrannější chemické analýzy (pedochemické charakteristiky, chemismus biomasy, molekulární stavba dědičné hmoty).

Fyzikální prvky v lesním abiotickém prostředí (záření, teplo, parciální tlak plynů apod.) stejně tak jako chemické prvky v ovzduší a v půdě (makro- a mikroelementy) byly již dříve rozlišeny a do určité míry kvantifikovány. Lesnické půdoznalství, mikrometeorologie a vodohospodářství jsou na vysoké metodické úrovni. Mnohem slabší je poznání všech biotických prvků lesního ekosystému, protože lesníci jsou více zaměřeni jen na zjevně „užitečné“ a zjevně „škodlivé“ taxony. Klíčovými organismy lesa jsou však nejen stromy, nýbrž i četné nenápadné nebo pouhým okem neviditelné přidružené životní formy (druhy symbiotické, parazitické a saprofytické), které se významně podílejí na koloběhu látek, toku energie a přenosu genetické informace. Proto se při analýze a syntéze lesního ekosystému přistupuje k zjednodušenému modelování a simulacím. Podle bratří Odumů je nejčastějším případem model, v němž se rozlišují pouze různé funkční kategorie, jako např. autotrofní a heterotrofní organismy nebo producenti-konzumenti-reducenti, popř. herbivoři-kanivoři-detritovoři-omnivoři.

Obtížným problémem je dosud kvantifikace přítomných organismů, poněvadž u některých mikroorganismů jde často o populace čítající tisíce a milióny jedinců. Jsou proto zavedeny důmyslné metody vzorkování, které dovolují v bilancích lesních ekosystémů pracovat s věrohodnými odhady počtů a hmotností roztříděné biomasy. Pro život ekosystémů nestačí znát pouze objem nebo hmotnost dřeva, ale i hmotnost sušiny asimilačních orgánů a kořenových systémů, které jsou součástí potravních řetězců. Podrobné analýzy biomasy a nekromasy bývají prováděny v biosférických rezervacích v rámci mezinárodních programů (zejména Člověk a biosféra a Mezinárodní biologický program). Biosférických rezervací, vyhlášených jako součást mezinárodní sítě územní ochrany je v současné době v České republice šest – Pálava (r. 1976), Křivoklátsko (r. 1978), Třeboňsko (r. 1979), Šumava (r. 1990), Krkonoše (r. 1992) a Bílé Karpaty (r. 1996) – (cf. JENÍK et al.1996).
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Obr. 2: Lesní ekosystém, jeho dílčí úseky a nejdůležitější probíhající procesy (upraveno podle Burschel-Huss 1997).
2.3. Energetika lesních ekosystémů

Podrobná kvantifikace biomasy je důležitá v ekologické energetice, protože z biomasy lze vypočítat pomocí kalorimetrických analýz celkové množství kalorií (joulů), které jako potenciální chemická energie protéká v potravních řetězcích a potravních sítích lesního ekosystému. Rozlišuje se přitom primární produkce autotrofních členů ekosystému a sekundární produkce jeho heterotrofních členů. Na základě stanovené biomasy se též konstruují potravní pyramidy, které prozrazují hierarchickou závislost mezi životními formami v lese. Z praktického lesnického hlediska je důležité rozlišení primární produkce na jednotlivé její složky – obr. 3. Dýchání představuje vynaloženou energii autotrofních rostlin k zachování životních procesů. Údaje samozřejmě představují hrubý průměr. V konkrétních případech jsou tyto podíly závislé na stanovišti a na věku porostu.
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Obr. 3: Primární produkce lesního porostu (podle ELLENBERGRa et al. 1986).

Ekologická energetika je důsledně postavená na termodynamickém základě. V prostředí lesního stanoviště a mezi tímto stanovištěm a lesními organismy dochází k významným přenosům energie cestami záření, molekulárního sdílení a proudění (pokud jedna složka je ve skupenství plynném nebo kapalném). Měřením energie záření a stanovením teploty ovzduší, půdy a těl lesních organismů je možno dospět k optimalizaci některých těchto přenosů. V ekosystému je důležitou asimilace energie během fotosyntézy producentů, ztráty energie dýcháním a předávání potenciální chemické energie v potravě. Vedle základní termodynamické věty o zachování energie platí ve vnitřní metabolické síti autotrofních rostlin, býložravců, masožravců a saprofytů pravidlo o nutné degradaci energie, tzn., že v každém procesu se část potenciální energie přemění v nepoužitelné teplo (proces je ztrátový).

Ekologická energetika umožňuje výpočet energetických procesů, které probíhají mezi producenty, konzumenty a reducenty ekosystému. Umožňuje kvantifikovat pochody, související s růstem přirozeného lesa i s vývojem kulturních porostů či stromových plantáží, např. kvantifikovat energii vydanou na umělou obnovu (včetně energie spotřebované v lesní školce), na výchovu porostů, na hnojení atd.  Všechny pěstební zásahy vyžadují vklad dodatkové energie, která musí být zakalkulována do srovnávacích ekonomických bilancí. Energie je tedy nejvhodnější společný jmenovatel, na který lze převést všechny důležité ekosystémové procesy, včetně těžebních zásahů a přírodních poruch (polomů, vývratů, požárů apod.). V energetických jednotkách lze také vyjadřovat intenzitu lesnických meliorací.

Modely ekosystémů v pojetí bratří Odumů umožňují též znázorňovat přenosy materiálové, zejména koloběh významných biogenních prvků (např. cesty, jimiž přecházejí tak důležité prvky, jako je dusík, vápník, hořčík, draslík apod.).

2.4. Ekologický přístup k managementu lesů

Ekologický přístup usnadňuje analýzu přírody a krajiny v různých dimenzích a na více hladinách komplexity. Krajina je vyšším ekosystémem (geobiocenózou), jehož energomateriálový a informační potenciál sestává z většího množství lesních, lučních, mokřadních a polních ekosystémů. Každý z nich se v prostoru rozděluje na velké množství subsystémů. Lesy (a tedy i lesníci) jsou proto vždy zapojeny do širších přírodních a socioekonomických vazeb v krajině. Lesník nehospodaří pouze na vymezené ploše lesa, nýbrž svou činností zasahuje do okolních prostorů a systémů. Z ekosystémového přístupu také vyplývá, že lesní těžba (ať již obnovní nebo výchovná) není nikdy manipulací jen se stromovým inventářem, ale vždy hluboce zasahuje do struktur a funkcí celého krajinného ekosystému a také do organizace širší krajiny. Proto je moderní lesní hospodářství nutným kompromisem mezi cílenou produkcí dřeva a šířeji pojatou péčí o víceúčelové funkce lesních porostů. 

Tuto situaci je třeba mít na paměti při jakémkoliv hospodářském rozhodování v lese. Opatření, při kterých se přihlíží či bere v úvahu pouze bezprostřední důsledek, aniž by se bral ohled i na vzdálenější či nepřímé důsledky účinkujících mechanismů, jsou lehkomyslné a neslučují se s pěstováním lesů na ekologickém základě. Každý zásah do přírody působí jako impuls pro řadu následujících procesů, které se objevují zpravidla až po delším časovém odstupu a často i v místech od primárního zásahu značně vzdálených. Příkladů těchto dalekosáhlých důsledků nevhodných hospodářských zásahů v lesích je víc než si mnohdy uvědomujeme. Stačí zde uvést jako nejvýznamnější změnu druhové skladby lesů, uplatňování nevhodných hospodářských způsobů (zejména holosečí), destruktivní zásahy do lesní půdy nevhodnými mechanizačními prostředky, neopodstatněné hnojení lesních porostů, nevhodnou aplikaci pesticidů apod.

Ve srovnání s jinými oblastmi Země jsou lesy střední Evropy dalekosáhle přeměněny intenzivním hospodařením. Fyzikálně-chemické vlastnosti ovzduší a půdy se v monokulturách a stromových plantážích podstatně změnily a objevují se proto i názory, že tyto ekosystémy jsou již pouhými artefakty, tj. dílem lidských rukou. Není tomu tak; i v těchto kulturních porostech si udržuje silný vliv přírodní genetická informace, jak se to projevuje zejména při poruchách vývoje těchto lesů a živelních katastrofách. Nálety pionýrských dřevin očividně prozrazují snadnou přístupnost pro diaspory vyšších rostlin a stejně tak je tomu i u lesních mikroorganismů, které přežívají na příhodných mikrostanovištích, spontánně se navracejí a znovu se uchycují v rozvolněných a rozvrácených porostech.

Do kulturních lesních porostů člověk vnáší technologickou či kulturní informaci a je tedy nositelem „silvikultury“, která vybírá, sází, pěstuje, šlechtí, obnovuje, vychovává, melioruje atd. Profesionální zásahy lesníka jsou trvalým proudem dodatkové informace, doplňující všudypřítomnou přírodní genetickou informaci. Intenzivně pěstované lesy si však také vyžadují vstupy dodatkové energie, do které by se měla započítávat nejen energie z nafty či benzinu, spalovaná v motorech traktorů a motorových pil, ale i energie potřebná pro výrobu pesticidů, chemická energie v potravě lesních pracovníků a konečně i energie spotřebovávaná při profesionálním školení a výchově lesníků.

Moderní lesní hospodářství tedy nepovažuje lesy pouze za obnovitelný přírodní zdroj. Víceúčelové lesní hospodářství vyžaduje energomateriálové a informační investice, jejichž socioekonomický a environmentální dopad může být vyúčtován až s odstupem několika lidských generací.

2.5. Přírodní les a jeho stanoviště

Motorem každé sukcese je kompetice a její síla u jednotlivých rostlin. Ta však je většinou závislá na daných životních podmínkách konkurujících si rostlin. Všude, kde se vytvořil více či méně stabilní konečný stav, vytvářejí obraz lesa ty druhy, které jsou na daném stanovišti trvale nejprogresivnější (nejvýhodnější) a mají velkou konkurenční sílu. Tyto souvislosti vyjádřil originálním způsobem ELLENBERG (1986) ve formě ekogramů – obr. 4 – (poněkud podrobněji a přehledněji než později THOMASIUS 1991) – viz obr. 38.

Na úsečce (abscise) je ve vodorovném směru vyjádřen stupeň půdní kyselosti – od velmi kyselé až k bazické. Na pořadnici (ordinatě) je ve svislém směru vyznačena vlhkost půdy od otevřené vodní hladiny až po extrémně suchou mělkou skalnatou půdu. Nad horními tečkovanými linkami je pro les již příliš sucho a pod spodní tečkovanou linkou naopak příliš vlhko. Řídce šrafovaná plocha představuje oblast stanovišť, na nichž dřevina může existovat (potenciální výskyt dřeviny). Hustě šrafované plochy jsou oblastmi, v nichž lze očekávat dobrý vzrůst (potenciální optimum). Tlustými čarami jsou orámována stanoviště, kde uvedený druh hraje dominantní roli. Tlustě čárkovaně vyznačené orámování znamená, že tuto oblast dominance zaujímá uvedený druh ještě s dalšími druhy.

Z těchto ekogramů lze vyčíst, za jakých stanovištních podmínek se uvedený druh může, vyskytovat a zda leží, uvnitř potenciální oblasti výskytu, tj. v optimálních růstových podmínkách. K charakteristice stanoviště byla zde použita vlhkost půdy a její obsah vápníku jako výraz nasycenosti bázemi a tím i zásobování živinami. Pokud se vezme v úvahu konkurenční síla dřeviny, pak je možno odhadnout, v které části jejího potenciálního výskytu může dosáhnout natrvalo rozhodující postavení.

Již první pohled na ekogramy ukazuje, že všechny hlavní dřeviny jsou schopny osídlit mimořádně širokou paletu stanovišť. Tento stav je dále rámcově vyjádřen v tabulce 2.

Zásadní význam k pochopení situace v přírodních lesích má zjištění, že všechny hlavní dřeviny mají velmi podobná optima svých stanovištních nároků. Potenciální optima leží vždy v oblasti zvlášť dobrých a vyrovnaných poměrů v zásobování vodou i nasycení bázemi. Tato optima jsou omezena většinou vysokými stupni půdní acidity a v ojedinělých případech (bříza, borovice, smrk a olše lepkavá) i tím, že půdy jsou příliš alkalické.

Tabulka 2: Fyziologické amplitudy (oblasti potenciálního výskytu) nejdůležitějších dřevin (podle ELLENBERGa 1986).

	Stupeň kyselosti
	Vodní režim

	Osídlují 

půdy velmi kyselé až bazické
	Vyhýbají se

půdám velmi kyselým
	Osídlují
	Vyhýbají se

půdám velmi vlhkým a velmi suchým

	
	
	půdy velmi vlhké až velmi suché
	půdy velmi vlhké
	

	borovice lesní

bříza bělokorá

bříza karpatská

jeřáb ptačí

buk lesní

dub letní

smrk ztepilý

dub zimní

jedle bělokorá

habr obecný
	jasan ztepilý

střemcha obecná

lípa velkolistá

tis červený

lípa malolistá

olše lepkavá

javor klen

třešeň ptačí
	borovice lesní

bříza bělokorá

dub letní

jasan ztepilý

jeřáb ptačí

tis červený

lípa velkolistá
	bříza karpatská

olše lepkavá
smrk ztepilý

habr obecný

střemcha obecná

jedle bělokorá
	buk lesní

lípa malolistá

javor klen

třešeň ptačí

dub zimní


[image: image5.png]stoupajici
suchost

Listuaté dfeviny

=

Quercus robur Q.petroea

Fagus sylvatics  Carpinus betulus

Berula pendula | Betula pubescens
oblast dominance

tencidlni
Jehlitnaté dfeviny s;si'y‘:‘

‘Alnus glutinosa  Prunus padus

‘potencidini

hranice vihkosti

Pinus sylvestris, Picea abies
stoupajici
bazicita

Abies alba

Taxus. boceata




Obr. 4: Ekogramy nejdůležitějších dřevin pro submontánní stupeň v mírném suboceánickém klimatu střední Evropy.

3. Variabilita faktorů prostředí a reakce vegetace

Prostředí jako soubor všech jeho faktorů není neměnná kategorie, ale vykazující značnou variabilitu, s různou frekvencí a tempem změn, které samozřejmě ovlivňují biotické systémy. Může přitom jít o dlouhodobé variace klimatu, o jeho krátkodobé výkyvy i o náhlé anomálie počasí (vichřice, krupobití, mokrý sníh aj.), ale také o průběh půdně dynamických procesů. Odchylky od úrovně průměrných hodnot jednotlivých faktorů prostředí nejsou něčím neobvyklým, ale zcela normálním projevem působení prostředí. Tato variabilita prostředí (či jeho nedostatečná stabilita) vytváří předpoklady i pro variabilitu vývoje v lesích, která vlivem určitých reakcí a interakcí vyvolává nepřetržitou proměnu vzhledu a stavu lesů v čase i v prostoru.

3.1. Vývoj lesů v poledové době

Ještě dnes nesou evropské lesy stopy nejvýraznější změny prostředí, jakou bylo zalednění severní poloviny kontinentu v pleistocénu. Tato doba ledová postihla těžce sice ve stejné míře i Severní Ameriku, její důsledky jsou však na obou kontinentech velice rozdílné. Z důvodu fytogeografických podobností vytváří Eurasie se Severní Amerikou jednotnou (rozlohou největší) floristickou oblast (holarktis). Přes obecnou jednotnost oblastí je evropská dřevinná flora oproti severoamerické výrazně druhově chudší. V posledních dvou až třech miliónech let (což byla doba trvání pleistocénu) došlo k četným klimatickým změnám, které v rozdílné míře působily na les a ostatní vegetaci. Teprve před 10 300 lety končila v našich zeměpisných šířkách poslední doba ledová a začala se během relativně krátkého období vyvíjet současná vegetace.

Ledovec pokrýval celou Skandinávii, Pobaltí, části Severního moře a britských ostrovů. Mohutné zalednění pokrývalo i Alpy, od nichž se ledovec částečně rozšířil i severním směrem. Ledem pokryty byly i Krkonoše. Během tohoto dlouhého období s velmi proměnlivými klimatickými podmínkami – střídání glaciálů s interglaciály – se rostlinné druhy několikrát stěhovaly směrem k jihu a zase zpět k severu. Vegetační zóny se několikrát měnily. Touto situací vyvolaný stres vedl sice na jedné straně k evolučním projevům přizpůsobování, na druhé straně však docházelo při překonání mezí ekologické valence k vymírání druhů.

Avšak i pozdější návrat lesů po poslední ledové době (asi před 10 000 lety) probíhal pod vlivem častých klimatických změn. Obecný trend oteplování byl kolísavý a byl přerušen dvěma výraznými dobami ochlazení. Mezitím však byla období s výrazně vyšší teplotou než dnes; dubové lesy např. v době bronzové rostly o 300 – 400 m výš než dnes. Také v druhém tisíciletí docházelo k výrazným klimatickým změnám. Především to byla zhruba 400letá perioda tepla (od 10. do 13. stol. s vrcholem ve 12. století), na kterou navázala tzv. malá doba ledová v 16. – 17. století. Poté následovala perioda proměnlivého počasí a přibližně od poloviny 19. století dochází opět k oteplování, které se projevuje výrazně zejména v druhé polovině 20. století. Předpokládá se, že velký podíl na tom má především znečištění ovzduší (skleníkové plyny).

Vývoj vegetace a zejména lesů ve střední Evropě od konce poslední doby ledové do současnosti, jak k němu došlo pod vlivem uvedených změn klimatu, je podle nejnovějších poznatků pyloanalytiků přehledně vyjádřen na tabulce 3. Tyto pyloanalytické poznatky mnohdy pozměnily i závěry rekonstrukčního geobotanického mapování. Často právě na stanovištích, kde byly velkoplošně mapovány acidofilní doubravy, převládaly podle výsledků pylových analýz původně porosty s převahou jedle. Vzor pylového diagramu představuje obr. 5 pro rašeliniště Černohorská rašelina v Krkonoších. Černě jsou v diagramu vyjádřena procenta zastoupení zjištěných pylových zrn jednotlivých dřevin (rostlinných druhů). Diagram popisuje stav vegetace v subboreálu. V něm v nižších horských polohách převažoval smíšený les tvořený bukem a jedlí, ve vyšších horských polohách byly lesy smrkové s přimíšenou lískou a v subalpínské zóně dominovala borovice kleč. Ve starším atlantiku zde byla výrazná dominance jedle a buků nad smrkem až po subalpínskou zónu. V mladším subatlantiku zde byly smrk a borovice nejdůležitějšímu dřevinami. Výrazně vzrůstal podíl smrku na úkor buku a jedle v horských polohách. V subalpínské zóně dominovala borovice kleč. 

Tabulka 3: Vývoj lesa v oblastech střední Evropy po poslední době ledové (upraveno podle RUBNERa 1960).

	Období
	Časový úsek (rok)
	Klima
	Vegetace

	I.Pozdní glaciál

1.Starší dryas
	12000-8000

př. Kr.

12000-10000
	chladné, subarktické, nízké srážky
	lesotundra, chladná step, tundra; v chráněných údolích křoviny (vrba, bříza, osika) výjimečně smrk, modřín, olše (zelená, šedá)

	2.Alleröd
	10000-8800

př. Kr.
	mírné oteplení
	šíření borovice a břízy; porosty se více zapojují; karpatská oblast: modřín + limba; dosud podstatný podíl tundry

	3.Mladší dryas
	8800-8300

př. Kr.
	poslední chladná fáze
	znovu řídnutí lesních porostů (bor, bříza, osika, vrba, jalovec); rozvoj keříčkové vegetace tundry

	II. Holocén
	8300 př. Kr. až současnost
	oteplování s četnými výkyvy
	šíření teplomilné vegetace

	1. Preboreál
	8300-6800  př. Kr.
	zvýšení teploty i vzdušné vlhkosti, tání posledních zbytků ledovce
	krajina získává lesní charakter – omezený sortiment dřevin (bor, bříza, osika, vrba, jeřáb, jalovec); značný výskyt keřů a keříčků; porosty řídké, světlé

	2. Boreál
	6800-5500 př. Kr.
	teploty vyšší než dnes; klima jako v severní Itálii
	omezená rychlost migrace dřevin – přistupuje dub, javor, jilm, lípa a hlavně líska; další šíření lesa (na místo tundry a stepi); četná jezera (Třeboňsko, Podkrušnohoří)

	3. Atlantikum

(starší a mladší)
	5500-2500  př. Kr.
	velmi příznivé (teploty a srážky vyšší než dnes) – klimatické optimum holocénu
	maximální rozšíření listnatých dřevin (smíšené doubravy) i ve vyšších polohách; v horách smrk, později i buk; začátek vlivu člověka – max. lesnatost, jen málo bezlesí

	4. Subboreál
	2500-500    př. Kr.
	zhoršení klimatu (ochlazení)
	prudká expanze jedle; ústup listnáčů (mimo buk); převaha jedlo-bukových lesů; rostoucí vliv člověka (pastva, zemědělství)

	5. Starší subatlantikum
	500 př. Kr. – 1300  po Kr.
	klima takřka jako dnes
	maximální rozšíření jedle, buku, smrku a habru (poslední pronikl do střední Evropy); pestrá druhová skladba (podle stanovišť) – olše, bříza, javor, bor i pionýrské dřeviny

	6. Mladší subatlantikum
	1300 – současnost
	mírné výkyvy teplot – perioda tepla v 10. až 13. století, chladná perioda v 16. až 17. století
	podstatné antropické zásahy do vegetace – ústup jedle a buku – opětný nástup borovice, břízy a pionýrských dřevin; dále i vegetace s vyššími nároky na dusík v půdě (bezy, merlíky apod.) 


Podstatně delší období bylo zachyceno pylovým diagramem z rašeliniště Červené blato na Třeboňsku (cf. JANKOVSKÁ 1976). Jsou to tato období:

DR1, DR2
- Nejstarší a starší dryas, ca 12 000 – 10 000 let př.Kr.

AL

- Alleröd, ca 10 000 – 8 800 let př.Kr.

DR3

- Mladší dryas, ca 8 800 – 8 300 let př.Kr.

PB

- Preboreál, ca 8 300 – 6 800 let př.Kr.

BO

- Boreál, ca 6 800 – 5 500 let př.Kr.

AT1

- Starší atlantikum, ca 5 500 – 4 000 let př.Kr.

AT2

- Mladší atlantikum, ca 4 000 – 2 500 let př.Kr.

SB

- Subboreál, ca 2 500 – 800 (příp. 500) let př.Kr.

SA1

- Starší subatlantikum, ca 800 (příp. 500) let př.Kr. – 13. stol. po Kr.

SA2

- Mladší subatlantikum, ca 13. stol. - dodnes

Kromě v tabulce uvedených hlavních dřevin nelze zapomínat ani na výskyt dřevin vtroušených či plošně omezených. Byly to zejména břízy a olše, poměrně malá stanoviště rašelinných smrčin, reliktních borů a porosty pionýrských dřevin (jednak přirozeného výskytu, ale i pod vlivem lidských zásahů do přírody). Tímto nedostatkem trpí především velkoplošné mapové jednotky, poněvadž v tak velkém měřítku map nelze znázornit mozaiku jednotlivých rostlinných společenstev. A původní vegetační kryt byl skutečně pestrou mozaikou, protože jednotlivé složky vegetace citlivě reagovaly na stanovištní poměry. Na malých plochách se rychle střídaly porosty různých fytocenóz tak, že si to mnohdy ani dobrý přírodovědec či lesník – pod vlivem dnešní antropicky velmi pozměněné a jednotvárné krajiny – nedovede představit.

Je nutno upozornit ještě na jeden zdroj nepřesností – tentokrát při závěrech z pylových analýz. Tyto analýzy se pochopitelně provádějí hlavně v oblastech s výskytem četných rašelinišť. Ta poskytují ideální materiál – sediment – pro pyloanalytický výzkum, při němž se na vzorcích rašelin určí pylová zrnka dřevin, popř. ostatních rostlin. Podle jejich zastoupení se usuzuje na výskyt těchto rostlin. Zřetelná vrstevnatost rašelin umožňuje pak datování této druhové skladby vegetace. Je třeba ještě upozornit, že údaje o poměru pylových zrnek neznamenají rozhodně poměr zastoupení dřevin. Některé dřeviny totiž produkují více pylu než jiné, pyl je také zanášen větrem do míst, kde tyto dřeviny nerostou (to platí zejména pro horské oblasti).

Většina informací o vývoji vegetačního krytu se pochopitelně získává z horských oblastí (obr. 5) a z dalších území bohatých na rašeliniště (např. Třeboňsko). Chybí však pyloanalytické informace z oblastí níže položených a na rašeliniště chudých (např. Lounsko, Polabí, České středohoří a velké oblasti Moravy, kde byly zpracovány pouze sedimenty původních jezer). Je proto nutné hledat další materiály, v nichž by byly v podobě pylových zrn deponovány údaje o vegetačních poměrech těchto dosud nezpracovaných oblastí.

Jestliže si uvědomíme, že tato historická doba posledních 1000 let představuje v extrémních případech období života jednotné stromové generace (duby, lípy), v průměru tří až pěti generací, pochopíme, za jaké variability podmínek prostředí lesy žily. Přehlížet přitom nesmíme ani krátkodobé kolísání počasí, které sice v podstatě nemění skladbu lesů, ale tyto výkyvy mohou významně ovlivňovat vitalitu některých dřevin a tím i vzájemné vztahy mezi dřevinami.


[image: image6]
Obr. 5: Pylový diagram pro rašeliniště Černohorská rašelina (Krkonoše) – (SVOBODOVÁ 2002).

Z tohoto pohledu je zřejmé, že nelze přijímat nějaké ukvapené závěry z určitých současných změn faktorů prostředí, jako je např. tolik diskutovaná globální klimatická změna (oteplení). Nesmí nás zejména lekat sama možnost klimatické změny. Obavy může vzbuzovat nanejvýš rychlost tohoto probíhajícího procesu změny, poněvadž pro přizpůsobení změnám potřebuje les vždy určitý čas. Nelze proto ani brát na lehkou váhu rychle postupující výrazné oteplování. Mohlo by tak skutečně dojít k překročení meze pružnosti ekosystémů, které by se ocitly za hranicí stability, aniž by dávaly předem nějaké zřetelné varovné signály. Lesy, které dlouho odolávaly nejrůznějším změnám, by mohly náhle odumřít a problémem by mohla být i jejich obnova, která by vyžadovala velké objemy dodatkové energie.

3.2. Přizpůsobování ekosystémů lesa a jeho složek růstovému prostředí

Aby mohly využívat disponibilní energie a přežívat, musí se jednotlivé organismy, populace a rostlinná i živočišná společenstva permanentně přizpůsobovat životnímu prostředí a jeho variabilitě. K tomuto přizpůsobování a k hledání nik (annidaci) vedou od počátku života na Zemi kontinuální vývojové přizpůsobovací procesy, které označujeme jako evoluci. Jejím výsledkem jsou fenotypicky (zjevně) a genotypicky (dědičně) měnícím se podmínkám prostředí přizpůsobené druhy, populace a lesní společenstva.

Dnešní rozšíření a vytváření rostlinných a živočišných populací je důsledkem zejména pochodů během ledových dob a po jejich skončení. Ve všech dobách (nepřetržitě) probíhají genetické změny organismů, zpravidla jako proces přizpůsobování měnícím se podmínkám prostředí, které jsou předpokladem pro dnešní strukturní a funkční stav ekosystémů. Přitom dochází v důsledku dlouhotrvajícího společného vývoje organismů, které jsou provázány mezidruhovými vztahy (interakce druhů a populací) vlivem vzájemného ovlivňování (tzv. koevolucí) k dalším jemným vývojovým změnám.

Tyto procesy nikdy nekončí. Mohou přitom v důsledku nárůstu lidské populace a probíhající industrializace dostávat významné podněty k urychlení či změně směru dosavadního vývoje. Tyto změny během dlouhodobého cyklického vývoje se označují jako fluktuace a sukcese. Teoreticky je sice možno mezi oběma pochody vést jasnou hranici, která je nutná pro pochopení principu. Ve skutečnosti však v přírodě dochází k četným přechodům.

Jako fluktuace se označují kontinuální změny zastoupení dřevin v ekosystémech, k nimž dochází v kratších nebo delších cyklech v důsledku nevýrazného kolísání klimatických podmínek, změn v půdní vlhkosti a hladiny podzemní vody, změn fruktifikace druhů či jejich napadení parazity. Krátkodobě probíhající změny během jedné generace v určitém prostoru se někdy označují jako oscilace.

Dlouhodobější cyklus fluktuace může být vyvolán nejen klimatickými změnami, ale zejména různě dlouhým životním cyklem jednotlivých dřevin. Dřeviny s krátkým životním cyklem zpravidla v mládí rychle rostoucí (jeřáb, bříza, osika, topoly, v Severní Americe i jedle balzámová) se postupně z ekosystému vyloučí, čímž vznikají v porostech větší či menší mezery, do kterých nalétávají jiné (stinnější) druhy. V další věkové fázi porostů ustupují dřeviny se středně dlouhým životním cyklem, přičemž často vznikají již větší mezery, které umožní opět dočasný návrat slunných dřevin a cyklus se opakuje.

3.3. Dlouhodobý vývoj lesa

Takovéto dlouhodobé proměny druhové skladby lesa, spojené zpravidla i se změnou porostních struktur, vedoucí až k dosažení relativní stability společenstva – k tzv. klimaxu – se označují jako ekologická sukcese (obr. 6 ).

Sukcese se rozdělují na primární a sekundární. U primární sukcese se jedná o nové osídlování Země, např. na půdách vytvořených sopečným popelem, na ostrovech nově se vynořivších z moří, na říčních nánosech apod. (Dengler et al. 1992, Fanta 1986). Sekundární sukcese vede ke vzniku nového lesa na stanovištích, kde již les dříve byl, ale byl zcela zničen nějakou katastrofickou poruchou (včetně nevhodného hospodářského zásahu). Pro současné pěstování lesů má tedy hlavní význam sekundární sukcese. Primární sukcese hraje významnější roli při rekultivacích:

· odvalů, vytvořených při systematickém ukládání hlušiny při hlubinném dobývání nerostných surovin a

· výsypek, vznikajících systematickým nasypáváním hornin z nadloží a z mezilehlých vrstev při lomovém dobývání nerostů.

Významným charakteristickým znakem sukcese je její dlouhodobost. Prochází sledem několika stadií – tzv. sukcesní řadou – od iniciálního stadia (na kterém se podílejí zejména trávy a byliny), přes stadia vývojová (s keříky, polokeři, keři a pionýrskými dřevinami) až k závěrečnému stadiu klimaxovému, které je v rovnováze s makroklimatem. Podle délky časových úseků, v nichž sukcese probíhá, se rozlišuje sukcese:

· aktuální, při které změny proběhnou v rozmezí jednoho až několika desítek let,

· sekulární, se změnami uskutečňovanými řádově ve staletích až tisíciletích (např. vývoj vegetace a lesů po době ledové),
· geohistorická – změny probíhají v rozmezí miliónů let.
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Obr. 6: Schématické znázornění postupu osídlování (sukcese) kalamitních ploch (upraveno podle DENGLERa et al. 1992). 

Při sukcesi probíhají tyto hlavní strukturální a funkční změny ekosystémů (Odum 1971):

· Stoupá pokryvnost a listová plocha, vyplnění prostoru společenstvem se zvyšuje a tím se zdokonaluje využití sluneční zářivé energie primárními producenty.

· Dominance druhů zaměřených na rychlý růst (pionýrské druhy) se přesouvá k druhům zaměřeným na úspěch v mezidruhové kompetici.

· Celková hrubá produkce biomasy stoupá a v klimaxovém stadiu se stabilizuje.

· Čistá produkce se v klimaxovém stadiu blíží nule, protože roční přírůst biomasy se přibližně rovná jejímu odumírání a ztrátám respirací.

· Rozklad opadu je v průběhu sukcese stále významnějším faktorem tvorby půd. Množství živin poutaných v živé i odumřelé biomase v klimaxu vrcholí.

· Strukturnost celého ekosystému se v průběhu sukcese zvyšuje a vrcholí v klimaxu.

· Rychlost výměny živin mezi biotickým a abiotickým subsystémem zprvu roste, v pozdních stadiích sukcese značně klesá. Minerální koloběhy se tím v průběhu sukcese uzavírají; výstupy jsou v klimaxu minimální.

· Stoupá odolnost rostlinného společenstva i celého ekosystému vůči narušení zvenčí.

Takovýto průběh sukcese se označuje jako sukcese progresivní. Za mimořádných okolností, např. při dlouhodobém zhoršování růstového prostředí působením imisemi, může docházet k zhoršování stavu společenstev – k sukcesi regresivní.

Původní pojetí sukcese (Clements 1916) bylo přísně deterministické (zaměřené na dosažení cíle klimaxového společenstva). Novější zkušenosti a výzkumy (Bormann-Likens 1979 a, b, Thomasius 1988 aj.) vedou spíše k pojetí pravděpodobnostnímu (probabilistickému). Pro předpokládanou následnost biocenóz v sukcesní řadě se již nepoužívá termín „zákonitost“, ale zákonitý trend. Na sukcesní sérii se nahlíží jako na pravděpodobnou trasu samovolného vývoje nikoliv ve smyslu homeostázy (dynamické funkční rovnováhy ekosystému, nevyžadující žádný vnější zásah či popud), ale homeorhézy (vyžadující ochranu plynutí).

Často vycházejí při sekundární sukcesi hnací síly ke změně stadií ze samotného ekosystému – stávající vegetace ovlivňuje svým vývojem abiotické faktory prostředí. Může také dojít ke gradaci houbových chorob, popř. škodlivého hmyzu, čímž je natrvalo ze společenstva vyřazena dosud dominující dřevina. Tento vývoj můžeme sledovat při kůrovcové kalamitě ve smíšených porostech (např. smrku s bukem či s jedlí), kdy v proředěných porostech se dostavuje masový nálet přimíšených dřevin. Tento vývoj sukcese, častý bez zjevné příčiny v přirozených lesích, má název autogenní; allogenní sukcesi vyvolávají vnější vlivy (požár, bořivý vítr, mokrý sníh, imise apod.).

Pochody a výsledky sukcese se dají pochopit jedině při znalosti druhu a rozsahu poruch. Významnou roli přitom hraje velikost narušených lesních porostů. S velikostí narušené plochy se mění zejména mikroklimatické podmínky a ztěžuje se možnost nasemenění ze sousedních porostů apod.; průběh sukcese je proto zpravidla dlouhodobější. Naopak velmi malé porostní mezery a světliny mohou v porostech slunných dřevin vyvolat ke klimaxovému stadiu směřující masový nástup dřevin stinných – např. smrku a jedle pod borovicí, ale i dubu pod borovicí, buku pod smrkem apod., pokud stanoviště těmto stinným dřevinám vyhovuje. Stačí přitom i docela malá příměs stinných dřevin, popř. jejich výskyt v sousedních porostech. To platí nejen pro dřeviny s lehkými (větrem roznášenými) semeny, ale i pro dřeviny s těžkými semeny – dub a buk. K rozšiřování těchto semen přispívá svažitý terén, ale i ptáci (zejména sojky) a hraboši. Tato „světlinová“ sukcese vytváří v lesních porostech zpravidla mozaikovou strukturu s vyšší druhovou diverzitou.

Které dřeviny v průběhu sukcese se budou více rozvíjet, to závisí především na výchozím stavu – kolik semenáčků či nárostů při vzniku mezer či prosvětlení již na ploše porostu rostlo a které proto mají většinou lepší výchozí podmínky, které další dřeviny díky semennému roku se mohou včas na ploše objevit, aby se mohly prosadit proti konkurenci přízemní travní a bylinné vegetace i proti okusu zvěře. Příznivější průběh sukcese z lesnického hlediska zpravidla nastává na plochách po lesním požáru, při kterém podlehne totálně všechna přízemní vegetace i její semena v humusu a v půdě. Poněvadž při požáru zpravidla shoří (nebo se aspoň sníží) humusová vrstva, mají lesní dřeviny lepší výchozí podmínky, pokud se vbrzku dostaví semenný rok.

Přírodní i hospodářské lesy Severní Ameriky byly v minulosti často postihovány rozsáhlými požáry, a proto i značná část severoamerických lesů vznikla následnou sukcesí. V posledních desetiletích byla zavedena velmi dobře organizovaná protipožární strážní služba, díky které se podařilo četnost a rozsah lesních požárů výrazně snížit, a to zejména požárů pozemních (povrchových). Současně se však poznalo, že tento úspěch má i své stinné stránky. Půdní požáry snižují množství hořlavého materiálu v lesích, zejména hrabanky a humusu, ale i mrtvého dřeva. Omezení četnosti pozemních požárů vede proto současně i ke zvýšení frekvence požárů korunových a ke ztrátě příznivých vlivů pozemních požárů, k nimž patří podpora reprodukce semenných stromů, dokonalá desinfekce půdy, zlepšování podmínek pro klíčení semene a odrůstání semenáčků, odstranění problémů s rozkladem hrabanky a humusu v boreálních lesích, zlepšení zdravotního stavu lesů, zvýšení druhové diverzity lesních porostů apod. V severoamerických (lesním požárům přizpůsobených) ekosystémech je proto možno ochranu a boj proti lesním požárům považovat za narušení přirozeného vývoje lesů. Proto se v současné době v lesích čas od času zakládají kontrolované půdní požáry, což umožňuje lépe usměrňovat sukcesi. Je třeba však zdůraznit, že tento postup hospodaření v boreálních severoamerických lesích nelze uplatňovat v hustě osídlené středoevropské krajině se zcela jinými růstovými podmínkami. Nelze také přehlížet ztrátu živin (zejména dusíku) při lesních požárech, která je dále zvyšována odvátím popele větrem. Grier (1975) vyčíslil ztrátu živin lesním požárem a odvátím popele na 855 kg dusíku, 75 kg vápníku, 33 kg hořčíku a 282 kg draslíku na 1 ha.

Zcela jiná situace vzniká po rozsáhlých větrných polomech, kdy stávající lesní porosty byly zcela zničeny, takže nastupující nová rostlinná společenstva vyrůstají převážnou většinou bez jakéhokoliv vlivu starých stromů. Za těchto podmínek probíhá fenomén sukcese – jako náhrada jednoho stadia lesní vegetace jinou – zcela odlišně od dříve popsané sukcese v porostních mezerách a světlinách. Jednotlivá stadia sukcese mohou přitom probíhat velmi diferencovaně, v závislosti na půdních a orografických podmínkách.

Stadium prvního osídlení je charakterizováno nástupem druhů, které mají nejpříznivější podmínky pro nasemenění, vyklíčení semene a vzcházivost semenáčků. Tyto pionýrské druhy se zpravidla vyznačují vysokou tolerancí ke klimatickým extrémům a příznivými předpoklady pro rychlý vývoj. Na ploše holiny se zpravidla jako první objevují některé jednoleté starčky (Senecio sp.), které však již druhým rokem ustupují souvislým porostům nachově kvetoucí vrbky úzkolisté (Epilobium angustifolium), která se šíří stejně rychle. Avšak i její nadvláda je pouze přechodná, neboť se dostavují stále nové druhy (maliník, ostružiník, jíva), které se sice již tak rychle nešíří, zato jsou však lépe vyzbrojeny k soutěži. Tato paseková vegetace využívá rychlého uvolňování dusíku po rozpadu původního porostu. Po několika letech, kdy mobilizace dusíku končí, ustupují na živiny náročnější druhy, aby je postupně nahrazovaly druhy méně náročné, zejména trávy. Ty nakonec ovládnou celou plochu; nejčastěji je to třtina křovištní (Calamagrostis epigeios), bezkolenec (Molinia sp.), ostřice (Carex sp.) nebo metlička křivolaká (Avenella flexuosa). Tyto trávy jsou nejméně příznivé pro další vývoj vegetace, poněvadž vegetativním množením vytvářejí souvislé kolonie a později až neproniknutelný drn. Takovýto vývoj sukcese popsal např. Lüpke (1982) na holině v okolí Göttingenu (Dolní Sasko) - tabulka 4.

Tabulka 4: Vývoj sukcese na holině na lesním závodě Reinhausen (Dolní Sasko – LÜPKE 1982).

	Rostlinný druh
	Pokryvnost (%) v roce po vzniku holiny

	
	1.
	2.
	3.
	4.

	bika bělavá (Luzula luzuloides )
	15
	19
	3
	6

	kostřava obrovská (Festuca gigantea)
	5
	4
	1
	0

	psineček obecný (Agrostis capillaris)
	18
	38
	38
	24

	třtina křovištní (Calamagrostis epigejos)
	10
	25
	35
	50

	ostatní trávy
	1
	1
	2
	1

	celkem trávy 
	49
	87
	79
	81

	ostružiník maliník (Rubus idaeus)
	1
	1
	7
	7

	vrbka úzkolistá (Epilobium angustifolium)
	1
	4
	12
	21

	náprstník velkokvětý (Digitalis grandiflora)
	1
	2
	1
	1

	bukovník kapraďovitý (Gymnocarpium dryopteris)
	1
	0
	0
	0

	ostatní
	15
	2
	1
	1

	celkem ostatní vegetace
	19
	9
	21
	30


Holina byla velice rychle osídlena pasekovou vegetací, ačkoliv tyto druhy v dané lokalitě byly před vznikem holiny jen nepatrně zastoupeny. Nejrychlejší nástup projevily tři druhy – třtina, psineček a vrbka, které všechny ostatní druhy (s výjimkou maliníku) již během čtyř let postupně vytlačovaly. Zejména třtina – ve 4. roce již 50 % pokryvnosti – má velkou konkurenční sílu a v dalších několika letech tuto plochu zcela ovládla a vytvořila tak velice obtížné podmínky pro znovuzalesnění. V poněkud příznivějších mikroklimatických a půdních podmínkách se na podobných holinách objevily – byť i pouze jednotlivě – pionýrské stromové dřeviny (bříza, osika, jeřáb a jíva).


Životní cykly, zejména množství a četnost produkce semen, mechanismy rozšiřování, rychlost růstu, vitalita a životnost, hrají v tomto stadiu vývoje ekosystémů velkou roli. Rozdílné biologické vlastnosti druhů v tomto iniciálním stadiu v souvislosti s měnícím se prostředím vedou k rychlému střídání druhů a jejich početnosti (abundance). Druhy s krátkou životností a druhy s velkými nároky na podmínky volných ploch postupně vymírají a vznikající mezery zaplňují nově nastupující druhy. Rozšiřování keřových a stromových druhů vyvolává pro většinu bylinných druhů iniciálního stadia přílišné omezování světelného požitku i silnou konkurenci v kořenové vrstvě. Nepříznivě se pro dřeviny často projevuje i vliv okusu zvěře. Není proto divu, že tato iniciální stadia trvají často velmi dlouhou dobu (zpravidla delší než jedno decenium). Proto se v hospodářských lesích usiluje o její zkrácení, zejména přípravou půdy i umělým zalesňováním a ochranou kultur.

Přitom však nelze podceňovat schopnost některých dřevin (keřů i stromů) za určitých podmínek rychle odrůstat z tohoto nepříznivého iniciálního stadia a vytvářet příznivější podmínky pro další průběh sukcese. Connell-Slatyer (1977) odvodili na základě zkušeností pro první stadia lesních sukcesí tři modely vývoje. 

První model – označený jako snadný (facilation) – představuje pozitivní vliv pionýrských druhů rostlin na nástup a vývoj druhů, které v pozdějších fázích sukcese jsou ve společenstvech převládající. Pionýrské druhy v tomto modelu svými kořeny otevírají (či připravují) půdu, svou odumírající nadzemní i podzemní biomasou vytvářejí humus a poskytují citlivým následným druhům ochranu proti mrazu a výparu. Jejich krátká životnost je předpokladem pro vytváření nových nástupních prostorů. Tato situace se vyvíjí zejména v primární sukcesi.

Druhý model – s označením tolerantní (tolerance) – se vyznačují tím, že se rostlinné druhy iniciálního stadia s nastupujícími druhy pozdějších stadií navzájem tolerují. Znamená to, že zpočátku konkurenčně silnější pionýrské druhy nemají tak velkou převahu, aby znemožnily životní podmínky později nastupujícím druhům, které mají zejména zpočátku menší schopnost rozmnožování a rozšiřování. To je dáno zejména tehdy, mají-li nastupující druhy možnost vegetativního rozmnožování nebo mají-li zásobu přeléhajících semen v půdě a má-li průběh sukcese příznivé ekologické podmínky.

Podle třetího modelu – překážkového (inhibition) – je sukcesní plocha osídlena konkurenčně silnými druhy tak intenzivně, že později z přeléhajících semen nebo z výmladků nastupující druhy mají jen malou naději na přežití a nové nasemenění je takřka vyloučeno. Podle tohoto modelu se vytváří velmi dlouhou dobu trvající stadium trav (např. Calamagrostis sp., Molinia caerulea), vřesu, popř. keřů (Crataegus sp., Prunus spinosa, Rosa sp. apod.), do kterého se mohou nově nastupující druhy vtěsnat jen velmi obtížně, poněvadž mortalita iniciálních druhů postupuje jen velice zvolna.

Autoři těchto modelů zdůrazňují, že mimo primární sukcesi je sukcesní vývoj podle prvního modelu dosti vzácný. Zbývající dva modely nacházejí častější uplatnění, přičemž však nelze stanovit žádné přesné hranice mezi tolerancí a překážkami. Trvá proto zpravidla velmi dlouhou dobu než se prosadí ekologickým podmínkám odpovídající lesní stromy. Tyto modely dokládají exemplárním způsobem, že průběh sukcesí je významně ovlivňován ekologickými podmínkami sukcesních ploch a výchozí situací těsně před a po katastrofické poruše. Jakékoliv předpovědi je možno vyslovovat jen jako pravděpodobné představy. V současnosti převládá převážně stochastické pojetí sukcesních procesů, což znamená, že mají nahodilý průběh. Překonání následků katastrofické poruchy ekologickou sukcesí trvá vždy velice dlouhou dobu.

Uvedená zjištění autorů Connell a Slatyer sice varují před příliš optimistickým očekáváním výsledků ekologické sukcese po rozsáhlých poruchách lesních porostů. Nesmí to však vést k opačnému extrému – naprostému pesimismu v tomto směru. Na většině lesních stanovišť jsou sotva zřetelné, avšak z hlediska sukcesního vývoje významné stanovištní rozdíly. Je tedy úkolem lesního hospodáře, aby vyhledal ta mikrostanoviště, na nichž je větší naděje na vývoj aspoň podle druhého modelu autorů. Není tedy správné šablonovitě pracovat na všech kalamitních plochách celoplošnou přípravou půdy (kterou se narušuje průběh sukcese) a následnou celoplošnou výsadbou cílových dřevin (zpravidla spíš jedné cílové dřeviny).

Doporučuje se proto pouze skupinovitá výsadba, v případě potřeby s preventivní pomístnou aplikací vhodných neselektivních herbicidů a s následnou ochranou vysázených sazenic (především před útlakem trav) selektivními herbicidy, v aplikaci tzv. prahového dávkování. Jeho účelem není buřeň zničit, ale vytvořit vzájemně rovnovážné konkurenční prostředí mezi cílovou dřevinou a bylinným vegetačním krytem. Místa s příznivějším stavem iniciálního stadia sukcese (hloučky, skupiny) je vhodné ponechat aspoň dočasně přirozenému vývoji a teprve po určité době posoudit sukcesní vývoj a rozhodnout o dalším obnovním postupu. Buď bude možno převzít aspoň část pionýrských dřevin do obnovy jako dřeviny cílové nebo je použít jako skupiny přípravných dřevin k podsadbě cílovými dřevinami. Tento skupinovitý postup na rozsáhlých kalamitních holinách je ekologicky i ekonomicky výhodný, poněvadž může zabránit:

· vyslovenému plýtvání pracovními silami i materiálem,

· opakovanému vzniku stejnověkých a zpravidla i stejnorodých porostů a umožňuje dosáhnout mozaikově hloučkovitou nebo skupinovitou strukturu budoucích cílových porostů.

Konec sukcesního procesu nastává až tehdy, kdy dlouho žijící druhy a jedinci půdu tak dokonale zakryjí a zastíní, že vyklíčení semene nějakého nově nastupujícího druhu je již prakticky nemožné. Přitom vyvolává růst nastoupivších dominujících druhů, jejich opad, tvorba kořenů a nadzemní rozrůstání stále výraznější zhoršování růstových podmínek pro pionýrské druhy, zejména pro byliny a trávy, ale i pro keře náročné na světlo. Od tohoto okamžiku nastává pod dominujícími stromy tvrdý konkurenční stav, vyvolaný v první řadě bojem o světlo.

Tento stav označuje Oliver (1980/81) jako fázi vylučování stromů. V mládí rychle rostoucí dřeviny dosáhly již maxima svého výškového růstu. Zpočátku pomaleji rostoucí a lépe zástin snášející druhy se nyní tlačí vzhůru. Vytvářejí se přitom zpočátku víceetážové porosty, v nichž horní etáž tvoří ještě slunné dřeviny, avšak postupně stále více a více tísněné dřevinami stinnými. Růstem porostů nezbytně vyvolávané vylučování stromů se stále zřetelněji vyvíjí ve prospěch na světlo méně náročných druhů. Tento vývoj je možno ve střední Evropě pozorovat především ve smíšených listnatých porostech, vytvářených jasanem, javorem a bukem. Přesto však se mohou na světlo náročnější dřeviny (javory, jasany, jilmy) v porostech udržet (zejména na okrajích porostu) a podílet se i na skladbě horní etáže.

V dalším průběhu vylučování stromů ustává, avšak v důsledku endogenních (vnitřních) i exogenních (vnějších) vlivů může horní etáž ztrácet výlučnou vládu nad vývojem porostu. Při větším zastoupení slunných dřevin se porosty vytvářejí rozvolněně, takže se může opět objevit podrost. Fyziologická oslabení nebo choroby mohou tento vývoj vyvolat i v porostech stinných dřevin. Nastává tak fáze znovuvytváření podrostu, která vede postupně k vystřídání zralého porostu novou generací. Přitom dochází často k fluktuacím druhů jak v přízemní vegetaci, tak i v mladém nastupujícím porostu a také v jeho hustotě. Tyto fluktuace jsou vyvolávány řadou příčin – rozšiřováním korun stinných dřevin v horní etáži, změnami vodního režimu, okusem hlodavců a zvěře a občas i požárem. Na stanovištích s vyšším vstupem dusíku do půdy se rychle šíří na dusík náročné stinné keře (zejména maliník a bez červený), a to ještě v plně zapojeném porostu.

Ve fázi stárnutí se zvyšují výpadky stromů horní etáže více nebo méně drasticky. Korunová vrstva se hloučkovitě prořeďuje a dochází k dříve popsané světlostní sukcesi (porostní obnově), nebo se dostaví bořivý vítr, námraza, sníh či požár, občas i hmyzí kalamita a jimi vyvolaná rozsáhlá porucha s následující plošnou sukcesí.

3.3.1. Autogenní sukcese lesních ekosystémů

Autogenní (samovolná) sukcese podle THOMASIUSe (1995) zahrnuje možný vývoj ekosystému (zastoupený zde dřevinným patrem fytocenózy) za působení teoreticky neměnných vnějších faktorů prostředí. V průběhu autogenní sukcese dochází v ekosystému k akumulaci mrtvé i živé organické hmoty až po určitou hladinu, danou stanovištními limity, při které se ustaluje rovnováha. Bilance energií a hmot se pak na dostatečné velké ploše blíží nule (což odpovídá dynamické rovnováze klimaxů), přičemž sled sukcesích stadií má v našich lesích tři různé typy podle ekologických vlastností zúčastněných dřevin; výjimečně dochází v průběhu sukcese k pokračujícímu hromadění odumřelé organické hmoty (ekosystémy s tendencí k rašelinění).

Sukcese s trvalou existencí pionýrských dřevin (olšiny, bory a březiny) se váže na extrémní polohy, které jsou nicméně potenciálním lesním stanovištěm. Závěrečným stadiem může být v tom případě řídká lesní porostlina z víceméně solitérních pionýrských dřevin jako dlouhodobě blokované sukcesí stadium. Platí zde sled sukcesích stadií vyjádřený na obr. 7. 

Iniciální stadium sukcese představuje řídké bylinné, travinné či keříčkové společenstvo, které spontánně postupně zarůstá pionýrskými dřevinami. Tempo zarůstání značně závisí na výchozí situaci. V případě primární sukcese na surové zemině bez vegetace (např. na výsypce) se ustaluje nesouvislý porost pionýrských dřevin bez konkurence nelesní vegetace a semena dřevin nalétají za jinak příznivých podmínek (např. na sprašové hlíně) rychle. Jestliže jsou přítomny souvislé travnaté porosty (např. imisní holiny s drnem třtiny chloupkaté), bude spontánní obnova extrémně zdlouhavá a nelze na ni spoléhat.


[image: image8]
Obr. 7: Schéma sukcese s trvalou existencí pionýrských dřevin (podle THOMASIUSe 1995).

Ekologické nároky pionýrských dřevin v ekologické síti zhruba vyjadřuje obr. 8.


[image: image9]
Obr. 8: Ekologické nároky pionýrských dřevin v ekologické síti (podle THOMASIUSe 1995).

Pokud trvalé podmínky (buď minerální chudoba půdy nebo častěji extrémně suché či mokré polohy) vylučují nástup náročnějších eventuálně klimaxových dřevin, přirozeně se obnovují v rozpadovém stadiu generace pionýrských dřevin opět pionýrské dřeviny. Podle dynamiky trofických nebo hydrických podmínek může vést tento typ sukcese k závěrečným lesům s převahou bříz, olší nebo borovic.

Jestliže na lokalitě chybí z ekologických nebo migračních důvodů stinné klimaxové dřeviny (např. v oblastech imisní katastrofy po jehličnatých monokulturách), probíhá autogenní sekundární sukcese lesa s dřevinami intermediárního typu (doubravy a smrčiny) – obr. 9.


[image: image10]
Obr. 9: Schéma sukcese lesa s dřevinami intermediálního typu (podle THOMASIUSe 1995).

Tento typ sukcese se ustaluje na velmi rozmanitých stanovištích, a proto probíhá za značně rozdílného složení dřevin přípravného lesa. Na troficky příznivých stanovištích nebo při dočasně zvýšené nabídce živin (např. na kalamitních holinách s prudkou mineralizací pokryvného humusu) se objevují na svěžích a vlhkých půdách osiky, vrby, olše; na sušších jíva a jeřáb; na chudých stanovištích to je obzvláště borovice, modřín a břízy (na suchých stanovištích bříza bradavičnatá, na vlhčích až mokrých bříza pýřitá). Složení přípravných lesů je pro další sukcesi i management významné různou produkcí opadu, jeho minerálním složením, rozložitelností atd.

Přípravný les ve fázi stárnutí (u nás ve věku ca 50 – 80 let) je v tomto typu sekundární sukcese postupně podrůstán dřevinami středních (intermediárních) vlastností (duby, jasany, habr, zčásti jilmy a javory, také smrk), které ve stadiu zralosti nabývají převahu nad relativně krátkověkými dřevinami pionýrskými. Jednotlivá sukcesní stadia lesa závěrečného se střídají na podstatně menších ploškách a trvání stadia a fází je díky dlouhověkosti intermediárních dřevin podstatně delší nežli v předchozím typu sukcese, ale probíhá na souvislejších plochách nežli u následujícího typu sukcese. Sukcese tohoto typu probíhala spontánně na většině stanovišť doubrav (necelých 10 % našich lesů) a zonálních smrčin (méně než 10 % našich lesů).

Podobně jako u předchozího typu jsou i u sukcese výrazně klimaxového typu (bučiny a jedliny) v iniciálním stadiu dvě alternativy (obr. 10).
a) Sukcese začíná vyspělým bylinným společenstvem, do něhož proniká přímo les přípravný: případ, kde předcházející les závěrečný zanikl náhle (např. požárem nebo holosečí) a uvolnil prostor pro bujný rozvoj lesní buřeně. Pionýrské dřeviny odrůstají a vytvářejí les přípravný, v němž se od začátku objevují i dřeviny lesa závěrečného; ne-li, přechází bylinné společenstvo po strávení pokryvného humusu k alternativě b.

b) V prosvětleném porostu stadia rozpadu se mohou usídlit na světlo náročné trávy, které na světle silně plodí i odnožují a vytvářejí souvislý drn. Ke vzniku bylinného společenstva nedochází vůbec nebo jen krátkodobě.
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Obr. 10: Schéma sukcese výrazně klimaxového typu (podle THOMASIUSe 1995).

Travnatá společenstva holin se dlouho udržují. Lehounká semena pionýrských dřevin zřídka propadají drnem na minerální půdu, kde by mohla vyklíčit a úspěšně odrůstat. Teprve když se drny naruší zraněním povrchu, požárem nebo vlastním stárnutím, vzniká šance pro pionýrské dřeviny. Lépe odrůstají dřeviny s rychle rostoucími semenáčky (javory, jasany) nebo dřeviny s těžkými semeny, která svou vahou i množstvím rezervních látek spíše prorůstají drnem k povrchu půdy.

Bezlesé stadium zde přetrvává často po dlouhou dobu, ale jakmile vznikne přípravný les, akumuluje rychle značné množství biomasy a vytváří specifické fytoklima.

Ve věku 50 – 80 let začíná přípravný les stárnout, začíná podrůstat klimaxovými dřevinami a tak vytváří typ lesa přechodného. Po úplném vymizení pionýrských dřevin přechází stadium dorůstání s pokračující akumulací biomasy do stadia zralosti a tou je odstartována existence lesa závěrečného – klimaxu. Klimax se vyznačuje časovou následností stadií a fází v malém vývojovém cyklu a ve vyspělé podobě také jejich mozaikovitě rozptýleným výskytem v prostoru. Malý vývojový cyklus klimaxu označují BORMAN a LIKENS (1980) jako „shifting mosaik steady state“, tedy stav dynamické rovnováhy, navozené prostorovým pulzováním mozaiky různých stadií lesa závěrečného.

Tento typ sukcese je charakteristický pro smíšené středoevropské lesy tvořené bukem anebo jedlí (s možnou účastí dalších dřevin, zejména javorů a jilmu drsného, příp. smrku). Bez lidské intervence by se do tohoto typu sukcese postupně začlenilo více než 70 % našich dnešních lesů.

Autogenní sukcese směřuje spontánně k nevyrovnané bilanci energií a hmot v ekosystému. Ve stanovištních podmínkách málo příznivých pro růst dřevin (především na velmi silně kyselých půdách a při nízkých teplotách) se v ekosystému snižuje aktivita rozkladačů a dochází k permanentní nerovnováze mezi tvorbou biomasy a rozkladem odumřelé organické hmoty. V biocenóze se odumřelá hmota hromadí a vyvolává změny stanovišť. Pro tento typ sukcese je určující tvorba surového humusu až rašelinění. Na specifických typech stanovišť boreální tajgy i na některých typech přirozených smrčin se tvoří mocné mechové polštáře, které ztěžují nebo zcela znemožňují přirozené zmlazování dřevin. To může vést ke změně nebo i úplnému zániku lesa (u nás lze považovat za možné v rašelinné smrčině).
V případě stupňujícího zbahňování budou takové lesy dříve či později nahrazeny nelesním biomem (vřesovištěm nebo tundrou). Procese hromadění odumřelé organické hmoty v lesním porostu lze v tajze zvrátit (nebo v případě cyklické sukcese dočasně zadržet) lesním požárem nebo mineralizací pokryvného humuse na holině.

Potenciální průběh sukcese je vyjádřen obr. 11.
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Obr. 11: Schéma autogenní sukcese směřující spontánně k nevyrovnané bilanci energií a hmot v ekosystému (podle THOMASIUSe 1995).
V našich podmínkách přichází tato varianta v úvahu spíše teoreticky řádově na 1 % lesní půdy s rašelinnými eventuálně slatinnými společenstvy, odsouzenými vzhledem k ostrovnímu výskytu (spíše nežli k rozšiřování) k degradaci působením vnějších vlivů.

3.3.2. Allogenní sukcese lesních ekosystémů

Jakékoliv dlouhodobé změny prostředí mohou měnit směr autogenní sukcese. Tam, kde se již vytvořil rovnovážný stav, mohou změny prostředí od určité intenzity vyvolat jeho porušení a tím navodit nové sukcesní procesy (THOMASIUS 1995).

Tyto procesy jsou pro les obzvláště významné, jestliže překračují ekologickou amplitudu dosud dominujících druhů dřevin. Nezávisejí jen na druhu, intenzitě a trvání změn prostředí, ale právě tak na životní trvalosti a specifických vlastnostech organismů, které se musejí se vzniklou změnou vyrovnat (např. extrémně suché léto je pro jednoleté rostliny celoživotní situace, pro dospělé stromy jen krátká epizoda).

Citlivost, přizpůsobivost a ekologická stabilita ekosystémů proto závisí také na dlouhověkosti klíčových druhů v nich. Ekosystémy ovládané druhy s krátkou životností jsou sice na změny citlivější, ale mohou se také rychleji přizpůsobit nové situaci změnou své druhové struktury. Naproti tomu adaptační možnosti lesů vůči změnám prostředí jsou díky extrémní dlouhověkosti dřevin jako edifikátorů značně omezené.

Se znalostí ekologických nároků dřevin (především na teplo, vlhko a minerální výživu) a se znalostí druhu a intenzity změn ekologických faktorů lze vzestupné sukcesní anebo degradační eventuálně destruktivní změny ekosystémů prognózovat:

1. V případě vzestupu průměrných teplot v důsledku skleníkového efektu, působeného zvýšeným zastoupením CO2 a dalších plynů v atmosféře, se sníží intenzita rašelinění, rašeliniště mohou odumírat, změní se areály dřevin, lesních společenstev a následně lesních vegetačních stupňů. Změny provozních cílů u nás už na tyto předpokládané změny reagují. Teprve však začínáme tušit, co může znamenat globální oteplování pro chráněná území a jejich management.

2. Je notoricky známé, že znečištěné ovzduší (obzvláště oxidy síry ze spalování fosilních paliv) snižuje odolnost a vitalitu dřevin diferencovaně podle druhů a ekotypů. Může se stát, že smrk začne ustupovat ze svých přirozených stanovišť. Po odumření přirozené smrčiny se na jejím místě spontánně rozšíří buď les typu přípravného z jeřábu a břízy (které jsou vůči imisím rezistentnější než smrk), nebo se na místě smrčin stabilizuje travinný biom tvořený převážně třtinou chloupkatou (Calamagrostis villosa), která je odolnější vůči znečištěnému ovzduší než brusnicové keříčky (např. as. Junco effusi – Calamagrostietum villosae Sýkora 1983).

3. Na stanovištích původních smíšených jehličnato-listnatých a listnatých lesů způsobila dvě století monokulturního hospodaření dalekosáhlé a nedoceňované změny půdního prostředí. Průběh sukcese zde modifikuje především tvorba chladnějšího a vlhčího fytoklimatu pod smrkovou kulticenózou a časté hromadění kyselého smrkového opadu. Na minerálně slabě zásobených půdách to stačí k poklesu aktivity půdních mikroorganismů, ke zpomalení rozkladu opadu a ke změně humusové formy. Akumulace kyselého pokryvného humusu ve smrkových monokulturách zesilovala někde po celá dvě století vymývání živin z převažujících hnědých lesních půd a zhoršuje prostředí pro přirozenou obnovu zbytků přežívajících původních dřevin.

Pro tento dlouhodobý proces se začíná používat termín „borealizace“, který vyjadřuje celkovou tendenci změn prostředí lesa směrem k boreální tajze. Bývá též označováno za možný předstupeň extrémního okyselování lesních půd, které navozuje celkovou labilitu ekosystémů a v extrémních případech může vést až k zániku lesů.

4. Kyselá atmosférická depozice postihuje především kořenové systémy rostlin a dále stupňuje okyselování půd, způsobené pěstováním smrkových monokultur. Kyselá depozice kulminovala v osmdesátých letech a do roku 1995 se snížila zhruba o čtvrtinu díky útlumu průmyslové činnosti a restriktivním opatřením evropských vlád. O synergismu různých škodlivin (SO2, NOx, NH3, ozón, kyselá depozice, F, těžké kovy) však máme dosud jen zcela neúplné představy.

Je prokázáno, že podstatná část zásoby bazických kationtů (hlavně Ca a Mg), vytvořená v lesních půdách primárním zvětráváním za 10 000 let od konce poslední doby ledové, byla během jediného století industriální epochy nevratně vyplavena. I když plynné emise od osmdesátých let v Evropě klesají, jsou dnešní lesní půdy ve stavu velmi vzdáleném od přírodního, což se projevuje na ztrátě neutralizační schopnosti a odolnosti, jakými byly vybaveny v počátcích okyselování a některé mohou být ve stavu chronického vyčerpání.

V dlouhodobém výhledu je proto žádoucí dodržovat princip předběžné opatrnosti a počítat s destabilizací půdního komplexu možná po dobu přesahující mýtní věk dnes vznikajících porostů.

5. Vedle jednoznačně regresivní sukcese v drsných klimatických podmínkách 7. a 8. LVS, kde za klimaxový smrk neexistuje náhrada, probíhají protisměrné změny původně minerálně chudých stanovišť v důsledku významného obohacování lesních půd dusíkem. Během dvou až deseti let se na každý čtvereční metr povrchu půdy ve střední Evropě (tedy na lesy, rašeliniště, louky i kterékoliv chráněné území přírody) dostává v atmosférických srážkách s průmyslovými imisemi množství dusíku odpovídající průměrné roční dávce hnojiv na orné půdě! Důsledkem je ústup oligotrofních druhů a možný posun stanovišť např. oligotrofních borů k borové, eventuálně až habrové doubravě.

Z naznačených důvodů musíme počítat s tím, že při managementu lesů zacházíme nepochybně se systémem, který má ve srovnání s přírodním stavem funkční poruchy. Snaha určit přesně příčinu poškození systémů, struktura konkrétních biocenóz, jejich dosavadní specifický vývoj, trvání a intenzita působení faktorů přinášejí stovky možných kombinací a specifických situací.

Antropogenní změny prostředí probíhají, i když jejich monitorování je na samém počátku. Máme-li jim čelit alespoň v přírodních lesích, je prognózování sukcese nezbytné. Např. při obnově lesa stojí lesníci i ochranáři společně před ryze praktickými otázkami:

· Jak dlouho potrvá, než bude nastupující generace lesa schopna plnit očekávané funkce?

· Jaké energetické a ekonomické náklady s tím budou spojeny?

Při obnově i zakládání lesů může být sukcese nejefektivněji využívána na stanovištích, kde pionýrské dřeviny tvoří les závěrečný nebo kde se na něm podstatně podílejí. To se vztahuje především na stanoviště přírodních olšin, borů a březin. Na těchto většinou výnosově slabých stanovištích se vytvoří v průběhu několika desetiletí lesní porosty, blížící se svou strukturou potenciální přírodní vegetaci, v podstatně zdarma nebo s minimálními náklady a přitom s podobnými funkčními efekty nově vzniklých ekosystémů.

Na stanovištích se sukcesí intermediárního a „pravého“ klimaxového typu jsou sukcesní procesy podstatně delší, protože žádoucí strukturu lesa závěrečného (a od ní odvislé produkční, ochranné a krajinotvorné funkční efekty) lze dosáhnout přirozenými pochody jen po překonání lesa přípravného a přechodného. To sukcesi prodlužuje, ale nevylučuje její využitelnost zásadním způsobem. Za určitých podmínek (absence souvislého a trvalého travinného porostu, dostatečný zdroj diaspor, malý tlak konzumentů – herbivorů) jsou vhodnými stanovišti pro využívání sukcese intermediárního typu např. stanoviště potenciální přírodní vegetace březových doubrav, borových doubrav nebo jeřábových smrčin.

V této souvislosti je pro plošně převažující „pravá“ klimaxová stanoviště s převahou vyhraněně stinných dřevin žádoucí vzkřísit dlouho známé „semisukcesivní“ zakládání smíšených porostů pod přípravným lesem, vzniklým přirozeně a urychlovat podsadbami průběh stadia lesa přechodného. Dosud běžná praxe, kdy nálety pionýrských dřevin jsou z kultur a mlazin paušálně odstraňovány plyne z falešné představy, že základem lesa musí být kultura cílových dřevin, vysazená na holině.

Využitelnost sukcesních procesů závisí ovšem do značné míry na ekologické situaci holiny. Na některých stanovištích vytváří holina základní překážku šíření dřevin, na jiných vůbec nevadí a takové holiny rychle zarůstají dřevinami. Úplně jiná, kritická situace nastává v iniciálním stadiu z travin vytvářejících hustý drn, do něhož semenáčky dřevin jen těžko proniknou.

Rozhodnutí pro sukcesní, „semisukcesivní“ či umělý postup závisí kromě trvalých podmínek lokality také na tom:

· které dřeviny v okolí mohou být zdrojem diaspor,

· které dřeviny mají vůči cílovým dřevinám růstový náskok v nadzemním i podzemním prostoru,

· která z dřevin nabývá díky svým geneticky fixovaným vlastnostem v tom kterém období převahu vůči jiným druhům.

Všechny lokality zbavené lesního porostu se vyznačují v našich zeměpisných šířkách v různé míře nepříznivými fyzikálními i biologickými podmínkami. Ve všech imisních oblastech dochází k zesílené acidifikaci půd, která probíhala již dlouho před odumřením porostu, a obnažení půdy ještě urychlí vymývání živin a mobilizaci toxicky působících iontů. Rostliny iniciálních stadií sukcese musejí věnovat značnou energii na vyrovnání nedostatku živin, toxického působení náhle mobilních prvků, konkurence nižších rostlin adaptovaných i na překonání klimatických extrémů holiny, snížených teplot, tlaku herbivorů atd. Takové energetické investice si semenáčky klimaxových dřevin dokáží sotva zajišťovat.

Pokud se stále držíme snahy přímo obnovovat dřeviny pozdních sukcesních stadií (byť v souladu s vymapovanou typologickou jednotkou), musíme velkými kvanty dodatkové energie (ve formě hnojiv, pesticidů, mechanické ochrany výsadeb) řešit rozpor mezi zvýšenými energetickými nároky růstu na holině a omezenými schopnostmi dřevin dostát těmto nárokům. Je to pracné a nákladné. Za nevýhodu využívání sukcese může být považována delší doba pro dosažení cílového stavu.

S vědomím naznačených limitů lze sukcesi k lesu na holinách do určité míry usměrňovat. V rámci managementu se spadá zcela obecně:

· zlepšování podmínek pro klíčení semen a odrůstání semenáčků dřevin (kypření půdy, mechanické narušování souvislého drnu),

· síje do připravené půdy,

· na druhotně ochuzených stanovištích individuální přihnojování dřevin náročnějších na minerální výživu (z dřevin intermediárního typu např. duby, javory, jasany),

· omezování trav výsevem krycích a melioračních rostlin (např. lupina, janovec),

· péče o nabídku diaspor předržením plodných stromů (výstavky),

· regulace fytofágů a herbivorů (péče o přírodě blízké stavy zvěře atd.).

3.4. Klimaxové stadium

Stěžejním pojmem pro volbu managementu v přírodních lesích je spontánní vývoj lesních ekosystémů, označovaný jako sukcese (na rozdíl od nahodilých výkyvů, označovaných jako fluktuace). Při hodnocení změn se vždy snažíme rozlišovat změny vyvolané v ekosystému především změnami vnějšího prostředí (např. změnou klimatu: allogenní sukcese) od změn, jejíchž hnací silou jsou vnitřní procesy v ekosystému (např. výměna zúčastněných populací: autogenní sukcese). Ve střední Evropě byly v minulosti konečným stadiem sukcese (potenciální přírodní vegetace) při průměrné propustnosti půdy a jejím průměrném zásobení živinami různé typy lesních ekosystémů, označované obvykle jako klimax. Poznání přírodního stavu lesa poskytuje lesníkům znalost výchozího bodu škály možných odvozených stavů lesa pod vlivem lidské činnosti na daném typu stanoviště. Tento výchozí bod je pro území s chráněnými ekosystémy (např. národní přírodní rezervace, I. zóny národních parků a chráněných krajinných oblastí) také stavem cílovým.

Z důvodu velmi dlouhé životnosti většiny lesních ekosystémů nebylo dosud možné sledovat přímým měřením průběh sukcesních stadií od iniciálního stadia až po stadium konečné. Bude to snad možné v budoucnosti na základě dlouhodobých pracovních programů. Všechny naše dosavadní znalosti jsou odvozeny z více nebo méně krátkodobých šetření, která jsou poskládána do časových řad (stejně jako při konstrukci růstových tabulek). Je nutno přitom počítat s rozdíly ve výchozích podmínkách i ve všeobecných ekologických poměrech, a to i uvnitř stejných nebo podobných lesních typů. Z těchto nedostatků vyplývá značná část rozporů ve výsledcích šetření a jejich interpretaci. Přes tuto omezenou vypovídací schopnost je zřetelně patrné, že rychlost náhrady určitých společenstev jinými v průběhu sukcesních stadií se snižuje. Rychlá změna společenstev v prvních fázích postupně přechází ve stále pomalejší změny. To souvisí hlavně se skutečností, že růst a konkurenční schopnost pozdějších v sukcesi nastupujících druhů se zvyšují pomaleji než v iniciálních stadiích, a proto se pomaleji projevuje i vliv těchto druhů na ekologické poměry v ekosystémech. Pokud nedojde k přerušení sukcesního vývoje nějakou novou poruchou, zmenšují se změny ve vývoji do té míry, že dochází pozvolna až ke stavu, kdy již nejsou vývojové změny měřením zjistitelné. Tato perioda před nástupem nové sukcese postupným nebo náhlým rozpadem, která trvá zpravidla větší počet decennií, se označuje již od začátku výzkumu sukcese jako klimax. V tomto období se převládající rostlinné společenstvo nazývá klimaxová vegetace.

V počátcích budování teorie sukcese byl klimaxový stav považován za bezprostřední výsledek makroklimatických podmínek určitého regionu (Clements 1916). Klimaxový stav se dostavoval, když se vegetace po četných změnách ekologických podmínek v dřívějších sukcesních stadiích přizpůsobila makroklimatickým podmínkám lesních typů (klimatická teorie klimaxu). Na tomto deterministickém pojetí, že sukcese sleduje cíl uvedení ekosystému do stabilního souladu s makroklimatickými podmínkami, spočívá ještě dnes koncepce „přirozených lesních společenstev“, kterou sledují lesničtí typologové i četné představy ochrany přírody a krajiny při pohledu na hospodaření v lese.

Četné výsledky šetření však mezitím prokázaly, že pro lesní ekosystémy neexistuje žádná jasná konvergence() mezi makroklimatem a konečným stadiem sukcese. V závislosti na výchozí situaci při střídání generací lesa a na převládajících edafických podmínkách mohou v druhové skladbě a porostní struktuře vzniknout v průběhu sukcese zcela odchylná trvalá stadia při stejných klimatických podmínkách (polyklimaxová teorie).

Pozdější sukcesní fáze se vyznačují po delší dobu zůstávající neměnnou skladbou rostlinných i živočišných populací, s oscilující čistou ekosystémovou produkcí a tomu odpovídající, více podmínkami počasí než vnitřními systémovými změnami ovlivňovanou, látkovou výměnou. V tomto směru tedy převládá stav rovnováhy, který však ještě nemusí znamenat stabilitu. Je proto třeba zdůraznit, že se sice jedná o často velmi dlouhou dobu trvající stav, který však již v sobě přináší určité zárodky změny: přestárnutí převládajících porostních složek, náchylnost vůči škodlivým vlivům a postupně až velkoplošné rozvraty.

Všechny takovéto představy o klimaxu ekosystému mají smysl pouze v okruhu úzkého rámce abiotických a biotických poměrů. Jakmile se tyto poměry prostorově změní, nastoupí i odlišné klimaxové typy. A protože tyto změny jsou poměrně časté, je klimatická teorie klimaxu dnes většinou odmítána a uznávají se rozličná konečná stadia při stejném klimatu.

S přihlédnutím k těmto rozdílům odvodil Whittaker (1974) klimaxovou modelovou hypotézu (Climax pattern hypothesis). Lesní typ se skládá z mozaiky společenstev, která se mění v závislosti na stanovišti (tzv. mikroekosystémy, což jsou výřezy ekosystémů, ovlivněné maloplošnými rozdíly ekologických podmínek – Ellenberg 1973). Každý mozaikový kamínek má své specifické ekologické vlastnosti a své speciální sukcesní formy. Ty pak pod vlivem sousedských vztahů vytvářejí dohromady charakteristický dynamický celek s všeobecnými ekologickými podmínkami. Představa stavu rovnováhy se zřetelem na druhovou skladbu, akumulaci biomasy a látkový režim se tak rozšiřuje na větší prostorové rozlohy – nejlépe na lesní typ. Předpokladem pro toto pojetí je přibližně stejná doba životnosti převládajících druhů (na čemž spočívá vůbec koncepce klimaxu) a přizpůsobení rostlinných i živočišných druhů ekologickým podmínkám starších ekosystémů.

Jak již bylo uvedeno vpředu, existují lesní ekosystémy, v nichž se nemůže vyvinout žádná klimatickým a edafickým podmínkám odpovídající dlouhověká stromová vegetace, poněvadž externě vyvolávané poruchy (např. požár apod.) vrhají sukcesi vždy znovu zpět (retrogrese). K potenciálnímu klimaxovému stadiu může dojít jen ve výjimečných případech. Vyloučení lesních požárů znamená spíše rušivý faktor přirozené sukcese (jak bylo již uvedeno). Poněkud jinak se sukcese rozvíjí na plochách, na nichž se trvale pase dobytek nebo kde jsou neúnosně vysoké stavy zvěře. Další příklad neúplné přirozené sukcese představuje vývoj, který Connell – Slatyer (1977) označili jako překážkový (inhibiční) model: osídlení volných ploch výrazně konkurence schopnými druhy zpomaluje na velice dlouhou dobu postup sukcese směrem ke stanovišti odpovídající lesní vegetaci. Takovéto plochy poskytují po celá desetiletí obraz trvalých křovitých formací na opuštěných loukách nebo pastvinách. Často bývají tato subklimaxová stadia udržována v tomto stavu nesprávnými aktivitami ochránců přírody (např. ve vřesovištích západní Evropy), při kterých dochází k pokusům zastavit vývoj na určitém (žádoucím) stadiu, i když vývoj pokračuje. Přirozená sukcese v klasickém pojetí nemůže proto v kulturní krajině představovat žádný generální cíl, ale může posloužit jako podklad pouze případ od případu. K takovémuto hodnocení může koncepce klimaxu poskytnout pomoc. Může zprostředkovat závěry pro sukcesní vývoj, jestliže jsou známy ekologické podmínky a výchozí situace vyvolaná poruchou, a tak usnadnit pěstební usměrňování lesních ekosystémů.

Pečlivé zjišťování klimaxových typů na bázi přirozené porostní mozaiky umožňuje lepší klasifikaci lesních typů pro fytogeografická a ekologická šetření, ale i pro pěstební plánování.

3.5. Vývoj v přírodních lesích

Poznání přírodního stavu lesa poskytuje lesníkům znalost spontánních vývojových tendencí všech ekosystémů, které se uplatňují ve všech porostních typech, kterými je výchozí přírodní stav obvykle díky lidské činnosti nahrazen. Proto jsou poznatky o struktuře a vývoji přírodních lesů pro současné středoevropské lesní hospodářství jedním z nejdůležitějších vodítek. Zejména na těchto poznatcích bude záviset volba přírodě blízkých způsobů hospodaření, které mají mimo jiné zaručovat maximální ekologickou i biologickou rozmanitost lesních ekosystémů.

Společným vrcholným cílem lesního hospodářství i ochrany přírody je zachování lesního biomu, bez jehož naplňování nelze realizovat ani antropocentrické funkce lesů (mimoprodukční funkce a funkce produkční), ale ani biocentrické požadavky ochrany lesních biotopů, společenstev a druhů organismů. Vedle instrumentálního významu takto chápané biologické automatizace, respektive autoregulace (posuzované podle kritéria „k čemu je to dobré pro cíle lesního hospodářství, resp. managementu“) začíná být uznávána i autonomní dynamika lesních ekosystémů. Tento posun v myšlení je patrný především u nejlepších lesních hospodářů. Původní snahy o zakonzervování určitého stavu lesa jsou tak postupně nahrazovány snahou o ochranu spontánní dynamiky lesa. Ochrana takto chápaná se pak vztahuje na celou škálu sukcesních podob lesa na určitém typu trvalých podmínek v rámci staletých vývojových cyklů lesa.

I když k nejrůznějším poruchám dochází i v přírodních lesích, je třeba se seznámit s předpokládaným bezporuchovým vývojem přírodních lesů, aby se tyto lesy mohly stát vzorem pro zásahy člověka v lesích hospodářských.

V přírodním lese probíhá vývoj v uzavřeném integrovaném cyklu. Cyklus výživy se váže na těsné a trvale vyrovnané vztahy mikroorganismů – hub – vyšších rostlin – živočišných konzumentů navzájem a na vlastnosti prostředí. Vyrovnanost a cykličnost těchto vztahů umožňuje trvalou existenci lesa i na velmi chudých půdách.

Přírodní lesy zpravidla nemají charakter ideálního jednotlivě výběrného lesa s trvale neměnným zastoupením všech věkových stupňů na malé ploše a s trvale neměnnou strukturou. Mají však charakter víceméně skupinovitě výběrného dynamicky se vyvíjejícího lesa.

3.5.1 Typy vývojových cyklů přírodních lesů

Pro systémové hodnocení změn dřevinného porostu přírodního lesa má zásadní význam existence dvou vývojových cyklů lesa. Velký vývojový cyklus lesa je charakterizován sekundární sukcesí, která probíhá na ploše řádově v hektarech a v časových rozpětích desetiletí. Malý vývojový cyklus lesa probíhá v rámci klimaxu na ploškách vyjádřených desítkami arů a v časových periodách staletí.

Velký vývojový cyklus lesa (obr. 12 A) začíná na lesní půdě zbavené souvislého lesního porostu dřevin po jeho katastrofickém rozpadu. Sekundární sukcese zde začíná postupným šířením světlomilných pionýrských dřevin (bříz, olší, topolů, osiky, jeřábů, vrb nebo borovic) a formováním tzv. přípravného lesa. V zástinu přípravného lesa se postupně uchycují stinnější dlouhověké dřeviny tzv. závěrečného lesa (klimaxu), které postupně vytlačují a nahrazují pionýrské dřeviny v porostním typu tzv. lesa přechodného, složeného zpravidla z vrstevnaté kombinace dřevin pionýrských a klimaxových. Pionýrské dřeviny s kratší životností jsou na vyvinutých půdách v porostním typu lesa přechodného nahrazovány dlouhověkými dřevinami klimaxovými, ustupují z porostu a přirozeným vývojem se na těchto půdách ustaluje tzv. les závěrečný. Je složený převážně ze stinných dřevin ve skladbě, která neobyčejně citlivě odráží dané vlastnosti prostředí. Tím se velký vývojový cyklus lesa uzavírá.

Vznik přípravného lesa, jehož jedinci ve svých kmenech postrádají typicky husté jádro úzkých letokruhů, však není vždy spojen se záměnou dřevin. V přírodním lese extrémních stanovišť, kde se dlouhodobě neudrží z jakýchkoli důvodů dokonale zapojené porosty, je charakteristická trvalá účast světlomilných dřevin a relativně krátkověkých pionýrských dřevin. Právě ona však v přírodním lese našich zeměpisných šířek osídluje jiná než klimaxová stanoviště, na nichž musíme narušování lesních ekosystémů považovat nikoli za extrémní situaci, ale za běžnou součást jejich prostředí.

Na průměrných klimaxových stanovištích přecházejí přípravné porosty přirozeným vývojem do lesa závěrečného s úplnou dominancí stinných dřevin, zastoupených převážně jedinci, kteří vyrůstali v mládí v zástinu. Proto se stromy v závěrečném lese většinou v dřeňové části svých kmenů vyznačují hustými letokruhy, vyjadřujícími často extrémně dlouhou dobu, kterou přežily v zástinu mateřského porostu. Takový klimaxový porost může jako les závěrečný teoreticky přežívat bez časového omezení. To však v žádném případě neznamená jeho neměnnost, protože i v rámci klimaxu dochází k cyklickému střídání tří základních vývojových stadií a různých vývojových fází v jejich rámci. Zpravidla maloplošná směna vývojových stadií a fází na určité ploše vytváří tzv. malý vývojový cyklus přírodního lesa. Jednotlivá vývojová stádia přírodního lesa se v rámci malého vývojového cyklu (obr.12 B) zřetelně odlišují svými strukturními vlastnostmi.
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Obr. 12: Převažující formy dynamiky přírodních smrčin (A) v boreální tajgové zóně Skandinávie, Sibiře a Severní Ameriky („velký vývojový cyklus“) a (B) v horských ekosystémech smrkového vegetačního stupně, vklíněného do zóny listnatých opadavých lesů („malý vývojový cyklus“) s trvalou existencí typu lesa závěrečného – klimaxu (SCHMIDT-VOGT 1985).

Je to především stadium dorůstání (tzv. vzestupná etapa), ve kterém stromy převážně mladých generací intenzivně uplatňují své růstové schopnosti. Objemový přírůst i porostní zásoba na plošnou jednotku se zvyšují. Toto stadium se vyznačuje převahou stromů střední a spodní vrstvy, výrazným stupňovitým až vertikálním zápojem, vysokou vitalitou a nepatrnou mortalitou stromů horní vrstvy. Počet živých stromů i porostní zásoba mají průměrnou úroveň. Menší světliny a mezery, vznikající v porostním zápoji po postupném odumírání zbytku stromů předcházejícího cyklu nebo nahodilým uhynutím silných stromů nového cyklu, se rychle zapojují. V tomto stadiu mají porosty největší výškovou, tloušťkovou a prostorovou diferenciaci (obr. 13). 

Podstatně delší doba trvání životnosti stromů než trvání jejich výškového růstu vede k tomu, že původně (ve stadiu dorůstání) výškově silně diferencované porosty (či skupiny) se přes značnou různověkost výškově vyrovnávají a porosty (skupiny) se dostávají do stadia optima (zralosti – obr. 14). V něm je možno rozlišovat dvě fáze – fázi výstavby a fázi stárnutí. Ve fázi výstavby dosahuje porost (skupina) maximální výši porostní zásoby, výškový přírůst však již stagnuje a objemový přírůst výrazně klesá. Toto stadium se vyznačuje malým počtem stromů na plošnou jednotku, ztrátou vrstevnatosti a ojediněle předčasnou mortalitou zpravidla nejtlustších stromů (které bývají i nejstarší). Zápoj se pomístně rozvolňuje, převládají stromy nejvyšších tloušťkových tříd. V důsledku výškové nivelizace nabývá les charakter podobný stejnověkému horizontálně zapojenému hospodářskému lesu. Na konci tohoto stadia – ve fázi stárnutí – začínají nejstarší stromy ve větším počtu hynout a přírodní les se dostává do posledního stadia vývojového cyklu – stadia rozpadu (obr. 15).
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Obr. 13: Smíšený porost (smrk – jedle – buk) v přírodním lese ve stadiu dorůstání (SPR Dobročský prales) – (Korpeľ et al. 1991).

V tomto stadiu se porostní zásoba rychle snižuje, poněvadž odumírání mohutných stromů nemůže být nahrazeno přírůstem (již nízkým) zbývajících starých stromů ani jedinců nastupující nové generace. Zásoba je rozmístěna po ploše velmi nepravidelně – hloučky až skupiny stromů staré generace se střídají s mezerami a s nastupující obnovou lesa. Při pomalém průběhu stadia rozpadu (fáze dožívání) dochází k obnově stinných (klimaxových) dřevin, s charakterem podrostní obnovy, při rychlém rozpadu může dojít k obnově slunných (i přípravných) dřevin, s charakterem holosečné obnovy.

Při popisu těchto vývojových stadií přírodního lesa je nutno ještě zdůraznit, že po značnou dobu tohoto cyklu dochází k překrývání jednotlivých stadií – stadium rozpadu ustupujícího porostu + stadium dorůstání následného porostu vytvářejí dvě věkově zřetelně odlišené (i když uvnitř stadia výrazně diferencované) etáže. Sled těchto vývojových stadií a fází uceleného vývojového cyklu je graficky vyjádřen (podle Korpeľa 1988) na obr. 16.
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Obr. 14: Smíšený porost (smrk – jedle – buk) ve stadiu optima, fázi stárnutí a obnovy v národním parku Babia Góra (Jaworski 2000).
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Obr. 15: Smrkový porost ve stadiu rozpadu, fázi dožívání v národním parku Babia Góra (Jaworski - KARCZMARSKI 1995).
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Obr. 16: Časový sled a cyklická  návaznost vývojových stadií a fází přírodního lesa (Korpeľ 1988).

Vývojový cyklus představený na obr. 17 je typický pro smíšené lesy (smrku, jedle a buku) nižších horských poloh (5. – 6. lesní vegetační stupeň)().

3.5.2. Vývojové cykly přírodních lesů

Ve vyšších horských polohách mají smrkové přírodní lesy (v 7. a 8. vegetačním stupni) méně diferencovanou strukturu v jednotlivých vývojových cyklech i mezi nimi. Smrkový přírodní les je se stoupající nadmořskou výškou početně, objemově i strukturně homogennější a vzdaluje se po větší část svého života charakteru výběrného lesa. Pouze v krátkém časovém úseku stadia rozpadu a dorůstání se vytváří charakter podrostního lesa (obr. 18). Ve smrkových přírodních lesích se na vymezení vývojových cyklů a fází výrazně uplatňují abiotičtí činitelé, poněvadž i při bezporuchovém (bezkalamitním) vývoji většina stromů dožívající generace se vyvrací větrem (popř. sněhem či námrazou) a jen menší část jich odumírá vstoje. To se v grafu projevuje asymetrickou vývojovou křivkou v důsledku rychlejšího stadia rozpadu než stadia dorůstání. Tím se pochopitelně zkracuje i doba celého vývojového cyklu. Při rychlém (katastrofickém) rozpadu může i na větší souvislé ploše vzniknout téměř stejnověký mladý smrkový porost. V těchto klimaticky nepříznivých podmínkách může být smrkový přírodní les postižen kalamitou ještě před dosažením stadia rozpadu a holiny se obtížně a dlouhodobě zacelují sekundární sukcesí. 
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Obr. 17: Časový sled, návaznost a prolínání vývojových cyklů (vývojových stadií a fází) na příkladu přírodního lesa v 6. lvs (Korpeľ 1988).
V přírodních dubových a smíšených lesích 1. až 3. vegetačního stupně probíhají vývojová stadia v odlišném rytmu a trvání než ve vyšších vegetačních stupních. Porostní struktura dubových a zejména smíšených lesů je po celý vývojový cyklu více diferencovaná. Nápadná je zejména dlouho trvající fáze dvouvrstevné výstavby (obr. 19). 
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Obr. 18: Časový sled, návaznost a prolínání vývojových cyklů (vývojových stadií a fází) na příkladu smrkového přírodního lesa v 7. – 8. lvs (Korpeľ 1988).

Přírodní doubravy na dobrých (živných) stanovištích mají malou výškovou i tloušťkovou diferenciaci horní vrstvy dubu a typickou dvouvrstevnou porostní strukturu. Dolní vrstvu (zpravidla výškově diferencovanou) tvoří habr, buk, lípa a křovité dřeviny. Na kyselých a chudších stanovištích jsou i přírodní dubové lesy pouze jednovrstevné, poněvadž dub – jako slunná dřevina – se na chudších stanovištích v zástinu neudrží. Rozpětí věkové diferenciace hlavní dubové vrstvy je ve srovnání s ostatními přírodními lesy malé (zpravidla nepřesahuje 40 let). V pokročilém stadiu dorůstání a ve stadiu optima umožňují světelné poměry kmenového prostoru existenci spodní vrstvy (etáže) stinných a polostinných doprovodných listnáčů i dočasnou existenci periodicky se objevujících dubových náletů.

V přírodních převážně dubových lesích se proces rozpadu projevuje ve dvou formách. Jednou je pomístné předčasné odumírání jednotlivých stromů (nebo v hloučcích). Druhou a častější formou je rychlejší a na větších plochách se dostavující rozpad horní dubové vrstvy, v důsledku časově úzce vymezeného urychleného fyzického dožívání staré generace (často pod vlivem houbových chorob). Celý vývojový cyklus ve středoevropských přírodních dubových lesích je až překvapivě krátký – kolem 300 let. Z toho největší úsek připadá na stadium optima, což je vyvoláno tím, že dubové porosty po zastavení výškového růstu (po překročení věku 100 let) si udržují výškově vyrovnanou strukturu, ale objemově ještě dlouho přirůstají. Fáze stárnutí (přechod do stadia rozpadu) začíná při dosud trvajícím objemovém přírůstu asi ve věku 250 let a projevuje se prosýcháním korun a odlamováním větví.

Životnost doprovodných dřevin (habru, buku) je podstatně nižší než životnost dubu (u buku asi 1,5 u habru 2 – 3 generace za jednu generaci dubu), a proto výměna generací dřevin v dubových společenstvech neprobíhá ve stejné době. Pro přirozenou obnovu dubu je nezbytný časový soulad rozpadu starého porostu a existence náletu, který potřebuje ke svému vývoji dostatek světla. Při pomalém rozpadu převážně dubového porostu se předčasně dostavuje přirozená obnova doprovodných dřevin – zejména habru a babyky, popř. i jasanu, která pak ztěžuje obnovu dubu. Dochází k fluktuaci dřevin a často až k regresivní sukcesi.

K významným charakteristickým znakům přírodních lesů patří jejich textura, kterou rozumíme formu a velikost plošného rozmístění různých částí lesa s rozdílnou strukturou. Textura je výsledkem předcházejících vývojových procesů a z jejího současného stavu je možno usuzovat na případné antropické vlivy v minulosti a se značnou pravděpodobností vyslovit i prognózu vývoje v budoucích obdobích. Čím je střídání výstavbových (strukturálních) odlišností a vývojových fází maloplošnější, tím je vývoj pomalejší, celý útvar přírodního lesa stabilnější, odolnější i dynamicky vyrovnanější a naopak. Ve smíšených středoevropských přírodních lesích se fyziognomické strukturální formy střídají na plochách o velikosti 300 – 700 m2 (obr. 20). Ve smrkových přírodních lesích je však rozloha těchto mozaikových ploch výrazně větší (kolem 0,5 ha).

Jeden ucelený vývojový cyklus se vymezuje od obnovy jedné generace po obnovu další generace přírodního lesa (tj. od počátku fáze obnovy předcházející generace po začátek obnovy následující generace). Protože však se vývojová stadia a vývojové fáze navazujících vývojových cyklů zčásti časově překrývají, tytéž fáze se opakují na stejné ploše v kratších časových úsecích než trvá vývojový cyklus (viz obr. 17 a 18).
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Obr. 19: Typická dvouvrstevná struktura přírodního dubového lesa (dub-buk-habr) v počáteční fázi rozpadu (SPR Kašivárová; Korpeľ 1988).
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1.počáteční fáze stadia dorůstání,

2.pokročilá fáze dorůstání,

3.počáteční fáze rozpadu,

4.pokročilá fáze rozpadu,

5.počáteční fáze optima,

6.pokročilá fáze optima,

7.přípravný les s převahou jívy,

8.přípravný les s ustupující jívou.

Obr. 20: Plošné rozmístění a zastoupení vývojových stadií a fází – tzv. textura jedlo-bukového přírodního lesa - SPR Badínský prales (Korpeľ 1988).

3.5.3. Dynamika přírodních lesů

Rozdíly ekologické stability lesních ekosystémů se projevují nejen v rámci různých stanovišť a porostních stadií, ale i v rámci kontinentů a jejich biomů, odpovídajících určitým typům klimatu. Pozoruhodný z lesnického hlediska je rozdíl ekologické stability boreálního jehličnatého lesa (tajgy) a středoevropského listnatého opadavého lesa mírného podnebí. V rámci tohoto zásadního rozdílu je účelné porovnat tři možná schémata dynamiky přírodního lesa s vysokou až výlučnou účastí smrku, která odpovídají různým zonálním biomům a ve svých důsledcích přinášejí argumenty pro různé hospodářské způsoby, resp. jejich formy:

Dynamika přírodního lesa boreální zóny (jehličnaté tajgy) je ovládána katastrofickým rozpadem s velkým podílem požárů. Stabilita tajgy je cyklická v rámci velké vývojového cyklu (les přípravný – přechodný – závěrečný); malý vývojový cyklus v rámci lesa závěrečného (klimaxu: stadium dorůstání – optima (zralosti) – rozpadu atd.) zde jen zřídka trvá po více generací. Dříve nebo později dojde k rozpadu (např. v důsledku požáru) a velký vývojové cyklus s různými typy lesa v rámci sekundární sukcese začíná nanovo. Příčiny jsou následující:

Při krátké vegetační době a nedostatku tepla se v porostech obvykle hromadí více opadu a surového humusu, než stačí půdní organismy rozložit. Semenáčky v rozpadovém stadiu smrčiny v boreální zóně se vyvíjejí v ekologicky méně příznivém prostředí než na holině (na chladnějších, kyselejších a mokrých substrátech). Tajga tak postupně zhoršuje své stanoviště tak dlouho, až vězí v krunýři ze surového humusu. Pokud není surový humus (v němž je blokována podstatná část dostupných živin) stráven, může zde samovolná sukcese dospět až k zániku přírodního lesního ekosystému a k jeho náhradě vřesovištěm nebo rašeliništěm.V podnebí chladného pásu tak ztrácí pojem klimaxu své opodstatnění, protože v tajgovém ekosystému může docházet k zániku přírodního ekosystému spontánním vývojem.

Po požáru či vichřici vznikne v tajgovém ekosystému holina, na níž se rychle rozkládá nahromaděný surový humus a dostaví se i příznivé podmínky pro obnovu lesa. Stále opakovaný návrat k počátku velkého vývojového cyklu (od holiny k lesu přípravnému a dále k jehličnatému lesu závěrečného typu) cyklicky odstraňuje blokování dostupných živin v surové humusu a uvádí energomateriálové toky v lesním ekosystému do pohybu. Pod přípravný les s převahou břízy nebo borovice se podsouvá smrkové zmlazení a po dvou stoletích samovolného vývoje vzniká často nesmíšená smrčina. Řádově po třech stoletích samovolného vývoje začíná rozpad. Je-li jen částečný a udrží se převaha smrku, je růst druhé generace lesa prokazatelně snížený. Klimaxová teorie s ústřední ideou nekonečně se opakujícího malého vývojového cyklu je proto v podmínkách boreální zóny neudržitelná. Autonomní vývoj lesa zde v následných generacích nabývá vysloveně regresivní znaky, úplný rozpad lesa je ve vysokých severních šířkách podmínkou jeho úspěšné regenerace.

Dynamika přírodního lesa mírné klimatické zóny (středoevropského smíšeného lesa opadavých listnáčů) je ovládána tvorbou klimaxů lesa závěrečného typu s převahou různě stinných dřevin. V přípravném lese s převahou pionýrských dřevin (břízy, osiky, jívy) jsou tyto dřeviny spontánním vývojem rychle nahrazovány dřevinami odpovídajícími místnímu klimaxu, který se dlouhodobě udržuje. Při tom směna stadií lesa závěrečného nabývá specifickou podobu podle schopnosti převažující dřeviny snášet stín (jinak u dubu náročného na světlo, polostinného smrku a jinak u stín snášejícího buku a jedle). O klimaxu lze uvažovat až na začátku přirozené obnovy klimaxových dřevin druhé generace a při nahromadění dřevních zásob, odpovídajícím danému stanovišti. Od této situace pak zůstává v přírodním lese pravidlem trvalé kolísání v rámci malého vývojového cyklu lesa závěrečného, jak odpovídá pravidelnému maloplošnému střídání stadií dorůstání, zralosti a rozpadu.

V přírodních lesích běžných stanovišť v biomu listnatých opadavých lesů je smrk včleněn do složité dynamiky smíšených nestejnověkých porostů, a to zpravidla generačními vlnami, svým vznikem vázanými na krátkodobé stadium rozpadu. Pokud zde tedy smrk v přírodním lese převládne, bývá to příznakem a důsledkem dávného velkoplošného rozpadu, vzniklého za výjimečné situace v lese závěrečném, který je následován rozmanitými typy porostů velkého vývojového cyklu s v rámci sekundární sukcese (obr. 21). V tom případě však má takto vzniklá smrčina přírůstovou dynamiku lesa přípravného s časnou kulminací přírůstů, se zvýšenou pravděpodobností opětovného plošného rozpadu, se sníženou ekologickou stabilitou a nízkým odolnostním potenciálem. Smrk byl v přírodním lese vývojově nejlabilnější, ale v případě rozpadu porostů potenciálně nejdynamičtější složkou.
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Obr. 21: Obecné schéma základních vývojových stadií a fází přírodního opadaváho listnatého lesa závěrečného typu (s výjimečnými odbočkami k lesu přípravnému a přechodnému v případě katastrofického rozpadu) – (podle THOMASIUSe 1995).

Tzv. výběrná fáze je v přírodním lese na běžných stanovištích jen časově i plošně omezený úsek buď stadia dorůstání nebo stadia rozpadu při jeho velmi dlouhém trvání. Pozvolný nepravidelný rozpad zde nahodile trvá tak dlouho, že se stačí vytvořit dostatečně početná střední vrstva při současné existenci spodní vrstvy a dostatku stromů předcházejícího generačního cyklu v horní vrstvě. Výběrné porostní struktury zde však jsou přechodné a jeví tendenci semknout horní vrstvu dorůstáním stromů do jednovrstevné struktury, vlastní stadiu zralosti (viz obr. 22).

Dynamika přírodního lesa na extrémních stanovištích (sutě, rašeliny, subalpinské polohy – tzv. blokovaná sukcesní stadia), kde jsou trvale řídké porosty se stromy dosahujícími malých výšek, je jiná. Zde bývají smrčiny i porosty ostatních dřevin trvale vrstevnaté, při volném zápoji mají spádné kmeny a hluboké koruny. Jejich porosty jsou ekologicky vysoce stabilní i v daných extrémních podmínkách. Díky trvalé vrstevnatosti a extrémní různověkosti jsme zde oprávněni uplatnit jiné schéma návaznosti vývojových stádií, v němž je do centra umístěna plošně převažující výběrná fáze (obr. 23).
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Obr. 22: Porostní profily NPR Žofínský prales zachycují pestrou mozaiku plošně významných lesních společenstev Novohradských hor. 

Horní profil vlevo zachycuje podmáčenou jedlovou smrčinu třtinovou s výškově silně diferencovaným převážně smrkovým porostem s charakterem stadia dorůstání. Vpravo je bohatá smrková bučina ve stadiu rozpadu bez přirozené obnovy, s dožívající jedlí v horním porostu a s převahou buku.

Dolní profil zachycuje stadium dorůstání bohaté smrkové bučiny. Jedle i smrky v nadúrovni patří dožívající generaci (PRŮŠA 1985).
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Obr. 23: Schéma návaznosti vývojových stadií a fází na extrémních stanovištích s trvale volně zapojenými přírodními lesy (MAYER 1977).

Vrstevnatá struktura se může dlouhodobě udržet pouze na stanovištích, která neumožňují vznik horizontálně zapojených porostů stadia zralosti. Takové porosty jsou prakticky permanentně ve stadiu rozpadu i bez lidských zásahů a vylučování postihuje stromy téměř všech tloušťkových stupňů rovnoměrně. Tato situace byla přírodním vývojem ustálena ve střední Evropě zonálně na „průměrných“ stanovištích pouze v části horské tajgy, s mezernatými zonálními smrčinami, které se výrazně diferencují do hloučků s vysokou statickou odolností vůči sněhu a do mezer bez korunového zápoje. I zde ovšem díky extrémním klimatickým podmínkám vznikají situace, za nichž přírodní les závěrečného typu uvolní svým rozpadem místo pro sekundární sukcesi. Pravděpodobnost katastrofického rozpadu je zde však prokazatelně podstatně menší než při náhlém rozpadu, který je častější v porostech na přírůstově příznivějších stanovištích se zřejmou tendencí ke stadiu zralosti.

3.6. Stabilita lesních ekosystémů

Stabilitou lesních dřevin a lesních porostů se v lesnické praxi většinou rozumí schopnost odporu proti abiotickým vlivům (vichřici, sněhu, námraze, ohni). Za stabilní se považují porosty, které dosahují stanovený produkční cíl bez podstatných ztrát, vyvolávaných těmito škodlivými činiteli. Tato stabilita se označuje jako stabilita statická či mechanická.

3.6.1. Statická stabilita lesních dřevin a porostů

Statickou stabilitou rozumíme rovnovážný stav nějaké soustavy, při němž se po malé poruše rovnováhy soustava sama vrací do původního stavu. Stabilita jednotlivých stromů je výsledkem jejich vývoje při vytváření kořenů, kmene a koruny. Čím mohutnější je kořenový systém a čím intenzivněji a hlouběji kořeny stromu pronikají do půdy, tím vyšší je stabilita stromu. Při hodnocení rozměrů kmene a koruny není již odpověď na otázku stability tak jednoduchá.

Vlivem abiotických činitelů může u stromů docházet především k:

	· zlomení větrem,
	} kdy tlak větru působí na strom se strany (bočně),

	· vyvrácení větrem,
	


· zlomení tlakem sněhu či námrazy, který působí shora (svisle).

3.6.1.1 Odolnost stromů proti větrnému polomu

Především je třeba si uvědomit, že nebezpečí větrných polomů je ovlivňováno i vnějšími činiteli – kromě síly větru i konfigurací terénu a vlastnostmi půd. Nejvíce větrem ohrožovány jsou lesní stromy v horských oblastech, a to:

· v údolních polohách, kde pro tzv. těsninový efekt do údolí pronikající vítr z nižších poloh (kde je údolí zpravidla širší) vyvíjí stále větší tlak na boky zužujícího se údolí,

· na návětrných svazích, zejména na svazích s vyšším sklony, kdy vítr snadno proniká do korun stromů a pod ně,
· na hřebenech, které jsou nejvíce vystaveny působení větru; poněvadž však zde mají stromy velmi zhoršené růstové podmínky, mají menší výšku, neodpovídají zpravidla škody stupni ohrožení; výraznější škody vznikají pouze při spolupůsobení větru a tlaku zmrzlého sněhu či námrazy,
· na závětrných svazích, které jsou ohroženy při strmých svazích, kdy vítr prudce přepadá do údolí.
Toto pořadí ohrožených lokalit je současně pořadím ve výši poškození.

Pokud jde o charakter stanoviště, jsou nejvíce ohrožena stanoviště živná, nejlepších bonit. Naopak relativně stabilní jsou lokality chudých, kyselých a suchých půd. Plochy s vysokou hladinou podzemní vody jsou větrem velmi silně ohroženy; dochází tam však více k vývratům než k zlomům.

Poněvadž tlak větru působí na stromy jako mechanická veličina, je možno na otázky mechanického odporu kmene proti zlomu aplikovat známé vztahy o pružnosti a pevnosti materiálů. Podrobně se touto otázkou zabývala řada zahraničních autorů – např. Metzger (1893), Jaccard (1913), Hohenadl (1924). U nás pak Pfeffer (1955, 1958) a zejména Vicena (dlouhá řada prací z období 1964 – 1976). Souhrnně byla tato problematika zpracována v publikaci trojice autorů Vicena – Pařez - Konôpka (1979), kterou je možno doporučit k hlubšímu studiu. Z této publikace jsou také převzaty následující obrázky (obr. 24 až 29). 

Z hlediska pěstování lesů je třeba si povšimnout především vlastností a dimenzí stromů, které přispívají k zvyšování či snižování jejich stability; k nim je možno vyslovit tyto závěry:

· Stabilitu stromu ovlivňuje především jeho tloušťka (mnohem výrazněji než ostatní vlastnosti). Zvětšení tloušťky stromů na pařezu např. o 10 % má za následek zvýšení stability stromu až o 50 %.

· Na druhém místě hraje nemalou roli i výška stromu: při stejné tloušťce stromu a velikosti koruny mají stromy s výškou o 25 % větší ve stejné míře sníženou stabilitu. Stromy nižší o 25 % mají stabilitu zvýšenou až o 50 %.

· Prodloužením koruny se zpravidla zvětšuje i její šířka a tím i plocha vystavená větru. Proto i při snížení těžiště stromu se jeho stabilita většinou snižuje. Např. strom s korunou, jejíž délka se rovná 80 % výšky, má oproti stromu s korunou sahající do poloviny kmene stabilitu proti větru sníženou asi o 12 %.

· Štíhlostní koeficient sám o sobě má větší význam pro zvyšování stability vůči tlaku mokrého sněhu a námrazy. Většinou se předpokládá, že stromy s nižším štíhlostním koeficientem mají větší stabilitu i vůči působení větru; nemusí tomu tak být, poněvadž nižší štíhlostní koeficient se dociluje zpravidla u stromů s dlouhou a širokou korunou, které mají větší plochu koruny vystavenou proti větru.
· Určitou roli při působení tlaku větru hraje i tvar koruny stromů (obr. 50), zejména úhel stoupání (α). Při všech výpočtech působení větru se totiž počítá s horizontálním tlakem větru na svislou překážku. Pokud překážka není svislá (což je případ korun stromů), tlak větru se snižuje s klesajícím úhlem α. V přírodě se vyskytují smrky s úhlem α v rozmezí od 40˚ (podúrovňové stromy) do 60˚ (úrovňové stromy), popř. až 80˚ (solitery). Jak je z obr. 24  patrné, zvyšuje se násobný součinitel Cα  v těchto případech z hodnoty 0,4 na 0,8.  Z toho vyplývá, že stromy podúrovňové bývají nejčastěji větrným polomem (zlomy kmene) ušetřeny (pokud je při masovém polomu nezlomí padající stromy úrovňové).
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Obr. 24: Součinitel tlaku větru na stromy podle tvaru koruny (podle Vicena – Pařez - Konôpka 1979).

Na schematickém obrázku (obr. 25) je znázorněno několik typických tvarů smrku s uvedením jejich významných rozměrů a odpovídající rychlostí větru, kterou tento strom překoná bez poškození. U zdravých a normálně rostlých stromů může vítr jen stěží zlomit kmen v blízkosti pařezu nebo v zelené koruně stromů. Části kmenů tak od výšky 5 m nad zemí snesou přibližně stejné zatížení až po korunu stromů. 
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	tloušťka kmene při pni (d0,2)


	cm
	35
	35
	35
	45
	25
	35
	35

	tloušťka kmene ve výši 5 m nad zemí (d5)
	cm
	22
	22
	22
	30
	15
	22
	22

	výška stromu (l)


	m
	24
	24
	24
	24
	24
	30
	18

	vzdálenost těžiště koruny od průřezu d5 (h)
	m
	11
	6
	15
	11
	11
	17
	5

	max. rychlost větru, kterou snese strom bez poškození (vo)
	ms-1
	122
	107
	163
	193
	69
	93
	199

	max. rychlost větru, kterou snese strom bez poškození
	index
	100
	88
	134
	158
	57
	76
	163


Obr. 25: Rozměry stromů a jejich stabilita proti zlomení (podle Vicena – Pařez - Konôpka 1979).

Samozřejmým předpokladem je zdravý kmen, bez poškození hnilobou. U stromů postižených hnilobou klesá jejich stabilita v zásadě úměrně k plošnému rozsahu hniloby na ploše řezu (d0,2); přitom však u hniloby postupující od povrchu kmene se stabilita snižuje rychleji než u hniloby středové (obr.26).
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Obr. 26: Stabilita statická: vliv hniloby na moment setrvačnosti (podle Vicena – Pařez - Konôpka 1979).

V každém porostu dochází při růstu a vývoji stromů k výškové i tloušťkové diferenciaci a stromy se proto zařazují do určitých stromových tříd (zejména pro účely výchovy porostů; v této souvislosti bude o stromových třídách hovořeno podrobněji). Jaké jsou rozdíly v ohrožení stromů ve smrkovém 70letém porostu podle stromových tříd je schematicky znázorněno na obr. 27.

Z obrázku je především zřejmé, že v tomto porostu byla prováděna pouze slabá probírka, poněvadž v něm zůstalo do věku 70 let ještě 29 % stromů zastíněných a hynoucích. Značný počet (25 %) je i stromů ustupujících, takže hlavní porost tvoří pouze necelá polovina (46 %) počtu stromů. Takovéto porosty je nutno považovat za labilní. Potvrzuje to pro dané růstové podmínky vypočítaná kritická rychlost větru v jednotlivých stromových třídách. Takovéto nízké kritické rychlosti větru ve všech stromových třídách je nutno předcházet intenzivními výchovnými zásahy, s uvolněním korun; je možno tak zvýšit kritickou rychlost větru až asi na 30 m.sec-1 (108 km.h-1).
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	Stromová třída
	Předrůstavé
	Úrovňové hlavní
	Úrovňové vedlejší
	Ustupující
	Zastíněné
	Hynoucí

	Výška stromu (m)
	21
	20
	19
	17
	15
	10

	Vzdálenost těžiště od d1,3 m (m)
	13,0
	13,4
	13,7
	11,7
	10,4
	6,7

	Výčetní tloušťka (cm)
	22
	19
	16
	14
	12
	10

	Počet kmenů (%)
	17
	23
	6
	25
	23
	6

	Délka koruny (%)
	48
	40
	32
	35
	33
	30

	Kritická rychlost větru (m.s-1)
	17
	16
	19
	12
	15
	19

	Štíhlostní koeficient
	0,95
	1,05
	1,19
	1,21
	1,25
	1,00


Obr. 27: Odolnost stromů v jednotlivých stromových třídách proti větru (70letý smrkový porost) - (podle Vicena – Pařez - Konôpka 1979).

Při této celkové labilitě porostu nejsou rozdíly ohrožení mezi stromovými třídami nijak výrazné. Přesto však je zřejmé, že větrem jsou nejvíce ohroženy stromy ustupující a zastíněné. Relativně vysoká stabilita stromů hynoucích (odpovídající jejich malé výšce i malé délce korun a hlavně velice řídké koruně) nemá prakticky žádný význam. V polohách ohrožovaných větrnými vývraty tvoří nejstabilnější složku stromy nejvyšších tříd – stromy předrůstavé a úrovňové; z nich zejména stromy úrovňové vedlejší, s relativně malou korunou (jak do délky tak i do šířky). Tabulka také dokládá, že ani výška těžiště ani štíhlostní koeficient nejsou samy o sobě spolehlivými ukazateli odolnosti stromů vůči větru.

3.6.1.2. Odolnost stromů proti vyvrácení větrem

Zatímco na otázky mechanického odporu kmene proti zlomení je možno aplikovat zákonitosti z oboru statiky a mechaniky, při posuzování síly větru vedoucí k vyvrácení stromu to možné není. V zásadě je třeba konstatovat, že k vyvrácení stromu postačí menší síla větru než ke zlomení. Tento rozdíl v nezbytné síle větru je dán především stavem půdy, zejména jejím zamokřením, protože zemina nasycená vodou přenáší pouze tlak, nikoliv smykové napětí.

Z vlastností stromů má největší význam jejich kořenový systém, zejména pevnost kořenů na závětrné straně, tj. na lomové hraně – viz obr. 28. Ohroženy jsou pochopitelně především stromy s plochým (povrchovým) kořenovým systémem, na prvním místě smrk. Nejméně jsou ohroženy stromy tenké – s tloušťkou na pařezu do 15 cm. K vyvrácení stromu dochází zpravidla až po několikanásobně opakovaných poryvech větru, přičemž působí dynamické vlivy; stromy se totiž rozkmitají a mechanické vlastnosti dřeva se zhoršují v důsledku únavy.
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Obr. 28: Statická stabilita stromu proti vyvrácení. Odpor proti vyvrácení zajišťují tyto faktory: 1. hmotnost kmene a zelené koruny – 1 %, 2. hmotnost nevyvrácené části kořenového balu – 2 %, 3. hmotnost vyvrácené části kořenového balu – 7 %, 4. pevnost horizontálních kořenů na okraji balu – 9 %, 5. pevnost vertikálních kořenů na dně balu – 24 %, 6. pevnost horizontálních kořenů na lomové hraně – 57 % (podle Vicena – Pařez - Konôpka 1979).

3.6.2. Odolnost stromů proti poškození sněhem a námrazou

Poškození lesních porostů vyvolává jen mokrý sníh, nejčastěji při teplotách nad bodem mrazu. K poškození dochází až tehdy, napadne-li větší množství sněhu v krátkém časovém sledu. Aby došlo ke zlomení kmene sněhovou zátěží, musí tíha sněhu překročit kritickou hodnotu, diferencovanou podle dřevin. K tomu dochází při nahromadění mokrého sněhu v korunách ve vrstvě 25 – 40 cm.

Největší škody sněhem se dostavují v bohatších souborech lesních typů v bukovém až smrkobukovém (4. - 6.) lesním vegetačním stupni, především ve stejnověkých a stejnorodých smrkových porostech lepších bonit. Smrkové porosty mají na těchto stanovištích rychlý růst a vytvářejí proto vysoké, plnodřevné kmeny (s vysokým štíhlostním koeficientem).

Z hlediska mechaniky je možno kmen stromu považovat za svislý konzolový nosník o proměnném kruhovém průřezu, vetknutý na dolním konci do země. Vrstva mokrého sněhu uložená v koruně působí na kmen tlakem ve svislém směru. Pokud tlak nepřekročí určitou mezní hodnotu, zůstává osa kmene stále svislá. Jakmile je tato mezní hodnota překročena, kmen stromu se ohýbá, čímž dochází ke kombinaci prostého tlaku a ohybu, což vede ke zlomu kmene.

K výpočtu mezní hodnoty, která nesmí být tlakem sněhu překročena, se používá Eulerův vzorec. Jako významné růstové veličiny, vcházející do vzorce, se jeví výčetní tloušťka stromu, jeho výška a délka koruny. K tomu pak přistupuje pro každou dřevinu konstanta (odvozená z modulu pružnosti dřeva), která dosahuje u:


smrku 
1782 Mpa,


jedle 
1471 Mpa,


borovice 
1667 Mpa,


buku 
2942 Mpa.

Z této konstanty vyplývá, že vzhledem k nižší pružnosti dřeva jedle a borovice jsou ještě více sněhovými polomy ohroženy než smrk. Je tedy představa o vyšší odolnosti jedle a borovice chybná. Větší rozsah sněhových polomů ve smrkových porostech vyplývá jednak z nepříznivých morfologických vlastností smrku na uvedených bohatších stanovištích a zejména z většího zastoupení smrku v ohrožených lokalitách.

Z praktického řešení odolnosti stromů s různou výčetní tloušťkou, provedeného ve smrkovém porostu ve věku 70 let, vyplynulo, že tenké a středně tlusté kmeny (d1,3 do 16 cm) mají kritickou mez zatížení sněhem velmi nízkou – 100-150 kg. Stabilita se však od této výčetní tloušťky velmi rychle zvyšuje (obr. 29). Je tedy zřejmé, že stabilitu porostu zajišťují nejtlustší stromy. Není však patrná nějaká hranice ve výčetních tloušťkách stromů, která by limitovala výskyt škod sněhem, jak ji zdůraznil např. Heger (1930, 1941) a Polanský (1941).

Při posuzování odolnosti kmene proti tlaku sněhu nebo námrazy je třeba ještě vzít v úvahu, zda v okamžiku ohrožení je dřevo stromu úplně nebo částečně zmrzlé nebo není-li zmrzlé vůbec. Zmrzlý strom snese až dvojnásobnou tíhu mokrého sněhu než kmen nezmrzlý. Tato okolnost umožňuje pochopit, proč dochází ke zlomům stromů hlavně při déle trvajících oblevách; zlomení stromu tu působí nejen náhlé zvýšení tíhy mokrého sněhu, ale i to, že kmeny začnou od povrchu kmene rozmrzat a neunesou již tak velkou zátěž v korunách.
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Obr. 29: Maximální únosná hmotnost sněhu v korunách u stromů s výčetní tloušťkou 6 – 30 cm (podle Vicena – Pařez - Konôpka 1979).

Určitým ukazatelem odolnosti kmene proti sněhovému útlaku je jeho štíhlostní kvocient, který má u spádných kmenů nízkou hodnotu a naopak u stromů vyrostlých v těsném zápoji (tedy plnodřevných) přesahuje značně hodnotu 1,0. Tento vysoký štíhlostní koeficient dosahují stromy lepších bonit ve věku 30 – 50 let, a proto dochází tak často ke sněhovým polomům v porostech II. a III. věkové třídy. Štíhlostní koeficient je příznivý u tlustých stromů v porostech vychovávaných od mládí ve volnějším zápoji. Pro stanovení intenzity výchovných zásahů vzhledem k ohrožení smrkových porostů sněhem využil štíhlostní koeficient zejména Johann (1981), Rottmann (1985) aj.

Významnou roli při ohrožení stromů sněhem hraje také tvar koruny a postavení větví. Zejména ekotypy s vodorovnými široce rozloženými větvemi jsou pro sněhem ohrožené polohy nevhodné.

3.6.3. Vliv struktury porostů na jejich statickou stabilitu

Lesním porostům vytvářeným v horní úrovni stabilními stromy, poskytují tyto stromy relativně vysokou stabilitu proti abiotickým činitelům, které tuto stabilitu nejvíce ohrožují. Stabilitu porostů samozřejmě ovlivňují i prvky vnitřní porostní struktury – druhové, věkové a prostorové, do které patří hustota porostu, jeho zápoj a stromová diferenciace (výšková a tloušťková – obr. 30 a 31). Porosty po všech stránkách bohatě diferencované – označované zpravidla jako strukturní – lze v zásadě považovat za stabilnější. Stabilitu naopak snižují pěstební chyby. Nesprávná volba dřevin či nevhodných ekotypů, nevhodná oblast původu a zanedbaná výchova, jsou tak významnými důvody pro vznik škod abiotickými činiteli, že je možno je dokonce považovat za kauzální poruchu.
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a) les holosečný nediferencovaný

b) les holosečný tloušťkově a výškově diferencovaný

c) les skupinovitý (hospodaření clonnou sečí

d) les skupinovitý výběrně pasečný

e) les výběrný

Obr. 30: Charakteristické porostní struktury při různém způsobu hospodaření (podle Otta 1994).

Nelze v této souvislosti přehlížet ani vliv struktury lesa, kterou se rozumí vnější uspořádání porostů v hospodářském celku. Ta má zajišťovat bezpečnost porostů především proti nebezpečnému větru. Patří sem zejména vytváření mýtních článků, což jsou sdružení porostů jednoho hospodářského souboru se stejným pasečným pořadím, která jsou bočně (ze stran) osamostatněna rozdělovacími liniemi. Mýtní článek může být buď úplný (zahrnující všechny věkové stupně) nebo neúplný (některé věkové stupně chybějí). Mýtní články jsou současně rámcem těžební úpravy a nositelem prostorového pořádku v pasečném lese (obr. 32).
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Obr. 31: Schématické znázornění základních druhů porostního zápoje (podle KORPEĽa et al. 1991): 

a) horizontální zápoj

b) vertikální (prostorový) zápoj

c) stupňovitý zápoj

d) diagonální zápoj
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a) Neúplný mýtní článek (při holosečném těžebním postupu),

b) Úplný mýtní článek (při těžebním postupu okrajovou clonnou sečí).

Obr. 32: Vnější prostorové uspořádání porostů vytvářející mýtní články.

V rozsáhlých stejnověkých a stejnorodých porostech (především smrkových) a při nevhodném věkovém uspořádání porostů se ke zvýšení porostní stability provádějí nejpozději ve III. Věkové třídě tzv. zpevňovací seče. Ty umožňují rozčlenění porostů na menší části a současně i jejich zpevnění. Patří sem především pruhové seče holosečného (popř. i clonného) charakteru, vedené kolmo na směr převládajícího větru:

-
odluky, vkládané do staršího porostu při jeho hranici s porostem mladším, který má chybnou polohu s ohledem na nebezpečný vítr (je na závětrné straně za porostem starším),

-
rozluky, rozčleňují rozsáhlé porosty na menší části.

Kromě toho se uplatňují i rozlukám podobné zpevňovací seče, avšak charakteru výchovy, tj. silné probírky, označované jako závory.

Hlavními biotechnickými strukturálními kritérií stability, resp. odolnostního potenciálu lesních porostů jsou:

· stupeň stanovištní vhodnosti dřevinné skladby,

· struktura dřevinné složky porostu,

· druh, stupeň zápoje a jeho geneze,

· poměr počtu fyziologicky nebo mechanicky oslabených stromů k celkovému počtu stromů v porostu.

Ke zlepšování odolnostního potenciálu v převažujících monokulturních (přírodě vzdálených) hospodářských lesích se v našich podmínkách nabízejí tyto možnosti:

1. Zakládání, resp. obnova porostů stanovištně vhodné druhové skladby z vhodných ekotypů dřevin. Stanovištně vhodné jsou dřeviny, resp. porosty, které na konkrétní lokalitě dobře rostou, nemají žádný negativní vliv na stanoviště a vykazují přijatelnou odolnost vůči abiotickým a biotickým vnějším faktorům. Zvláštním případem jsou dřeviny a porosty autochtonní, tvořené populacemi vzniklými v dané přírodní lesní oblasti přírodní evolucí. Pro zvýšení statické stability jehličnatých porostů se doporučuje 30 – 40 % přimíšení listnáčů, zejména pak buku lesního (cf. VICENA – PAŘEZ - KONÔPKA 1979).

2. Porostní výchova, která vnitřní porostovou úpravou poskytuje stromům hlavního porostu tolik prostoru, že se vyvíjí ve vitální a odolné jedince (individuální stabilita). Současné vytváření porostní struktury, v nichž si jednotlivé stromy navzájem poskytují ochranu a kolektivní povrch porostu, poskytuje navenek co nejméně příležitosti k působení negativních faktorů zvenčí (kolektivní stabilita).

3. Zakládání a uchování lesních a porostních okrajů v podobě, která přispívá k odolnosti celého porostu (péče o porostní okraje ve smyslu bodu o vnitřní prostorové úpravě porostů).

4. Takové uspořádání jednotlivých porostů, které poskytuje maximální ochranu proti vnějším faktorům, zejména větru: vnější porostní úprava, především tzv. postupným krytím ve výše uvedených mýtných článcích.

Soubor opatření k posilování odolnostního potenciálu lesních porostů tvoří soustavu, jež je v čase a prostoru proměnlivá vzhledem k převážně lokální činnosti jednotlivých stabilizačních prvků a k jejich funkční vazbě na stadia a fáze vývoje porostů.

3.6.4. Statická stabilita vývojových stadií lesa

Pro statickou stabilitu porostu vůči větru, námraze a sněhu má rozhodující význam jednotlivý až skupinový výskyt vitálních stromů horní vrstvy s hlubokými korunami. Parametrem vyjadřujícím přibližně, ale věrně mechanickou stabilitu je rozpětí mezi nejvýše a nejníže umístěnými těžišti stromů v porostu. Z tohoto hlediska nejpříznivější statické poměry jsou ve stadiu dorůstání a nejméně příznivé ve stadiu optima. Případy, kdy v přírodním lese (klimaxu) dojde ke katastrofickému rozpadu a následné situaci, kdy jej vystřídají společenstva sekundární sukcese, jsou ve srovnání s hospodářským lesem mimořádně vzácné, což svědčí o vysoké ekologické stabilitě přírodních lesů. Pokud zde silným náporem mechanicky působících faktorů prostředí dochází k náhlému rozpadu lesa, pak je to nejčastěji ve stadiu optima. To se vyznačuje horizontálním zápojem a převahou jedinců s vysoko nasazenými štíhlými korunami a s tzv. štíhlostním kvocientem nad 80 (h : d1,3, kde h je výška a d1,3 výčetní tloušťka stromu), které svou výstavbou nejvíce připomínají hospodářské lesy pasečného způsobu. Naproti tomu mechanická stabilita lesů při horní hranici lesa je dána nízkou hodnotou  štíhlostního kvocientu, který klesá i na hodnotu 50. 

Čím jsou stromy vyšší a čím mají výše nasazené koruny, tím více musí být mechanicky namáhány a tím více jsou porosty s vysokým zastoupením takových stromů ohrožovány větrem, námrazou, sněhovým závěsem, ledovkou. Proto je vývojové stadium optima se štíhlými a vysokými stromy s vysoko nasazenými korunami ekologicky relativně nejméně stabilní, minimálně odolné vůči větru a sněhovému závěsu a maximálně náchylné ke katastrofickému rozpadu.

Z toho pak v rámci vysoké celkové ekologické stability přírodního lesa vyplývá různá stabilita jednotlivých vývojových stadií. Např. po půl tisíciletí vývoje smrkové tajgy se za absence živelné katastrofy ustálí mozaika vývojových stadií, která je jako celek vysoce ekologicky stabilní. Takový rovnovážný stav na plochách menších než desítky hektarů však není obecný příklad. Je to naopak případ zvláštní až výjimečný, který se vyskytuje jen při určitém souběhu vývojových stadií sekundární sukcese (viz obr. 33 ).
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Obr. 33: Schématické porostní profily jednotlivých vývojových stádií pralesní boreální smrčiny (DYRENKOV 1984) a jejich ekologická stabilita. 

Plná čára grafu vyznačuje relativní počet kmenů, přerušovaná čára odpovídající podíl dřevní hmoty m3.ha-1.

3.6.5. Ekologická stabilita

Otázka ekologické stability představuje nejobtížnější a nejspornější problém ekologie. Vyjádřil se k ní bezpočet vědeckých pracovníků v četných publikacích, bohužel však naprosté jednoty nebylo dosud dosaženo, protože každý z autorů se více nebo méně opírá o některý z detailů tohoto pojmu a nepostihuje jej proto komplexně. Otto (1994) si klade nejprve otázku: Existuje vůbec něco takového jako ekologická stabilita? A pokud ano, jak se projevuje? A poté definuje ekologickou stabilitu jako vnitřní „ústavu“ ekosystému k tomu, aby ve vzájemné souhře s vnějšími vlivy se uchoval beze změny a vůči tlaku poruch zachoval i svou „ústavu“ v původním pojetí a takřka beze změny.

Míchal. et al. (1992) v publikaci věnované výlučně tomuto problému definuje ekologickou stabilitu jako schopnost ekosystému přetrvávat i za působení rušivého vlivu a reprodukovat své podstatné charakteristiky v podmínkách narušování zvenčí. Tato schopnost se projevuje:

a) minimální změnou za působení rušivého vlivu, nebo

b) spontánním návratem do výchozího stavu, resp. na původní vývojovou trajektorii po případné změně. Tato obecná definice zahrnuje dva značně rozdílné aspekty, přičemž přítomnost jednoho z nich stačí k tomu, abychom hovořili o ekologické stabilitě.

Protikladem ekologické stability je ekologická labilita (nestabilita) jako neschopnost ekologického systému překonat působení cizího vlivu zvenčí nebo neschopnost vrátit se po případné změně k výchozímu stavu, resp. na původní vývojovou trajektorii. Ekologicky nestabilní (labilní) systémy mají nedokonale vyvinuté autoregulační mechanismy, a proto jeví zřetelnou tendenci ke snížení odolnosti (např. smrkové monokultury v nižších polohách).

Ekologická rovnováha je dynamický stav ekologického systému, který se trvale udržuje s malým kolísáním nebo do něhož se systém po případné změně opět spontánně vrací. Ekologická rovnováha – je-li dosahována v podmínkách působení vnějších systémů cizích faktorů – je hlavním projevem ekologické stability.

Z hlediska hodnocení stability nebo lability systému je nutno rozlišovat dvě kvalitativně odlišné situace:

a) „normální“ působení faktorů, kdy změny struktury a funkcí ekosystému zůstávají v rámci systému a nevylučují jeho spontánní regeneraci; zde přicházejí v úvahu:

· omezené (nepodstatné) změny ekologického systému (projev odolnosti nazývaný rezistence),

· velké, pravidelné a dlouhodobé kolísání charakteristiky (cykličnost),

· velké nepravidelné a krátkodobé kolísání (fluktuace);

b) extrémní působení faktorů, které se vymyká „normálu“ do té míry, že změny struktury a funkcí ekologického systému hrozí překročením mezí jeho odolnosti; v těchto případech jde buď:

· o některou z eventualit projevů odolnosti, nebo

· o podstatné postupné změny z vnitřních příčin ekosystému, které jsou z hlediska spontánního přírodního vývoje ireverzibilní, s přechodem k novému typu ekologického systému (sukcese), nebo

· o kritické až katastrofické, náhlé změny znamenající destrukci ekologického systému v důsledku působení jemu cizích faktorů, jež přesáhlo meze jeho odolnosti (a uvolnilo prostor pro následnou sekundární sukcesi k jinému ekologickému systému).

Soužitím organismů vznikají kvalitativně nové, specificky systémové vlastnosti společenstev, které nelze přímo odvodit z vlastností jednotlivých druhů (populací). Z těchto specifických vlastností společenstev je nejvýznamnější jejich schopnost autoregulace, vyjádřená navenek různou odolností vůči změnám ekologických faktorů a projevující se dovnitř spontánním přijímáním nebo naopak omezováním až vylučováním určitých druhů a úpravou počtu jedinců v populacích v závislosti na kolísání ekologických podmínek.

Ekologická labilita (nestabilita) je často přechodnou vlastností ekosystémů, protože může vést ke vzniku nového ekologického systému s obnovenou stabilitou, přiměřenou nové ekologické situaci (např.vysoce stabilní drny třtiny chloupkaté na kyselých substrátech na místě horských lesů zničených průmyslovými imisemi). Hranice stability přirozené horské smrčiny za působení průmyslových imisí je dána odolností nejcitlivější složky ekosystému; v tomto případě (po odumření synusie epifytických lišejníků) stromové vrstvy. Samozřejmě se tu kombinuje (současně nebo následně) celá řada faktorů, jako gradace znečišťování ovzduší, náhlé změny meteorologických prvků, degradace půdy apod.

Mnoho případů dynamického chování ekologických systémů nejsme zatím schopni přiřadit k projevům stability ani lability. Patří sem takové případy, kdy např. dosud neznáme určující faktory chování systému nebo kdy jeho chování nelze předvídat pro příliš krátkou dobu sledování. Pro ekologické systémy ovlivňované člověkem platí obvykle zjištění, že čím je antropogenní ovlivňování systému intenzivnější, tím větší vklady dodatkové energie pro svou stabilizaci vyžadují a tím menší prostor zbývá v nich pro uplatnění autoregulačních mechanismů. 

Schopnost lesního ekosystému reagovat na důsledky nějaké poruchy, která nepříznivě ovlivnila jeho podstatu, vztahy a funkce, návratem k původnímu ekosystému označuje Otto (1994) jako pružnost (elasticitu). Někteří autoři (např. Ulrich 1991, DENGLER - Röhrig - BRATSCH 1992, Míchal et al. 1992 aj.) rozlišují u schopnosti odporu ekosystému vůči hlubším změnám vyvolávaným cizími faktory dvě formy ekologické stability, které zavedl kanadský ekolog Holling (1973) – rezistenci a resilienci. Rozdíly mezi oběma formami se vyjadřují tímto přirovnáním: Rezistentní typ ekosystému uchovává své struktury a funkce až po určitou hranici téměř dokonale, ale po jejím překročení se rychle hroutí a rozpadá – jako sklo. Resilientní typ se mění již při relativně nízké intenzitě působení zvenčí, ale uchovává si dlouho schopnost rychle se vracet do výchozího stavu; chová se tedy podobně jako guma.

Přitom je však žádoucí považovat rezistenci i resilienci za rozličné typy jediné ekologické stability. Pro ekologickou rovnováhu – ať již je projevem rezistence nebo resilience – platí společně: Jakmile velikost cizího faktoru překročí práh odolnosti a ekologický systém se ocitne za hranicí stability, změní náhle své chování, aniž by dával předem zřetelné varovné signály – půda přestane rodit, řeka se změní v mrtvou stoku, dlouho odolávající les náhle odumře a nedaří se jej ani obnovit. Na obnovu takto těžce narušených ekosystémů jsou třeba obrovské objemy dodatkové energie.

K vysvětlení různého stupně ekologické stability se často používá graf, kterým autoři De Angelis - Waterhouse (1987) vysvětlili ekologickou stabilitu na fyzikálním základu (obr. 34). Jsou na něm ve třech různých polohách nakresleny kuličky, z nich nejstabilnější polohu má kulička A, která i při výrazném působení cizích faktorů se jako kyvadlo vrací vždy do původní polohy. Naproti tomu kulička B při sebemenším nárazu nějakého cizího vlivu svou polohu ireverzibilně ztrácí. Kulička C je v neutrální rovnováze. Toto srovnávání ekologické stability na bázi fyzikálního stavu a pohybu může sice usnadnit pochopení, ale nic víc. Skutečná ekologická stabilita má celou řadu parametrů, které ji v různých směrech a různou intenzitou ovlivňují (např. druhová četnost, produktivita, látková výměna, vzájemné působení organismů apod.). Jejich vzájemná souhra podmiňuje ekologickou stabilitu či labilitu.
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Obr. 34: Model fyzikálních poloh rovnováhy (de Angelis - Waterhouse 1987).
Dříve se často tradovalo, že druhově bohatší ekosystémy mají větší ekologickou stabilitu než druhově chudší. Podle výsledků výzkumů z poslední doby se nejeví situace tak jednoznačně (Begon et al. 1986). Pro ekologickou stabilitu jsou rozhodující rozdílné vlastnosti ekosystémů. Rezistence je ovlivňována vnitřními řídícími a kontrolními mechanismy ekosystému, např. pufrační kapacitou půdy, hlubokým kořenovým systémem stromů (jako ochranou proti suchu a vývratům), určitými rozdíly v mikrostanovištích a pravděpodobně i vysokou druhovou diverzitou. Resilience je naopak závislá především na obnovení látkové výměny; a ta není s největší pravděpodobností vázána na druhovou pestrost. Spíš naopak se ukazuje, že druhově chudé ekosystémy se vracejí rychleji ke své rovnováze než druhově bohaté (Harrison 1979, King - Palm 1983). To souvisí zřejmě se situací, že druhově bohaté ekosystémy mají svou dlouhodobou stabilitu vybudovánu na síťové provázanosti četných druhů a populací rostlin, živočichů a mikrobů. Jestliže jsou tyto komplikované interakce silnou poruchou dalekosáhle zpřetrhány, potřebuje ekosystém poměrně dlouhý čas k jejich opětovnému navázání. Tato otázka interakcí však není dosud jednoznačně objasněna. Může také být, že komplexně vyhlížející ekosystémy jsou jen volným sdružením jednotlivých složek a že určité poruchy (např. požár, námraza apod.) mohou výrazně postihnout jen určité složky a jiné ovlivnit jen málo. Podle našich současných znalostí těchto souvislostí je však možno potvrdit, že druhová pestrost nemá pro resilienci žádný zásadní význam. S určitým zobecněním je možno také říci, že poměrně stabilní poměry prostředí umožňují existenci pestrých, ale málo resilientních společenstev, zatímco variabilní prostředí (např. se silně proměnlivým zásobováním vodou, s četnými změnami depozic imisí apod.) umožňují zachování jen relativně jednoduchých, ale rezistentních společenstev (Begon et al. 1986). Velkou roli však při hodnocení ekologické stability hraje i druh poruchy. Mnohé ekosystémy mohou být určitým druhům poruch přirozeně přizpůsobeny (např. požáru). Pokud jsou postiženy jinou vážnou poruchou, projevují se jako výrazně méně resistentní nebo resilientní.

Četná šetření v lesních ekosystémech dokládají značnou prostorovou heterogenitu, která je důsledkem rozdílnosti mikrostanovišť, značných rozdílů v půdních vlastnostech i v osídlení rostlinami a živočichy. Sukcese je zde výrazně stochastickým procesem, který ještě velmi dlouho doznívá. Jestliže rozdělíme plochu na čtverce 10 x 10 m, pak se na mnohých parcelách neprojeví žádná rovnováha a často tomu tak je i na parcelách 1000 m2. Dynamická rovnováha se projevuje zpravidla až na větších parcelách a je možno tvrdit, že čím větší je sledovaná plocha ekosystému,  tím pravděpodobnější je, že bude zjištěna dynamická rovnováha (Bormann - Likens 1979, De Angelis - Waterhouse 1987). Také Ulrich (1987) poukazuje na význam heterogenity lesních ekosystémů pro jejich rovnováhu.

Vzhledem ke společenské závažnosti hodnotících soudů o ekologické stabilitě či labilitě, je nutno usilovat o to, aby byly pokud možno kontrolovatelné, reprodukovatelné z jasně definovaných vstupů a aby bylo možno je používat ke kvalifikovanému přenosu na podobné případy na základě analogie. Přitom je účelné rozlišovat intenzitu poruch ekosystémů. Míchal et al. (1992) proto rozlišuje a definuje tuto stupnici poruch:

· zanedbatelné, u nichž je zřejmé, že se nevymykají z endogenních fluktuací nebo cykličnosti v rámci ekologické rovnováhy daného typu ekosystému,
· únosné, u nichž lze předpokládat spontánní návrat k ekologické rovnováze ekosystému, neboť nepřesahují meze jeho ekologické stability (rezistence nebo resilience),
· kritické, při nichž ekosystém jeví příznaky stresové reakce s nejistým výsledkem; začínající pásmo ekologické lability,
· katastrofické, které vyvolávají zhroucení ekosystému; samovolná obnova výchozího stavu je v přijatelném čase nemožná; nastává buď možnost extrémní ekologické lability, nebo vytvoření nového stabilního ekosystému člověkem.
3.6.6. Genetické základy stability lesních ekosystémů

Pro udržení stability lesních ekosystémů je jedním z klíčových momentů vhodná genetická struktura populací lesních dřevin. Genetická struktura je dána frekvencemi alel a genotypů lesních dřevin. Tato struktura není statická, ale naopak dynamická. V rámci adaptačního procesu se mění pod vlivem měnících se ekologických podmínek na základě působení mikroevolučních (populačně genetických) faktorů. Těmito faktory jsou v přirozených populacích přirozená selekce, mutace, migrace, izolace, náhodné změny.

V hospodářsky pozměněných populacích vstupuje aktivně do hry lesník s umělou selekcí, případnými přenosy reprodukčního materiálu lesních dřevin a šlechtitelským procesem. K pozitivnímu ovlivňování genetické struktury lesních dřevin lesníkem patří kvalifikované kombinování využití přírodních adaptačních procesů s jejich vhodným urychlováním pomocí šlechtitelského procesu.

Obecně lze říci, že základním přístupem trvale udržitelného lesního hospodářství je udržení vysoké genetické diverzity v populacích lesních dřevin a široké genetické variability používaného reprodukčního materiálu lesních dřevin. K tomu účelu poslouží využití autochtonních populací domácích druhů lesních dřevin jako zdrojových populací pro lesní hospodářství cestou přirozené obnovy, ale i využitím ve šlechtění lesních dřevin.

Následně je však nutné v návaznosti na výše uvedené informace uvést na pravou míru některé mýty s tím spojené. Často je pohlíženo na reprodukční materiál původem z autochtonních populací lesních dřevin jako na jediný využitelný. Avšak tomu tak zdaleka vždy není. Mnohdy reprodukční materiál z nepůvodních populací splní požadavky na něj kladené stejně nebo dokonce lépe než materiál z původních populací. Dokazuje to provenienční a jiný ověřovací výzkum i šlechtitelská praxe v některých zemích (především Skandinávie). Dalším mýtem je představa, že výhodnost využití alochtonního materiálu je vždy jen pro hospodářské využití navíc časově omezená. Tento náhled opět není zdaleka vždy odpovídající skutečnosti. V některých případech lze získat i materiál alochtonní se značnou genetickou diverzitou a vysoce adaptovaný na místní podmínky. Každá populace v sobě totiž nese větší či menší adaptační potenciál. Důležitější je tedy požadovat než za každou cenu autochtonnost reprodukčního materiálu lesních dřevin, spíše jeho adaptovanost. To je zvláště důležité v takové zemi, jako je Česká republika, kde v důsledku historického vývoje velmi převládají alochtonní populace nad autochtonními. Např. v případě smrku ztepilého se pravděpodobně jedná o přibližně 90 %. Adaptovaný materiál tak můžeme získávat jednak přirozenou obnovou autochtonních lesních porostů a jednak šlechtitelskými postupy.

Konečně ve vztahu ke šlechtění lesních dřevin je třeba odbourat další novodobé mýty. Šlechtění je spojováno často pouze se selekcí a zužováním genetické variability, ale šlechtěním lze naopak v některých případech rozšiřovat genetickou variabilitu. Dále šlechtění je spojováno velmi často pouze s novošlechtěním nebo dokonce s klonovým hospodařením či genetickými transformacemi. Ovšem šlechtění má mnohem širší záběr a nejrozmanitější ekonomické i mimoprodukční využití. Zjednodušeně můžeme hovořit o udržovacím šlechtění v těsné souvislosti se záchranou genetických zdrojů, které má svoje opodstatnění nejen v klasických hospodářských lesích, ale dokonce i ve velkoplošných chráněných územích, dále o konvenčním šlechtění, které má z větší části opodstatnění v hospodářských lesích, a konečně o biotechnologickém šlechtění s využitím klonového a geneticky transformovaného materiálu, které má své opodstatnění v plantážním způsobu produkce dřeva. Mimochodem i posledně jmenované využití šlechtění lesních dřevin má svůj velký význam nejen ekonomický, ale i ekologický v produkci strategické obnovitelné suroviny, což může přinést i snížení tlaku společnosti na produkci dřeva v klasických lesních porostech.

Důležitým pilířem stability lesních ekosystémů je jejich biodiverzita (biologická rozmanitost). Je třeba si uvědomit, že biodiverzita je obsahově složitý pojem. Má několik úrovní: ekosystémovou, druhovou a vnitrodruhovou (genetickou). Úroveň ekosystémová spočívá v rozmanitosti různých společenstev rostlinných i živočišných. Druhová diverzita je založena na bohatství rostlinných i živočišných druhů, v případě lesních ekosystémů je klíčová rozmanitost dendroflóry. Vnitrodruhová diverzita je definována v rámci genetické struktury populací jednotlivých druhů spektrem alel a genotypů, v případě lesních ekosystémů pak zvláště u druhů lesních dřevin.

4. Vzájemné vztahy organismů v ekosystému

Jednotlivé druhy se v průběhu jejich evoluce přizpůsobily daným podmínkám životního prostředí, jak to bylo podrobně uvedeno v  dosavadním výkladu. V tomto prostředí však narážejí i na jiné druhy, které se tam taktéž adaptovaly. Jak mohou tyto různé druhy organismů a jejich populace ve společném prostředí žít a jaké vztahy mezi nimi vznikají?

4.1. Kategorizace vzájemných vztahů

Především je třeba rozlišit:

a) Vztahy vnitrodruhové (intraspecifické), což jsou kontakty, vzájemné ovlivňování a vazby mezi jedinci v souboru jednoho druhu (populaci). Tyto vztahy mohou být kladné nebo záporné. Ke kladným patří zejména shlukování (agregace), tj. vytváření skupin živočichů i rostlin zpravidla za účelem posílení šance druhu na přežití, pro usnadněné získávání potravy – např. smečky šelem – či pro usnadnění migrace (přemísťování) – např. rostlinstva v poledové době, ale i pravidelné migrace živočichů (sobů, lososů apod.); agregace mohou také vzniknout zcela nahodile, např. působení větru či proudění vody a nevytvářejí se v nich žádné ekologické vztahy. K záporným vztahům patří konkurence, která vzniká čerpáním životních potřeb (vody, živin, potravy či prostoru) z téhož prostředí. Projevem těchto vnitrodruhových konkurenčních vztahů v lese je vytváření tloušťkové a výškové diferenciace stromů ve stejnověkých porostech, vedoucí dále ke vzniku stromových vrstev a sociologických (či sociálních) tříd a konečně až k autoredukci stromů (přirozenému odumírání). Z hlediska dynamiky lesa je vnitrodruhová konkurence pro jednotlivý podléhající strom sice negativní interakcí, ale pro celkový vývoj druhu má tento jev kladný význam, neboť při identickém využívání zdrojů podléhá slabší jedinec. Silnější jedinci přežívají a dospívají k rozmnožování, což je z hlediska zachování druhu selektivní přednost.()  Mezidruhová konkurence působí naproti tomu výrazně negativně, poněvadž konkurenčně slabší druh může být z ekosystému zcela vytlačen.

V poslední době se termín konkurence považuje za termín ekonomický (vznikající v lidské společnosti) a pro vztahy ekologické se začíná razit termín kompetice či soutěživost.

b) Vztahy mezidruhové (interspecifické), tj. vzájemné působení druhů dvou nebo více populací. Také tyto vztahy jsou v zásadě buď kladné nebo záporné. Ke kladným patří

· protokooperace, kdy vztah je pro všechny zúčastněné populace prospěšný, ale není nutný; za příklad mohou sloužit přirozené převážně smíšené lesy, které mají vyšší statickou a do jisté míry i ekologickou stabilitu (rezistenci),
· komenzalismus, který je vztahem organismů dvou různých druhů, z nichž jeden (komenzál) má užitek z jedince jiného druhu (hostitele), aniž by jej tím poškozoval; tento užitek spočívá ve využívání zbytku potravy hostitele (sup – lev), nebo jeho opuštěného úkrytu či hnízdiště (holub – datel) apod.,
· mutualismus (symbióza v užším slova smyslu) je trvalá a nezbytná vazba či společná existence mezi dvěma druhy organismů na principu vzájemné prospěšnosti; nejčastěji probíhá mezi heterotrofními a autotrofními organismy – např. lišejníky představují symbiózu houby a řasy; v lesním hospodářství je významní i mykorhiza; jako symbióza v širším slova smyslu se zpravidla označuje jakýkoliv kladný vztah mezi organismy různého druhu.
Záporné vztahy tvoří především konkurence (kompetice), která má největší význam z ekologického hlediska. Zatím málo prozkoumané jsou v lesích další záporné vztahy, označované jako alelopatie, amenzalismus či antibióza, kdy jedinec jednoho druhu (inhibitor) negativně ovlivňuje produkty svého metabolismu populace dalších druhů (amenzály). Brzdí tak jejich růst, omezuje jejich rozmnožování či způsobuje jejich smrt. Získává tak prostor, ochraňuje si potravní zdroje apod.

4.2. Princip kompetičních vztahů

Uvnitř určitého životního prostoru (biotopu) využívá každý druh dané podmínky svého prostředí – tj. faktory neživého prostředí a stejně tak i existenci dalších druhů, a to svým charakteristickým způsobem (preference určitých stanovištních rozdílů, získávání vody, potravy apod.). Poněvadž však tyto faktory prostředí (voda, živiny) nejsou neomezené, dochází mezi druhy ke konkurenčním vztahům o tyto přírodní zdroje.

Dva druhy konkurující si při využívání zdrojů nemohou po neomezenou dobu vedle sebe žít přesně v tomtéž prostoru. Jeden z konkurentů – silnější – potlačí toho slabšího. Tyto druhy se neatakují přímo, ale soutěží o omezené přírodní zdroje. Tímto potlačením se zpravidla pro oba konkurenty vytvoří nové životní podmínky, což se obrazně formuluje tak, že obsadí novou niku. Často však nejde ani o vyslovené potlačení jednoho druhu, ale o vzájemný dílčí ústup.

Způsob, jak si jednotlivé druhy v jednom životním prostoru jdou z cesty, aby omezily konkurenci, jsou různé, a to zejména:

a) Vzájemný ústup v prostoru, takže využívá každý jinou jeho část, např. stromy nadúrovňové a podúrovňové, stromy s různou hloubkou kořenového systému, larvy hmyzu v různých částech stromu (Pithyogenes chalcographus v horních částech smrkových kmenů, Ips typographus v dolních částech kmenů; podobné je rozmístění i lýkožroutů na borovici – Ips acuminatus pod tenkou kůrou vrcholků a větví, Ips sexdentatus v dolní části kmene pod tlustou borkou.

b) Vzájemný ústup v čase – hmyzem opylované stromy kvetou v různých časových obdobích, aby snáze došlo k opylení, určité druhy hmyzu napadají stromy v různých časových obdobích; jako příklad je možno uvést dva listožravé druhy hmyzu na dubu – housenky bekyně velkohlavé se líhnou již koncem dubna a ožírají čerstvě vyrašené listí, housenky bekyně zlatořitné se líhnou koncem července, takže žír je pozdější (v době, kdy u bekyně velkohlavé se objevují již motýli).

c) Některé druhy hmyzu jsou polyfágní, takže mohou ustupovat ve výběru potravy monofágním druhům.

Konkurenční vztahy se projevují výrazněji v období nouze (o vodu, o potravu). Při dostatečné nabídce zdrojů jsou konkurenční vztahy méně významné. Teoreticky je možno si představit, že by mohly existovat vedle sebe dva druhy s naprosto stejnými nároky na prostředí – ve skutečnosti tomu tak nikdy není. Kromě toho i podmínky prostředí nejsou zcela neměnné, ale neustále kolísají, což při komplexním působení faktorů prostředí umožňuje, aby konkurence druhů nebyla totální, ale pouze dílčí. To usnadňuje prostorovou i časovou koexistenci druhů a vede k uplatňování koncepce nik v životním prostředí.

4.3. Význam nik ve vzájemném vztahu druhů

Ekologická nika (podle Oduma 1977) představuje především prostor, který obsadil určitý organismus, dále pak úlohu, kterou tento organismus zaujímá ve společenstvu organismů a konečně i vztah organismu k faktorům prostředí. Definice niky tedy zahrnuje složku prostorovou, trofickou a multidimenzionální. Ekologická nika není tedy pouze místem, kde organismus žije, ale představuje i jeho činnost (přeměnu energií, reakce na různé vlivy apod.). Termín multidimenzionální charakter niky zavedl Hutchinson (1957) a je možno jej vysvětlit takto: Nika může mít rozměr jeden, nebo dva, tři i více. Až do tří rozměrů je možno si niku opticky představit a graficky vyjádřit – obr. 35. 

Jednorozměrnou niku si lze představit tak, že určitému druhu A odpovídá nějaké (poměrně nízké) rozpětí teplot, druhu B jiné (poněkud výše položené) rozpětí. Oba druhy se překrývají pouze v úzkém – mírně teplém – rozsahu obou nik.

Dvourozměrná nika vzniká, má-li druh A kromě již definovaného rozsahu teplotních nároků i určité nároky na vlhkost. Ty jsou v tomto případě, na rozdíl od nároků na teplotu, poměrně vysoké. Druh B má tyto vlhkostní nároky nízké (je v tomto směru tolerantní) a obě niky se překrývají při mírné teplotě a poměrně vysoké vlhkosti.

Trojrozměrnou niku si představíme, připojíme-li k dosavadním nárokům druhů A a B (na teplotu a vlhkost) ještě nárok na určité množství živin. Požadavky obou druhů se pak překrývají v malé části trojrozměrných nik. Takto si můžeme vysvětlit výskyt lokalit, kde spolu na jednom stanovišti rostou druhy s výrazně odchylným ekologickými požadavky – v lesích např. smrk (druh A) a borovice (druh B).
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Obr. 35: Rozměry ekologických nik (Begon – Harper - Townsend 1991).

Více než tři rozměry si nedokážeme opticky představit. Ve skutečnosti však takovéto multidimenzionální niky existují – s větším počtem (n) sledovaných faktorů prostředí.

Ekologickou niku je také možno definovat jako v průběhu evolučního vývoje získanou (tj. z genetické variability vyselektovanou) schopnost organismu začlenit se do určitého životního prostředí a přizpůsobovat se jeho změnám. Míru adaptace lze hodnotit pouze v synekologické() souvislosti celého ekosystému.

Nika znamená v rámci tohoto předpokladu pro existence schopné druhy možnost využívat faktory neživého i živého prostředí, a tedy zhodnotit v určitých prostorech a časech daná stanoviště k zajištění vlastní existence, tolerovat negativní interakce a za těchto podmínek se dále rozmnožovat a svou vlastní existencí vykonávat vliv na živé a neživé prostředí. Časové období uvedených možností není a priori určeno; netrvá však věčně. Konkurenčně silné druhy mohou dosáhnout velmi dlouhodobé osazení niky. Druhy konkurenčně slabé musí dříve nebo později ustoupit.

Podle uvedených definic tvoří všechny jednotlivé organismy, jejich populace a druhy určité části nik, poněvadž využívají jejich prostředí a přicházejí do kontaktu s ostatními druhy. Čím větší je druhová pestrost v ekosystému, tím větší je v zásadě počet ekologických nik a naopak.

Počet nik v ekosystému není možno spočítat. Každý životní prostor má však nejméně tolik nik, kolik druhů organismů se v něm vyskytuje; zpravidla je však počet nik větší než počet druhů, poněvadž některé niky zůstávají dočasně prázdné. To potvrzují nově do ekosystémů pronikající druhy. Také změny v podmínkách prostředí (např. zvýšení teploty) vedou ke změnám rozměrů nik a k vytváření nových, které zůstávají zpočátku prázdné.

Podle prostorových a funkčních dimenzí nik popisuje Mc Arthur (1960 – cf. Otto 1994) tři skupiny ekologických nik (obr. 36). 
a) zcela nahodile rozdělené a nepřekrývající se niky; jsou to niky ptáků se zcela odchylným způsobem života, např. datla a střízlíka, kteří na sebe nijak vzájemně nepůsobí,

b) na sebe navazující, ale nepřekrývající se niky druhů, které na sebe mohou působit, zpravidla si však jdou z cesty, nelze však vyloučit určité překryvy; jsou to např. niky stinných a slunných dřevin,

c) překrývající se niky druhů s možností vzájemného působení; k překryvu může také docházet druhotně, jestliže konkurenčně silný druh (A) svou niku rozšiřuje; v důsledku této agresivity druhu A dojde buď k částečnému překryvu obou nik, nebo se nika druhu B zmenší (tento druh ustupuje), popř. nika druhu B se rozšíří jiným směrem.

V rostlinných populacích, zejména ve většině vývojově zralých společenstvech převládají překrývající se ekologické niky. Tím vznikají současně oblasti konkurence i koexistence. Diverzita lesních ekosystémů vytváří nepřetržitě podmínky pro vytváření nových nik, zánik starých či změny jejich rozměrů. Jestliže některý ze vzájemně si konkurujících druhů ustoupí, umožňuje to zůstávajícímu druhu rozšíření jeho niky. Ekologické niky jako „pracovní pole všech projevů života jednoho druhu“ (Tischler 1984) jsou tak ve stavu stálé přeměny pod vlivem prostředí.
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Obr. 36: Vztahy ekologických nik (upraveno podle Mc Arthur 1960).

Ústup určitého druhu má pro celý ekosystém závažné důsledky. Ustupující druh může být přinucen, aby – třeba jen dočasně – využíval svou niku v omezeném rozsahu (jakoby někde v koutě – tzv. efekt čekárny). Jestliže tlak silnějšího druhu po čase – v důsledku další změny podmínek – poleví, může tento ustupující druh dostat šanci, aby opět získal svou niku v původním rozsahu (nebo ještě větším). Ustupující druh však může být nucen natrvalo zmenšit svou niku pouze na části, které již konkurenčně silnějšímu druhu tak nevyhovují. Krajní variantou je trvalé vytlačení slabšího druhu do suboptimálních podmínek, tj. na samu hranici možné existence.

Konkrétní příklad proměny podmínek niky při vývoji lesa představuje obr. 37. Jako výchozí stav (A) je uveden podsluněný, na jižní expozici, větrům, přehřívání a vysušení vystavený okraj borového porostu, v němž veškerý život i funkce jsou vlivem těchto nepříznivých podmínek silně omezeny – žádná přízemní vegetace, žádná činnost destruentů a reducentů. Jedinými živými organismy zde bývají mravenci, kterým toto prostředí vyhovuje. Takovýto porostní okraj se označuje jako umrtvený (A). Postupně odrůstající sousední dubová mlazina však časem přináší částečné zastínění a omezení průvanu větrem i výparu. Porostní okraj zůstává i nadále teplý, omezují se však teplotní extrémy a zlepšují se vlhkostní podmínky. Dostavuje se proto přirozená obnova borovice (B); kolonie mravenců se však přestěhuje (má málo světla a tepla). Dalším růstem sousedního dubového porostu se jeho stín prodlužuje, prostředí borového porostního okraje se stává stále stinnější, vlhčí a chladnější, což je pro vývoj borového nárostu stále méně vhodné (C). Borový nárost bývá napaden houbovými chorobami, především sypavkou (Lophodermium seditiosum) a zpravidla odumírá (D). Podmínky niky borového zmlazení jsou ostře prostorově i časově omezeny – prostorově na úzký okraj dospělého borového porostu, časově jen na dobu příznivého působení sousedního mladého dubového porostu. V první fázi byl borový okraj nikou pro mravence, v pozdní části pro sypavku borovou.
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A: 
Podsluněný, vysušený a umrtvený porostní okraj.

B: 
Odrůstající dubová mlazina přináší částečné zastínění a bezvětří: porostní okraj je nyní teplý a vlhký, dostavuje se obnova borovic.

C:
Dubový porost zvětšuje svou výšku, zástin dosahuje hlouběji a trvá déle; chladné a vlhké klima umožňuje houbové onemocnění borovice.

D:
Chlad v zástinu se zvyšuje, přirozené nálety borovic odumírají.

Obr. 37: Proměny podmínek niky při vývoji lesa (Otto 1994).

4.4. Alelopatie

Četné druhy vyšších rostlin i mikrobů vylučují organické látky, které na ostatní druhy působí buď stimulačně nebo útlumově, popř. i toxicky. Molisch (1937) zavedl pro tento jev pojem alelopatie, který se však dnes používá převážně pro negativní působení na ostatní druhy. Podle novějších zjištění se může tento jev objevovat i mezi jedinci téhož druhu (autotoxicita).

Množství těchto alelopaticky působících látek je veliké – od jednoduchých uhlovodíků až k látkám s komplexními polycyklickými strukturami. Mohou je obsahovat všechny rostlinné části – dřevo, kůra, semena, plody, asimilační orgány i kořeny. Jejich uvolňování se může dít ve formě par, aktivních látek vylučovaných kořeny i vyluhováním ze živých či mrtvých rostlinných pletiv. Jejich působnost se může projevovat snižováním klíčivosti, omezováním růstu či rozmnožování až konečně i smrtí sousedních citlivých druhů rostlin. Vedle zřetelných útlumových efektů, které lze pozorovat v přírodě i prokázat v laboratoři, existují zřejmě i těžko postižitelné látky v rhizosféře, které mohou mít ekologický význam.

Putnang - Tang (1986) zpracovali velice podrobný přehled bylin a trav s alelopatickými účinky, mezi nimiž je i celá řada v lese rostoucích druhů – např. obtížný plevel pýr plazivý (Agropyrum repens), svízel lesklý (Galium lucidum), medyněk měkký (Holcus mollis), lipnice luční (Poa pratensis), ptačinec žabinec (Stellaria media), některé druhy rodu celík (Solidago) apod. Podobné účinky se někdy připisují i česneku medvědímu (Allium ursinum), vřesu (Calluna vulgaris) a hasivce orličí (Pteridium aquilinum). Mezi lesními stromy mají tyto alelopatické účinky zejména některé druhy ořešáků (Juglans sp.), ořechovců (Carya sp.), blahovičníků (Eucalyptus sp.) a trnovník bílý (Robinia pseudoacacia). U ořešáků upozornil na tuto negativně působící látku (obsaženou v listech, dužnině plodů, kůře a kořenech) již před více než 70 lety Davis (1928) a nazval ji juglon. Deštěm se tato látka vyplavuje z živých i odumřelých listů a z dužniny plodů do půdy. Velmi citlivé vůči působení juglonu jsou četné jehličnaté dřeviny.

Ekologický význam alelopatie je velmi velký, dokonce z hlediska vnitroekosystémových vztahů často klíčový, je relativně dobře objasněný jak v laboratorních, tak i v přírodních podmínkách, je jasně potvrzený a prokázaný. Význam a možnosti využití alelopatie jsou popsané v semenářství, ve školkařství a při zakládání lesních porostů i jiných dřevin, při ochraně dřevin a jejich společenstev, při ovlivňování struktury lesa a jiných společenstev dřevin, při ovlivňování produkční funkce dřevin, celospolečenských funkcí lesa a dřevin v životním prostředí člověka (cf. ČABOUN 1990). 

Značná pozornost alelopatii a jejím účinkům byla věnována zejména v USA a v Kanadě (Tubbs 1973, Fisher et al. 1978, Jobidon 1986.), ale i bývalém Sovětském svazu, zejména v Kijevě, Minsku a Moskvě (cf. ČABOUN 1990).

4.5. Indiferentní vztah – tolerance

Kromě složitých kladných a záporných, zejména konkurenčních (kompetičních) vztahů existují samozřejmě v ekosystému i vztahy indiferentní, označované jako tolerance. Jak již bylo řečeno, konkurence se projevuje výrazně zejména v obdobích nouze; v příznivých podmínkách růstu a vývoje nehrají konkurenční vztahy tak významnou roli. Proto se konkurence v lesních porostech projevuje především v mladých porostech s nejvyšším přírůstem stromů. Ve vyšším věku, kdy přírůst již klesá a v porostech se z hospodářských důvodů snižuje zakmenění (aby byl podpořen přírůst nejkvalitnějších stromů) dochází k útlumu konkurenčního napětí. V tomto stadiu mohou spolu žít jedinci různých druhů, aniž by si vzájemně nějak vadili.

Je tedy možno přijmout tyto obecné závěry:

· S věkem ustupující konkurenční napětí vede ke zvýšení tolerance, a to zejména v horizontále, poněvadž ve vyšších věkových stadiích se rozvolňuje horizontální zápoj. To platí jak pro toleranci uvnitř jednoho druhu, tak i pro toleranci mezidruhovou (vnitrodruhová tolerance je v zásadě výraznější).

· Věkem podmíněná horizontální mezidruhová tolerance je větší mezi druhy, které jsou konkurenčně slabší; jsou to především slunné dřeviny (modřín, borovice, dub, bříza). Tato tolerance je také slabší a časově omezenější mezi druhy, které mají druhově podmíněné rozdíly v síle konkurence – např. dub vůči buku. Obecně je možno říci, že horizontální tolerance neexistuje mezi slunnými a stinnými dřevinami.

· Vertikální tolerance se projevuje analogicky. Čím více proniká světlo korunovou vrstvou, tím větší je vertikální tolerance – buk pod modřínem, pod borovicí či pod dubem.

5. Přirozený výskyt lesů a jeho hranice

Předpokladem přirozeného výskytu lesů jsou pro existenci stromů a jejich porostů nezbytné ekologické faktory, působící po dostatečně dlouhou roční dobu – tzv. vegetační dobu. Každá dřevina má určitý rozsah tolerance těchto faktorů či tzv. ekologickou amplitudu, s kritickými body – minimem a maximem, jak bylo uvedeno v kapitole 4.4.

Tato ekologická amplituda dřevin vymezuje každé dřevině  její areál rozšíření. Ten se může někdy krýt s hranicí lesa, např. u břízy a borovice na polární hranici, u limby a modřínu na vysokohorské (alpínské) hranici. Většinou však areál dřeviny nedosahuje až k hranici lesa.  Podrobněji se otázkou areálů rozšíření jednotlivých dřevin zabývá dendrologie. Z ekologického hlediska je třeba k tomu dodat jen několik poznámek. 

Hranice areálů rozšíření jednotlivých druhů nejsou neměnné. Mohou se měnit vlivem klimatických či jiných ekologických podmínek. Svůj vliv na hranice a rozšíření areálů vykonává i konkurence dalších druhů. Proto se někdy vedle reálné (skutečné) hranice areálů rozlišuje ještě hranice teoretická, která vyjadřuje, kam až by se mohl určitý druh rozšířit, kdyby mu v tom nebránila konkurence dalších druhů. Areál rozšíření určitého druhu také neznamená, že v tomto areálu nemohou být rozšířeny další druhy s podobnými ekologickými požadavky na stanoviště. Areály rozšíření dřevin se mnohonásobně překrývají, jak to schematicky znázorňují ekogramy lesnicky významných druhů dřevin v podmínkách střední Evropy – obr. 38. 

Les je velmi odolnou rostlinnou formací, která se prosazuje i za velmi nepříznivých podmínek a mnohým extrémům se dokáže přizpůsobit. Vytvářejí se pod vlivem prostředí i určité modifikace stromů, což jsou nedědičné odchylky od běžného typu, např. zakrslost, jednostrannost růstu, vlajkové formy korun apod.

Přirozené hranice lesa, vyvolávané krajně nepříznivými podmínkami, se projevují určitými společnými znaky. Snižuje se především počet druhů v ekosystému, poněvadž jsou jen určité druhy stromů, které za těchto nepříznivých podmínek přežívají. Místo stromů nastupují ve zvýšené míře různé keře (Salix, Erica, Rhododendron, Loiseleuria aj.), popř. křovité formy stromů (Betula, Salix). Dimenze stromů (zejména výška) se zmenšují a porosty řídnou; stále bohatší je přitom travní vegetace. Poněvadž ztráta zápoje se dostavuje se zhoršujícími se podmínkami (zejména tepelnými) dříve než ztráta stromové výšky, rozlišuje se kromě hranice lesa (přesněji řečeno hranice lesních porostů) ještě hranice stromová. Ta je dána poklesem výšky roztroušených stromů pod určitou mez, zpravidla 3 m. Stromová hranice leží asi o 50 – 150 m výše v horách, resp. o 1 – 1,5 stupně zeměpisné šířky blíže k pólu.
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Obr. 38: Ekogramy lesnicky významných druhů dřevin v podmínkách střední Evropy (Thomasius 1991).

Nelze také přehlédnout, že současné hranice lesa nejsou již většinou původními přirozenými hranicemi, poněvadž jsou modifikovány různými antropogenními vlivy. Ty se za nepříznivých růstových podmínek projevují mnohem výrazněji než v příznivých podmínkách.

Hranice lesa se zpravidla rozlišují na klimatické a edafické. Klimatické hranice lesa vedou k vytváření velkoplošných přechodných zón (ekotonů) na přechodu k jiným rostlinným formacím. Ke klimatickým hranicím lesa se počítají:

· hranice polární a vysokohorská – označované pro řadu společných znaků zpravidla společně jako hranice termická – které jsou dány především poklesem teplot a délky vegetačního období pod nezbytné minimum,

· hranice kontinentální, kterou vytváří především nedostatek vody v půdě; označuje se proto někdy také jako suchá hranice lesa,

· hranice větrná, s kterou se setkáváme v bezprostřední blízkosti moří.

K edafickým hranicím patří

· hranice mokrá, tvořící přechod k bažinám a rašeliništím a na okrajích limnických (vodních) ekosystémů (zejména moří a oceánů),

· hranice pedochemická – na chemicky nepříznivých půdách, např. s vysokým obsahem soli nebo těžkých kovů (olova, mědi, zinku),

· hranice půdně fyzikální – na skalách a sutích, k jejímuž vzniku přispívá i nedostatek půdní vody,

· hranice půdních pohybů – na vátých píscích (dunách), půdních sesuvech a lavinových trasách.

5.1. Klimatické hranice lesa

V horách a v polárních oblastech je pro existenci lesa důležitá délka vegetační doby, která musí pro stromy trvat nejméně 3 měsíce, což ve vysokých horách a v polárních oblastech severní polokoule poměrně těsně koreluje s průměrnou červencovou měsíční teplotou 10 ˚C. Proto je tato teplota vhodná jako ukazatel hranice lesa, i když zde neexistuje přímý kauzální vztah. Bez uvedené délky vegetační doby by se nemohla vytvořit kladná látková bilance, dostatečné zdřevnatění výhonů ani vyzrání asimilačních orgánů. Jestliže by se dokonale nevyvinulo jehličí a jeho kutikula by nedosáhla potřebné tloušťky, nemohla by se vytvořit ani dostatečná rezistence stromů vůči výparu. Při silnějším oslunění (zejména na jaře) při současném trvání půdního mrazu a eventuálně působení větru by si pak strom nemohl zajistit dostatečný přísun vody, což by vedlo k letálním koncentracím buněčných šťáv v jehličí (dosahujících tlaku > 65 atm.). Tento fyziologický jev se zpravidla označuje jako mrazové vyschnutí. Pro borovici kleč (Pinus mugo) sice vystačí délka vegetační doby pouhé 2,5 měsíce, je to však umožněno tím, že její větve jsou dlouho pod uzavřenou sněhovou pokrývkou chráněny před výparem a také její schopností snášet delší dobu zvýšenou koncentraci buněčné šťávy v jehličí.

Je nutno upozornit, že termické hranice lesa nekorelují přesně s uvedenou minimální teplotou či délkou vegetační doby, poněvadž v těchto extrémních podmínkách spolupůsobí ještě další nepříznivé faktory, především edafické a mechanické (skály, sutě, laviny, proudy studeného vzduchu, vítr apod.). Průběh hranice lesa není za těchto podmínek přímočarý, ale zvlněný. Zejména na osluněných svazích hraje významnou roli i doba tání sněhu.

Mezi lesními a nelesními ekosystémy se vytvářejí zpravidla přechodové pásy různé šířky, v nichž se na edaficky příznivějších místech ještě objevují stromy a stromové skupiny, zatímco na méně příznivých lokalitách převládají již dřeviny křovitého vzrůstu. Tato území se někdy označují jako „bojová zóna lesa“. Rakouský lesní zákon (1975, § 2) definuje tuto bojovou zónu jako pás mezi přirozenou stromovou hranicí a skutečnou hranicí zapojeného stromového porostu.

Poněvadž i nad – resp. za – stromovou hranicí se vytváří často ještě rozsáhlé pásmo keřů (kosodřevina, olše zelená, pěnišníky, křovité vrby apod.), uvádí se zpravidla ještě poloha tzv. hranice keřové, za kterou následuje již tundra s nízkými porosty lišejníků, mechů a ostřic, s roztroušenými bylinami a zakrslými keříky. 

Polární hranice lesa probíhá zásadně v blízkosti polárního kruhu (67˚ s. š.), místy se však od něj podstatně odchyluje. Pod vlivem hmotnosti kontinentů a působením teplých či studených mořských proudů neprobíhají ani izotermy v konstantní vzdálenosti od pólů. Na severní polokouli dosahuje hranice lesa nejsevernějšího bodu na západní Sibiři (72˚ s. š.) a ve Skandinávii (71˚ s. š.), naopak její nejjižnější bod klesá u Newfoundlandu pod 50˚ s. š. (tj. na zeměpisnou šířku Prahy). Rozdíl nejsevernějšího a nejjižnějšího bodu hranice lesa činí 22˚ zeměpisné šířky, tj. více než 2000 km. V Severní Americe je průběh hranice lesa v zásadě stejný jako v Eurasii – vystupuje nejvýše k severu v západní části kontinentu a strmě se snižuje ve východní části.

Na jižní polokouli probíhá letní (tj. lednová) izoterma 10 ˚C v daleko větší vzdálenosti od pólu než na severní – mezi 40˚ a 56˚ j. š. Hlavním důvodem je nízká hmotnost kontinentů v připólové zóně jižní polokoule. Chladné oceánické léto je však do značné míry vyváženo mírnou zimou (v červenci zde dosahuje průměrná teplota +5 ˚C). Vegetační doba je proto poměrně dlouhá a polární hranice lesa se na jižní polokouli vůbec nevytváří. V nejjižnější části Ohňové země (55˚ j. š.) však vzhled lesa již naznačuje její bezprostřední blízkost.

U horní (alpínské) hranice lesa je nadmořská výška dána především zeměpisnou polohou – se zvětšující se zeměpisnou šířkou (tj. směrem k pólům) se pochopitelně snižuje, až se ztotožní – teoreticky v úrovni hladiny moře – s polární hranicí. Nejvyšší polohy však nedosahuje alpínská hranice lesa přímo na rovníku, ale již mezi 30˚ - 40˚ s. š., např. v Himálaji a Skalnatých horách (nad 3600 m n.m.). Zvyšování alpínské hranice lesů směrem od pólu k rovníku sice do značné míry odpovídá (podobně jako u hranice polární) poloze letní izotermy 10 ˚C, není však plynulé a rovnoměrné, jak naznačuje tabulka 5, sestavená podle údajů různých autorů.

Neplatí tedy Mayrův předpoklad, že výšku hranice lesa lze v závislosti na zeměpisné šířce vyjádřit plynulou křivkou. V Evropě je nejnápadnější vzestup stromové a lesní hranice ve Walliských Alpách (na švýcarsko-italské hranici). Do značné míry se zde uplatňuje vliv hmotnosti pohoří.

Na výšku hranice lesa má v horách významný vliv expozice vůči světovým stranám a převládající směr větru. Nejlépe to lze pozorovat v pohořích blízko moří, probíhajících ve směru podél pobřeží. Napři. ve Skandinávii stoupá na východní (závětrné) straně hranice lesa o 200 – 300 m výše oproti návětrné straně západní. Také na osamělých, volně stojících vrcholech je možno dobře sledovat rozdíly ve výšce lesní hranice na různých světových stranách.

Tabulka 5: Nadmořská výška stromové hranice a horní hranice lesa v Evropě.

	Zeměpis.

šířka

(stupeň)
	Pohoří,

hora
	Země
	Stromová hranice
	Hranice lesa

	
	
	
	Nadm.

výška

(m)
	Dřevina
	Nadm.

výška

(m)
	Dřevina

	70
	Inari
	Finsko
	310
	bříza
	250
	bříza

	68
	Inari
	Finsko
	460
	bříza
	400
	bříza

	64
	Åreskutan
	Norsko
	810
	bříza
	700
	bříza

	62
	Dovre
	Norsko
	1010
	bříza
	900
	bříza

	60
	Numedalen
	Norsko
	1030
	borovice
	900
	borovice

	52
	Harz
	Německo
	1100
	smrk
	950 
	smrk

	51
	Krkonoše
	ČR
	1370
	smrk
	1200
	smrk

	49
	Bavorský les
	Německo
	1450
	smrk
	1250
	smrk

	49
	Vysoké Tatry
	Slovensko
	1700
	modřín, limba
	1500
	modřín, limba

	48
	Schwarzwald
	Německo
	1500
	smrk
	1400
	smrk, buk

	47
	Bavorské Alpy
	Německo
	1750
	smrk, modřín
	1550
	smrk

	46
	Walliské Alpy
	Švýcarsko
	2350
	modřín, limba
	2200
	modřín, limba

	45
	Mont Blanc
	Francie
	2200
	modřín, limba
	2050
	modřín, limba

	42
	Abruzzi
	Itálie
	1950
	buk (jedle)
	1850
	buk, jedle

	38
	Etna
	Itálie
	2100
	buk, borovice černá
	1950
	buk, borovice černá

	33
	Atlas
	Maroko
	1950
	cedr
	1800
	cedr


Zajímavé je i porovnání výšky vysokohorské hranice lesa na severní a jižní polokouli. Ve stejné zeměpisné šířce stoupá hranice lesa na severní polokouli do mnohem vyšších poloh než na polokouli jižní. Porovnáme-li např. pohoří Sajan (na jižní Sibiři) s Ohňovou zemí (54˚ zeměpisné šířky), Pamír s Novým Zélandem (40˚ z. š.) či Guatemalu s ostrovem Fidži (17˚ z. š.), zjistíme výškové rozdíly 1000 až 2000 m.

Ostrost horní hranice lesa závisí na druhu dřeviny, která ji vytváří. Poměrně markantní hranici lesa tvoří stinné jehličnaté dřeviny, např. Picea abies (v převážné části Evropy), Picea engelmannii (v západní části Severní Ameriky), Picea rubra (ve východní části Severní Ameriky) a výjimečně i Abies alba (v pohoří Abruzzi ve střední Itálii) a Abies nordmanniana (v západní části Kavkazu). Naproti tomu slunné dřeviny vytvářejí hranici lesa velmi neurčitou (difúzní), např. Pinus sylvestris (v Norsku), Pinus nigra (na Sicílii), Pinus hartwegii (v Mexiku), nebo Larix decidua, zpravidla ve společnosti s Pinus cembra (v západních Alpách a ve Vysokých Tatrách) či Cedrus atlantica (v Maroku). V severní Skandinávii tvoří taktéž difúzní hranici bříza; výjimečně může vytvářet lesní i stromovou hranici (v příznivých půdních podmínkách) i buk.

Na území České republiky je přirozená klimatická (vysokohorská) hranice lesa dosažena jedině v Krkonoších, kde nad ní zaujímá plochu ca 1.600 ha arkto-alpínská tundra, představující ojedinělý izolovaný ostrov tundry ve střední Evropě, jako relikt z doby zalednění. Její existence je dána zeměpisnou polohou Krkonoš a geologickou, geomorfologickou a klimatickou predispozicí (Soukupová – Kociánová – Jeník - Sekyra 1995).

Životní podmínky v arkto-alpínské tundře nedovolují vitální růst stromů, jen solitérně se vyskytuje zakrslý smrk a solitérně až ostrůvkovitě keře, nejčastěji kleč (Pinus mugo). Její přítomnost na krkonošských hřebenech dosahuje severní hranice rozšíření. Dendrochronologická analýza kleče ukázala, že průměrná šířka jejích letokruhů zde dosahuje pouze 0,3 mm (v Alpách 0,5 mm). Na rozdíl od smrku, limby a modřínu na horní hranici lesa nereaguje kleč svými přírůsty na letní teploty v červnu až srpnu. I když má jiný faktor v minimu, její přírůsty jsou v některých letech velmi nízké a potvrzují i nízkou vitalitu tohoto druhu v oblasti arkto-alpínské tundry.

Z publikovaných paleoekologických analýz, opírajících se o studium makrozbytků a pylu vyplývá, že v Krkonoších kleč přetrvává určitě od staršího subatlantiku (před 2.500 lety). K její výraznější expanzi došlo teprve ve 14. a 16. století (s počátkem lidské kolonizace vyšších horských poloh a krkonošských hřebenů), což souviselo s antropogenními rušivými jevy při horní hranici lesa, zejména s vypalováním a pastvou. Od 16. století následovalo rychlé odstraňování klečových porostů, doložené v historických pramenech, které vyvrcholilo počátkem 19. století, kdy bylo zlikvidováno asi 1.000 ha těchto porostů. Tento prudký pokles zastoupení dospělých klečových porostů se odrazil i na pylovém diagramu Pančavského rašeliniště poklesem pylu kleče ze 40 % na 15 % celkové sumy pylu dřevin.

Pokusy o novodobé zalesnění krkonošských hřebenů klečí byly vyvolány záplavami v podhorských oblastech na konci 19. století a vedly jednak k bezprostřední výsadbě zhruba 440 ha převážně cizích proveniencí, jednak k realizaci projektu vysokohorského zalesňování po 2. světové válce. S respektováním autochtonních proveniencí kleče a smrku bylo v padesátých až devadesátých letech osázeno dalších 620 ha. Celkem tedy bylo vysázeno přes 1 000 ha převážně klečových kultur. Tyto dobře míněné záměry novodobého zalesňování se střetávají s přirozeným vývojem a jsou narušením původních ekosystémů arkto-alpínské tundry.

Porovnání polární a alpínské hranice lesa vede ke zjištění, že zde existují jednak četné společné znaky (paralely), ale i některé významné rozdíly. K paralelám patří zejména:

· velmi nízká suma teplot (≈ 800 ˚C),

· extrémně krátká vegetační doba (≤ 3 měsíce),

· přibližně stejná průměrná červencová teplota (≈ 10 ˚C).

Důsledkem tohoto srovnatelného režimu tepla jsou i společné fyziologické problémy růstu lesa při těchto hranicích, zejména mrazové vysýchání a řídká fruktifikace.

K nejvýznamnějším rozdílům mezi oběma hranicemi lesa patří:

· délka dne ve vegetačním období (při polární hranici je výrazně delší – na pólech půl roku slunce vůbec nezapadá),

· úhel dopadu slunečního záření (na polární hranici menší, z čehož vyplývá rozdíl v množství energie záření dopadajícího na plochu zemského povrchu),

· podíl krátkovlnného záření (na polární hranici větší),

· výše výparu (v polárních oblastech nižší),

· vzdušná vlhkost (na polární hranici výrazně větší, i přes menší úhrn srážek).

Uvedené rozdíly vyplývají zřetelně z rozdílného režimu světla. Polární a subpolární oblasti mají proto spíše perhumidní klima (s vysokým přebytkem srážkové vody nad výparem). To při chybějících nebo nedostatečných možnostech odtoku (většinou rovinatý terén a trvale zmrzlá půda v nevelké hloubce pod povrchem) vede k nedostatku kyslíku v půdě, k omezování rozkladu humusu a tím i ke vzniku bažin (paludifikaci) a k rašelinění půd. Z tohoto pohledu je nutno příznivě hodnotit i požáry, postihující ve vegetačním období rašeliny, poněvadž omezují její tvorbu a jsou proto důležitým předpokladem pro regeneraci lesa.

K pronikání lesa směrem k pólu přispívají značnou měrou řeky, přitékající z teplejších jižních oblastí. Relativně teplá voda zlepšuje teplotní podmínky ovzduší i půdy, což se projevuje posunem polární hranice v příbřežních oblastech.

Na daleko větších oblastech Země však chybí les z důvodu nedostatku vláhy, a proto zde převládají stepní biomy (stepi, prérie, pampy a savany) s převážně travnatým společenstvem, v němž se pomístně objevují i stromy a trnité keře. Na úrodnějších půdách (např. v Ukrajině) je mezi travami i bohatá bylinná vegetace. Určité rozdíly mezi těmito stepními biomy jsou vyvolány lokální klimatickou situací – stepi v Eurasii, prérie v Severní Americe, pampy ve Střední a Jižní Americe, savany ve východní Africe a v Austrálii.

Největší bezlesá oblast se rozkládá v pásu od Černého moře až do Mandžuska. Je to oblast ruských, středoasijských, íránských, čínských a mongolských stepí, s centrem v největší asijské poušti Gobi. Na západě sousedí s touto oblastí další rozsáhlá zóna pouští a savan, která začíná na Arabském poloostrově a pokračuje přes Nubijskou a Libyjskou poušť na Saharu a dále až k Atlantskému oceánu. Menší suchá oblast je v jižní Africe s pouští Kalahari a další bezlesé oblasti jsou v západní Austrálii (Velká písečná poušť a na ni navazující savany), v Severní Americe (pouště v Arizoně a Nevadě, spolu s oblastí prérií uprostřed USA) a rozsahem menší pouště a pampy v Jižní Americe (především v Argentině, Ekvádoru, Peru, Brazílii a Uruguayi).

Evropa je jen malý kontinent, kde vysloveně kontinentální klima existuje jen v oblastech nejvzdálenějších od oceánu – na území Ukrajiny a Ruska. Mimo tuto rozsáhlou oblast stepí se proto v  Evropě vytvořilo jen několik menších ostrůvků stepního charakteru (největší je maďarská Puszta mezi Dunajem a Tisou). Původní step však byla převážně přeměněna na úrodná pole. Na území České republiky se jedná spíš o nepatrné ukázky stepí v Českém a Moravském krasu a v Českém středohoří.

Při kontinentální hranici lesa porosty také nejprve řídnou jako při hranici polární či alpínské, výška stromů se však snižuje podstatně méně, takže hranice lesa je obtížněji stanovitelná. Na rozsáhlých plochách vznikají přechodné formace, o nichž lze jen těžko říci, zda jsou více lesem nebo stepí (savanou). Proto se tyto přechodné vegetační útvary považují za samostatnou formaci – lesostepi a savanové lesy. Významnou roli zde hraje půdní substrát. Roztroušené exklávy lesa se objevují zpravidla na lehčích, skeletem bohatých a dobře provzdušněných půdách, zatímco travní vegetace se prosazuje více na těžkých a málo provzdušněných půdách, kde stromy ztrácejí možnost krýt svou potřebu vody, poněvadž tam je její poutání půdními koloidy silnější než sací síla stromových kořenů. Naproti tomu trávy a byliny potřebují pro své zachování jen krátkodobě určité množství vody, které mohou získat i během krátkého období dešťů. V periodě sucha pak nastupují své období klidu.

Hranice lesa jsou místem, kde se les stýká s jiným vegetačním útvarem, popř. oblastí, kde končí jakákoliv vegetace vůbec. Jsou to místa neobyčejně citlivá, s mimořádně labilní rovnováhou obou sousedících útvarů. Proto zvláště zde má každý chybný zásah člověka do ekosystému vždy velmi závažné důsledky, které se projeví zpravidla ústupem lesa od původní (přirozené) hranice. Jsme toho svědky především při vysokohorské hranici lesa, ale i při hranici kontinentální, kde dnes již existují zpravidla umělé hranice lesa. Při polární (arktické) hranici lesa je činnost člověka jen minimální, a tak umělá hranice vzniká jen vzácně a velmi pomalu.

Ze stavby lesa, jeho výšky, rozlohy, hustoty zápoje a vlivu na prostředí vyplývá jeho převaha nad ostatními vegetačními útvary. Proto se také les všude, kde k tomu má klimatické a půdní předpoklady, prosazuje proti ostatní vegetaci a tvoří společenstvo závěrečné (klimaxové). Všude tam, kde z jakýchkoliv příčin vznikne uvnitř zóny lesů nová země, dostavuje se po řadě přechodných stadií v konečné fázi les, který vytlačí všechny cizí prvky. Totéž platí i pro kulturní půdu, kterou člověk opustil.

V extrémních klimatických podmínkách však nemá les již tu průbojnost a schopnost expanze a ustupuje proto jiným formacím – travním porostům, mechům a lišejníkům, velmi často však s přechodným pásmem zakrslých stromů a keřů. Po ústupu lesa za původní hranici se k ní jen velmi obtížně navrací i s vydatným přispěním člověka. Jedině pod vlivem dlouhodobých klimatických změn (zvyšování teploty či vlhkosti) můžeme pozorovat přirozený posun hranice ve prospěch lesa.

Obrácené posuny hranic lesa a vegetace vůbec jsou daleko významnější a pro člověka nebezpečnější. Rozšiřují se stepi a pouště a přes veškerou snahu tomu zabránit se situace neustále zhoršuje. Pouště představují dnes 35 % plochy suchého zemského povrchu, každoročně se mění v poušť dalších 6 milionů hektarů půdy a 21 milionů hektarů vegetace je degradováno na stupeň, kdy je již jakákoliv pomoc bezvýsledná.

Postup pouští urychluje nesmyslné kácení a ničení lesů. Obrovské plochy – zejména hor a pahorkatin – jsou zbavovány následnou vodní erozí úrodné půdy, která je řekami odnášena do moří a oceánů. Avšak i v rovinách může dojít po odlesnění a zničení vegetačního krytu půdy (např. nadměrnou pastvou dobytka) k půdní erozi, vyvolávané prašnými bouřemi. Při nich se na přeschlých a málo soudržných půdách dostávají do vzduchu nepředstavitelná kvanta prachu a písku, která zasypávají vše, co se jim dostane do cesty. Při prachových bouřích mohou být uvolněné půdní částice přeneseny na vzdálenost několika set kilometrů. Nejčastější jsou prachové bouře v Severní Americe, Asii a severní Africe, lokálně jsou jimi však postihovány i ostatní kontinenty, nevyjímaje ani Evropu. I na našem území dochází čas od času k prachovým bouřím, i když menšího rozsahu. Trpí jimi zejména jižní Morava (hlavně po neuváženém zrušení větrolamů), ale také některé oblasti Čech (např. Lounsko, Polabí aj.).

Boj proti postupu stepí a pouští je obtížný, nákladný a ne vždy úspěšný. K nejúčinnějším opatřením se řadí umělé zavodňování, výsadba ochranných lesních pásů, na svazích terasování a rozsáhlá půdoochranná zalesňování. Největší akce tohoto druhu se provádějí v Číně, Rusku, Střední Asii, Španělsku, Izraeli a severní Africe.

V typologickém systému ČR extrémní ekologická řada (Z) shrnuje lesní ekosystémy na stanovištích, na nichž silně exponovaná poloha (hřebeny, horské vrcholy, příkré svahy) a nepříznivé půdní podmínky (sutě a balvanité půdy až kamenná moře), zpravidla ve spojení i s mezními podmínkami klimatickými (vysoké teploty, nedostatek vody) vedou k zakrsání a přirozenému rozvolňování porostů. Ty mají proto charakter lesů ochranných, vytvářejících přechody k nelesním formacím (drnové a skalní stepi) v nejsušších oblastech ČR. Nejvýznamnějšími lesními společenstvy v těchto přechodových oblastech jsou silně rozvolněné šípákové, dřínové a zakrslé doubravy.

5.2. Edaficky podmíněné hranice lesa

Kromě uvedených tří hlavních kategorií bezlesých oblastí – polární tundry, vysokohorských holí a kontinentálních stepních biomů – existují ještě některé další přirozeně bezlesé oblasti a lokality, podmíněné převážně edaficky (půdně). Jsou to zejména rašeliniště a bažiny, vřesoviště, váté písky (duny), skály, sutě apod., které dávají vzniknout dalším typům hranic lesa.

Rašeliniště vznikají zpravidla na kyselých půdách, v chladných, srážkově bohatých oblastech s plochým terénem, který brání rychlému odtoku srážkové vody. V těchto podmínkách se dobře daří rašeliníkům (rodu Sphagnum), žijícím jen ze srážkové vody, kterou houževnatě drží zvláštními buňkami a regulují tak její pohyb v povodí. Mají intenzivní vrcholový růst, zatímco spodní části rostliny – pod vodou a za nedostatku kyslíku – postupně odumírají, což vede ke vzniku až několik metrů vysoké vrstvy rašeliny. Pro les jsou rašeliníky nebezpečné tím, že uzavírají kyslíku přístup k půdě, takže pomalu udusí kořeny lesních stromů. Proto je nutno již první objevení rašeliníků na lesní půdě považovat za potenciální nebezpečí. Největší plochy rašelinišť jsou v Rusku, Bělorusku a ve Finsku. V ČR je ca 29 tis. ha rašelinišť, nejvíce v jihočeských pánvích a v okrajových pohořích.

Na konci typologického spektra lesních ekosystémů v České republice se nachází ekologická řada rašelinná (R), vymezená pro přechodné a vrchovištní rašelinné půdy s rašelinnou vrstvou o mocnosti nejméně 0,5 m. Přirozenými společenstvy těchto stanovišť na přechodu k typickým rašeliništím, jsou smrčiny (rašelinné a reliktní), dále rašelinné bory a blatkové bory. Porosty jsou podprůměrného až zakrslého vzrůstu, v podrostu s hojnými vysokými mechy, rašeliníky a játrovkami, s charakterem ochranného lesa. Ve vysokých horských polohách je charakteristickým společenstvem vrchovištní kleč, jejíž ráz určuje křovitá forma blatky a kosodřeviny, popř. i výskyt rašelinných jezírek. Na řadě míst se na lesní půdě rašelina těží, aby po vytěžení bylo doloviště upraveno pro rekultivaci znovuzalesněním.

Bažiny jsou místa prosycená vodou, popř. místa na nichž voda trvale kryje půdu. Vyskytují se jak na půdách rašelinných tak i minerálních a vyznačují se specifickou vegetací i živočišstvem. Jejich kultivace je možná až po odvodnění. Přechodová lesní společenstva patří do ekologické řady glejové (podmáčené). Vysokým stavem podzemní vody během celého roku je podmíněno vytvoření glejových půdních horizontů. Charakteristickými společenstvy jsou vrbové a březové olšiny. Tyto ekosystémy vznikají zarůstáním slepých říčních ramen, tůní a bažin a floristicky jsou charakterizovány dominancí olše lepkavé ve stromovém patře, pod níž křovité patro tvoří krušina a vrby. Bylinné patro vytvářejí zejména ostřice. Plošně nejvýznamnějšími společenstvy těchto stanovišť s  vysokou hladinou podzemní vody a jejím zpomaleným odtokem jsou podmáčené jedlové smrčiny a podmáčené smrčiny, jejichž glejové půdy mají sklon k zrašelinění. Dřevinnou složku vedle smrku a jedle tvoří ještě bříza pýřitá a jeřáb.

Další nelesní formací jsou vřesoviště, která se vyskytují zpravidla na kyselých, živinami chudých půdách v mírném oceánickém klimatickém pásmu Evropy. Jsou to společenstva keříčků hlavně rodu Calluna, ale i druhy rodů Genista, Erica a Myrica. Objevují se hlavně na území Spolkové republiky Německo (Lüneburské vřesoviště), ve Skotsku a Irsku, v menší míře i ve Francii (tzv. landes). I když připustíme, že část vřesovišť vznikla druhotně na místě původních lesů, nic to nemění na skutečnosti, že vřesoviště jsou přirozeným vegetačním útvarem.

Váté písky jsou jemnozrnné nezpevněné mechanické sedimenty, složené téměř výlučně z čistých zrnek křemene. Jsou převážně mořského původu, a vytvářejí proto velice často na pobřeží přesypy (duny), které se působením větru pohybují a znemožňují tak osídlení jakoukoliv vegetací. V České republice se vyskytují v Polabí, na střední a jižní Moravě. Tamější oblast vátých písků, která má přesypy vysoké až 13 m, byla do značné míry zalesněna. Růstové podmínky jsou však pro les velmi nepříznivé – nízký obsah živin a velmi nepříznivé vlhkostní poměry, poněvadž ve vegetačním období dochází k rychlému a hlubokému proschnutí celého půdního profilu.

Bezlesé skály a skalní sutě jsou – mimo zónu Alpineta – zpravidla plochy menšího rozsahu i významu. Většího rozsahu nabyly v některých oblastech až druhotně – zničením lesů a následným splavením půdy.

5.3. Přirozený a současný výskyt lesů

Maximální výskyt lesů v poledové době dosahoval v optimálních růstových podmínkách (v období atlantika) asi 6,2 mld. ha lesů. Dnešní růstové podmínky nejsou již pro lesy tak příznivé a odhaduje se proto, že bez vlivu člověka by lesy v dnešní době zaujímaly asi 5,1 mld. ha a vytvářely by asi 80 % fytomasy pevniny Země. Přičiněním člověka byla však plocha lesů snížena na necelé 4 mld. ha (tabulka 6).

Tabulka 6: Výskyt lesa (včetně otevřených lesů a křovin) (podle statistiky FAO, 1982).

	Oblast zemská
	Uzavřené lesy
	Otevřené lesy
	Celkem

	
	Plocha mil. ha
	Podíl 

%
	Plocha mil. ha
	Podíl 

%
	Plocha mil. ha
	Podíl 

%

	Severní Amerika
	510
	24
	120
	5
	630
	29

	Latinská Amerika
	695
	34
	180
	9
	875
	43

	Afrika
	203
	7
	365
	12
	568
	19

	Evropa (bez bývalého SSSR)
	136
	28
	19
	4
	155
	32

	Bývalý SSSR
	787
	35
	134
	6
	921
	41

	Asie
	479
	17
	152
	6
	631
	23

	Austrálie + Oceánie
	50
	6
	100
	12
	150
	18

	Celkem
	2860
	21
	1070
	8
	3930
	29


Uzavřené lesy mají poměrně vysoké zakmenění a krytí půdy (nad 0,5). Otevřené lesy jsou lesy řídké s krytím půdy 0,1 – 0,5. Stromová vegetace s krytím půdy méně než 0,1 patří již k přechodným nelesním formacím, např. stromové savany, lesní tundry aj. (Thomasius - Schmidt 1996). Ve sloupcích „podíl“ je uveden podíl lesů z plochy souše oblasti, bez vnitrozemských vodních ploch a vodních toků).

Pro budoucí vývoj rozlohy lesů je možno vyslovit tento předpoklad:

· V průmyslově vyspělých státech severní polokoule, ale i v Austrálii, Novém Zélandě a Chile bude docházet jen k nepatrným změnám v ploše lesů; v mnoha oblastech se bude dokonce zvyšovat.

· V rozvojových státech, zejména v tropických a subtropických oblastech bude pravděpodobně v důsledku nedostatku kapitálu a rychlého růstu počtu obyvatelstva i nadále docházet k významnému snižování plochy lesů, což bude vyvolávat stále se zvyšující nepříznivé důsledky, a to jak ekologické – destrukce přírodního prostředí, zhoršování globálních klimatických podmínek, degradace půdy (zejména erozí), nevyrovnaný vodní režim (s četnými záplavami) apod. – tak i ekonomické.

6. Formace lesů ve světě

6.1. Základní principy

S ohledem na rozdílné růstové podmínky se pochopitelně člení lesy na celou řadu lesních formací a typů ( cf. JENÍK 1995). Při prvním hrubém rozdělení lesů rozlišuje především lesy podle jejich fyziognomie (podle asimilačních orgánů) na listnaté a jehličnaté. U listnatých lesů se rozlišují dále lesy vždy zelené a periodicky zelené. U periodicky zelených lesů se pravidelně střídá zřetelné období s olistěnými stromy s periodou bezlistého stavu. I stálezelené lesy sice obměňují své asimilační orgány, ale zpravidla postupně a nenápadně. V některých případech může proběhnout obměna listí sice naráz, ale tak rychle, že je sotva postřehnutelná.

Jehličnaté lesy jsou převážnou většinou stálezelené. Výjimku tvoří pouze modříny (Larix sp.) a metasekvoje tisovcovitá (Metasequia glytostroboides) s opadavým jehličím a dále tisovec dvouřadý (Taxodium distichum), u kterého opadají celé výhonky posledního roku.

Rozdělíme-li uvedené dvě hlavní skupiny listnatých lesů na další dvě podskupiny (podle vztahu ke klimatickým podmínkám), dojdeme celkem k pěti základním lesním formacím Země:

A. Listnaté lesy

I. Stálezelené:

a) tropické a subtropické deštné lesy,

b) vavřínové a tvrdolisté lesy.

II. periodicky zelené:

a) v období dešťů zelené lesy (tropického pásma),

b) v létě zelené lesy (mírného pásma).

B. Jehličnaté lesy

První, kdo navrhl takovéto rozdělení forem lesa vycházející z klimatické pásmovitosti Země, byl Mayr (1909); v jeho schématu se uvádějí tato hlavní pásma:

1. Palmetum 
– tropické lesy, charakterizované však dosti nevhodně palmami,

2. Lauretum – subtropické lesy, s charakteristickou dřevinou vavřínem,

3. Castanetum a Fagetum – pásmo opadavých listnatých lesů, rozdělené na teplejší a chladnější zónu, s charakteristickými dřevinami kaštanem a bukem (3a, 3b),

4. Piceetum, Abietum, Laricetum – pásmo jehličnatých lesů – smrkových, jedlových nebo modřínových (borovici Mayr správně nepovažoval za klimaticky význačnou dřevinu),

5. Polaretum (v horách Alpinetum) – pásmo zakrslých stromů a keřů za hranicí lesa v nejvyšších zeměpisných šířkách (či v nejvyšších horských polohách).

Tato Mayrova pásma se dříve často používala, poněvadž umožňovala rychlou a hrubou charakteristiku klimatických nároků dřevin. Na víc ovšem nestačila. Také číselné údaje o rozšíření pásem mají podle Mayra příliš široké rozpětí a jsou v některých případech i chybné.

Podle novějších poznatků upravené rozmístění hlavních vegetačních pásem na zemském povrchu je v poněkud schematizované a zjednodušené formě graficky vyjádřeno na obr. 39. Ve styčných oblastech uvedených hlavních útvarů se pochopitelně vytvářejí přechodné formace, a to mezi lesem a tundrou (tundrový les nebo lesní tundra), mezi lesem a stepí (lesostep), mezi lesem a savanou (savanový les). Také mezi jednotlivými lesními formacemi jsou běžné přechody – smíšené jehličnato-listnaté lesy, smíšené opadavé a neopadavé lesy, přechodný útvar mezi tropickými deštnými a monzunovými lesy atd.
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Obr. 39: Hlavní vegetační útvary Země (podle FAO – 1966).
Lesnický odbor FAO připravil pro VI. světový lesnický kongres (Madrid, 1966) materiál, ve kterém byla zpracována charakteristika lesních zdrojů, doplněná schématickou mapou lesů světa (na bázi Oxfordského ekonomického atlasu, 1962). V tomto schématu bylo uvedeno 6 základních formací lesů, které v zásadě vycházejí z uvedeného fyziognomického či Mayrova rozdělení, ve větší míře se však přihlíží ke skutečnému stavu lesů, kde běžně dochází k překryvům a smíšení jednotlivých formací. Podle tohoto schématu FAO se rozlišují:

a) jehličnaté lesy chladného pásma (cool coniferous forests),

b) smíšené listnaté lesy mírného pásma (temperate mixed forests),

c) subtropické vlhké lesy (warm temperate moist forests),

d) rovníkové deštné lesy (equatorial rain forests),

e) tropické vlhké opadavé lesy (tropical moist decidous forests),

f) lesy suchých oblastí (dry forests).

Ani toto schéma pochopitelně nepostihuje všechny formace a typy lesů a je proto nutné počítat s přechodnými formacemi. Stručná charakteristika šesti základních formací a formací přechodných je uvedena v dalších kapitolách. Každá lesní formace má své charakteristické dřeviny, jejichž výskyt je podmíněn ekologicky. Přitom však ekologická vazba jednotlivých druhů dřevin (i ostatních rostlin) k určitému území je nestejná – u některých druhů pevnější, jindy volnější. Z toho také vyplývá, že v celé lesní formaci není zcela stejné zastoupení dřevin. Existují druhy kosmopolitní, s obrovským areálem rozšíření, jako je např. borovice (Pinus sylvestris), která je přirozeně rozšířena od severní Skandinávie po jižní Španělsko a od Skotska až po východní Sibiř. Podobný rozsáhlý areál má i bříza bělokorá (Betula pendula). Na druhé straně jsou druhy, označované jako endemické, s plošně velice omezeným areálem výskytu. Např. endemitem západní části balkánského poloostrova je borovice bělokorá (Pinus leucodermis), zajímavým endemitem středního a horního toku řeky Driny (ve východní Bosně) je smrk omorica (Picea omorica), endemitem ostrova Kypru je cedr krátkolistý (Cedrus brevifolia).

Jen málo dřevin je schopno pronikat až k absolutní lesní a stromové hranici a vytváří si proto hranice svého areálu. Tyto hranice areálů dřevin jsou definovány jednak výškově (vertikální rozšíření), jednak prostorově (horizontální rozšíření). Faktory neživého prostředí působí na areály jednotlivých dřevin:

· přímo – omezujícím způsobem (např. chladem, teplem, vláhou apod.); hovoří se pak o hranici tepelné, vlhkostní, kontinentální atd.,

· nepřímo – přes změnu konkurenčních podmínek ve společenstvu; dřevina podléhá v konkurenčním boji tím snadněji, čím specifičtější jsou její požadavky na prostředí (např. vysoká náročnost na světlo, na určité půdní vlastnosti apod.).

Jedinci v populaci jsou geneticky značně variabilní; to znamená, že se větší či menší měrou liší od průměrné hodnoty znaků a vlastností populace. Tato genetická variabilita je důležitým předpokladem pro přežití populace při různých změnách životního prostředí, např. periodických změnách klimatu (ochlazení, oteplení, změně srážkových hodnot apod.). Přenášení dědičných informací z rodičů na potomstvo zajišťuje existenci druhu v čase a v prostoru – je prvkem stability. Současně však flexibilní schopnosti reakce jedinců v populaci na změny prostředí umožňují populacím nepodlehnout kolísání hodnot faktorů prostředí, ale přizpůsobit se jim (až do určité míry) – to je prvek pružnosti populace. 

U některých dřevin (např. u modřínu, tisu aj.) se areál výskytu rozpadá na dva či více dílčích areálů (tzv. disjunktivní areál). Jedinci určitého druhu dřeviny nebývají také ve svém areálu stejnoměrně rozšířeni. V určité části areálu se vyskytují hojněji, takže zde vzniká centrum rozšíření (které však nemusí ležet uprostřed areálu). Tato centra rozšíření mohou být podmíněna jednak vývojově, jednak ekologicky. K okrajům areálu se jedinci vyskytují řidčeji a jejich výskyt je zpravidla úžeji vázán na určité ekotypy. Areály jednotlivých dřevin se často překrývají (viz obr. 38).

V této souvislosti je třeba se zmínit o tzv. zákonu předstihu (Aljechin 1949), který zobecňuje postup šíření druhů. Druh ze severních oblastí je v jižní části svého areálu zpravidla vázán na nejhlubší údolní polohy a v jižních oblastech se objevuje nejdříve na stinných expozicích. Druh jižních oblastí se v severních částech svého areálu vyskytuje převážně na jižních expozicích a takto se také dál k severu šíří. To co platí pro horizontální pásmovitost, platí v určité obměně i pro výškové stupně.

Areál výskytu dřevin se postupně může zvětšovat, ale někdy se naopak i zmenšuje (např. vlivem klimatických změn nebo kompetice dřevin) a na ekologicky příznivých lokalitách zůstávají oddělené ostrůvky výskytu. Takto prostorově oddělené výskyty dřevin (rostlin) z původně širokého areálu se označují jako reliktní. Např. přirozené výskyty smrku v nižších polohách Čech jsou zbytky (relikty) původního areálu v době poledové. Bez ohledu na vývojové momenty označujeme tyto oddělené výskyty dřevin (rostlin) jako extrazonální výskyt.

Přirozená druhová skladba lesních formací je dnes již velmi narušena umělou výsadbou geograficky nepůvodních dřevin z jiných oblastí, takže je někdy již obtížné posouzení původního (přirozeného) rozšíření dřevin.

6.2. Jehličnaté lesy chladného pásma (boreální lesy)

Tato formace je omezena na chladné klimatické pásmo severní polokoule (s výrazně studenou zimou) ve vyšších zeměpisných šířkách nebo vyšších horských polohách. Zóna jehličnatých lesů zaujímá pás o šířce zhruba 20 šířkových stupňů (50 - 70˚ s. š.); v západní části kontinentu se posunuje o něco severněji (vlivem teplých oceánských proudů), ve východní části naopak jižněji. Hlavními půdními typy jsou půdy vytvářené za přebytku vláhy a nedostatku tepla. Jsou to především podzoly, glejové a rašelinné půdy.

Hlavními dřevinami této boreální() lesní formace jsou v Evropě a západní Asii četné druhy smrku, jedle a modřínu, v Severní Americe ještě douglaska, sekvoje, jedlovce, zeravy, cypřišky, ve východní Asii kryptomerie, zeravy a cypřišky. Rozsáhlé plochy zaujímají v celé formaci i četné druhy borovic, jejichž výskyt je však většinou podmíněn edaficky. Z přimíšených listnatých dřevin jsou zde nejvýznamnější bříza a osika.

Jehličnatý les je charakteristický velmi jednoduchou porostní strukturou, malým počtem dřevin na ploše porostů (časté jsou i nesmíšené porosty), vysokým počtem stromů na plošné jednotce, těsným (většinou horizontálním) zápojem a zpravidla vysokou produkcí dřeva. V optimálních podmínkách dosahují smrkové a jedlové porosty špičkové produkce ve výši 1000 až 1500 m3.ha-1, porosty kryptomerie 2000 až 3000 m3.ha-1,  porosty sekvoje 3000 až 4000 m3.ha-1. Běžná produkce je v průměru sice podstatně nižší, přesto však představují jehličnaté lesy ekonomicky nejvýhodnější lesní formaci.

Ve formaci jehličnatých lesů chladného pásma se na severním okraji zřetelně odlišuje přechodná formace tundrového lesa, vytvářeného především křovitými vrbami, břízou trpasličí, olšemi a místy i limbou. V přioceánských oblastech (Aljaška, Kamčatka, severní Skandinávie, Island) se vytvořily přirozené řídké a nízké březové lesy (s výškou 4 – 6 m). Svérázným vegetačním útvarem jsou zde dále společenstva rašelin (zejména ve Finsku, Rusku a Bělorusku), především rašelinné bory, poměrně řídké a špatného vzrůstu. V montánních a subalpínských podmínkách jsou přirozeným lesním typem vrchovištní a rašelinné smrčiny. Na půdách vzniklých zarůstáním slepých říčních ramen, bažin a tůní se stagnující vodou, dosahující zpravidla až na povrch půdy, se vyvinuly mokřadní olšiny (např. vrbové olšiny) s poměrně bohatým keřovým patrem.

Svérázným subsystémem jsou zakrslé jehličnaté lesy (chaparral), na jejichž skladbě se podílí smrk, popř. borovice s jalovcem a které zaujímají rozsáhlé plochy na území Spojených států amerických (ve státech Colorado, Utah, Arizona, Nové Mexiko, Nevada a v západní části Kalifornie). Určujícím činitelem pro tento typ lesa je nedostatek vláhy (250 – 500 mm), nerovnoměrné rozložení během roku, a proto se někdy řadí do této skupiny lesů suchých oblastí.

Na přechodu k pásmu listnatých lesů je v Evropě a Asii charakteristickým útvarem pás smíšených lesů, na jehož skladbě se podílejí jednak hlavní jehličnaté a listnaté dřeviny (smrk, borovice, buk, dub), jednak smíšené porosty břízy s osikou a často i se smrkem. Tento typ lesa se vyskytuje hlavně podél Amuru, v jihozápadní Sibiři, středním Povolží, v Moskevské oblasti a Bělorusku, ale i v Pobaltí a v jižním Švédsku.

6.3. Smíšené listnaté lesy mírného pásma

Tato pro lesní hospodářství vysoce významná lesní formace (označovaná někdy jako v zimě opadavé listnaté lesy) se vyvinula v těch zeměpisných šířkách, kde se pravidelně střídá chladná zima (se sněhem a mrazem) s létem bohatým srážkami. Les je zde složen převážně z dřevin s tenkými, měkkými, svěže zelenými listy, které s nástupem chladného ročního období opadávají a znovu se rozvíjejí na jaře. Les proto poskytuje během roku dvojí obraz – v létě je svěže zelený, v zimě (kdy vegetační činnost prakticky ustává) je holý. Tato roční periodicita růstu se zřetelně projevuje i na stavbě dřeva (podobně jako v boreálních lesích).

Převládajícími půdními typy jsou hnědé a šedé lesní půdy, fyzikálně zpravidla velmi příznivé, s mírně nasyceným půdním sorpčním komplexem. Pod vlivem změněné druhové skladby lesních porostů a chybných hospodářských zásahů však dochází často k jejich degradaci, takže pak přecházejí v půdy podzolované. Časté jsou – zejména na vápencích, dolomitech, travertinech a opukách – rendziny, typické dvouhorizontové půdy (A-C). I u nich může docházet k degradaci, avšak s pomalejším průběhem, poněvadž nasycenost sorpčního komplexu stabilizuje půdní koloidy.

Také lesy této formace vynikají zpravidla značnou výškou a hustým zápojem. Stromy dorůstají mohutných dimenzí a mají většinou tvrdé, kvalitní dřevo. Porostní zásoba dosahuje v průměru 400 – 700 m3 na hektar. Tvar a velikost listů jsou jen málo diferencovány. Charakteristickým znakem jsou pupeny, kryté četnými, těsně k sobě přiléhajícími šupinami. Květy jsou drobné, málo nápadné, zpravidla jen na obvodu poměrně velkých korun. Opylování je zajišťováno větrem. S epifyty se zde setkáváme poměrně zřídka (mechy, lišejníky). Také liány jsou velice vzácné; pouze ve vlhkých listnatých lesích Japonska jsou častější. Poměrně bohatá je přízemní vegetace (byliny, trávy).

Porosty jsou zpravidla jednoetážové, jen ve smíšených porostech se někdy vytvářejí 2 – 3 etáže. Druhová skladba je velmi jednoduchá – několik málo dřevin na ploše porostu; časté jsou i přirozeně vzniklé nesmíšené porosty. Hlavními dřevinami jsou četné druhy rodů dubu a buku; v Severní Americe k nim přistupuje ještě ořechovec (Carya sp.). Ostatní listnaté dřeviny jsou zpravidla jen přimíšené a jsou také méně významné (javory, platany, kaštan jedlý, jilmy, lípy apod.). Z jehličnatých dřevin se v této formaci vyskytují pouze četné druhy borovic, jejichž výskyt je podmíněn převážně edaficky – chudé, suché, zejména písčité a skalnaté půdy – což vede zpravidla ke vzniku nesmíšených porostů s nízkou dřevní produkcí. Na vlhčích lokalitách bývají přimíšeny různé druhy jedle.

I tato formace listnatých smíšených lesů se vyskytuje téměř výlučně na severní polokouli, poněvadž na jižní polokouli se neprojevuje tak zřetelný rozdíl mezi létem a zimou. Příčina je v tom, že na jižní polokouli nepronikají kontinenty tak daleko k pólu. Nad 40˚ j. š. (což je na severní polokouli např. poloha Madridu) dosahuje jen nejjižnější výběžek Jižní Ameriky, který je však natolik úzký, že se zde uplatňuje výrazný vyrovnávací vliv oceánů. Je proto na jižní polokouli tato formace zastoupena jedině v nejjižnější části Jižní Ameriky (v jižní části Chile) a na Novém Zélandu. Hlavními dřevinami zde jsou jižní buky (Nothofagus sp.).

I když výskyt této lesní formace je podmíněn výrazným rozdílem mezi létem a zimou, nedosahuje až do kontinentálních oblastí, kde jsou tyto rozdíly nejvýraznější. Omezuje se převážně na oceánické oblasti s poněkud zmírněnými rozdíly teplot. Obecně lze tuto zónu vymezit 35˚ až 50˚ severní šířky; v Evropě je vlivem působení Golfského proudu posunuta zhruba o 5˚ k severu (40˚ - 55˚ s. š.). Ani na severní polokouli se však nejedná o souvislou zónu lesů, poněvadž uvnitř kontinentů je přerušena pásmem stepí a pouští (Gobi, Takla-Makan, Hladová step, Ak-kum, Kyzyl-kum, Kara-kum, Kaspická step, americký středozápad).

Vznikají tak místo souvislého pásma pouze tři velké izolované oblasti:

· severovýchodní Čína (na sever od dolního toku řeky Jang-c-ťiang), Korejský poloostrov a jižní Japonsko,

· převážná část Evropy (bez Skandinávie, severní části Ruska a Středomoří,

· severovýchodní část Spojených států amerických (východně od řeky Mississippi).

Uvnitř této lesní formace se vytvořily ve větších horských masívech ostrovy horských jehličnatých a smíšených jehličnatolistnatých lesů (střed Japonska, Chabarovská oblast, Mandžusko, Altaj, Ťan-Šan, Pamír, Kavkaz, Karpaty, sudetská pohoří, Alpy, Auvergne, Skalnaté hory, Kaskádové pohoří). Hlavními dřevinami jsou zde smrky (Picea excelsa, P. orientalis, P. sitchensis, P. pungens, P. omorica aj.), dále limba (Pinus cembra) a modřín (Larix decidua, L. dahurica, L. leptolepis, L. laricina). Ve vysokých horských polohách všech těchto masívů jsou podél řek a potoků přirozeným společenstvem luhy olše šedé, zpravidla s příměsí různých druhů vrb. Při horní hranici lesa se na vlhčích půdách (hlavně v Alpách a Karpatech, ale i na Urale, v Japonsku a v Severní Americe) setkáváme s křovitými porosty olšičky zelené, které jsou na sušších půdách vystřídány klečovými porosty.

Svérázným typem lesa této lesní formace jsou lužní lesy v inundačních územích velkých řek. Zpravidla se rozlišuje měkký luh v horní části toků (na jehož skladbě se podílejí především vrby a topoly) a tvrdý luh na dolních tocích (s hlavními dřevinami dubem letním, jasanem, jilmem habrolistým i vazem, lípou malolistou a javorem babykou).

6.4. Subtropické vlhké lesy

Na pásmo v zimě opadavých listnatých smíšených lesů navazuje pásmo subtropických neopadavých lesů sahající přibližně od 25˚ do 40˚ severní a jižní zeměpisné šířky. Toto subtropické pásmo je – stejně jako předcházející formace – rozděleno na severní polokouli do tří izolovaných oblastí:

· jižní Čína (jižně od řeky Jang-c-ťiang), Tchaj-wan a Jižní Korea,

· Středomoří,

· jihovýchodní část USA.

Celkově jsou tyto oblasti charakterizovány horkým (téměř tropickým), avšak poměrně suchým létem a mírnou, srážkami bohatou zimou. Teplota nejteplejšího měsíce se pohybuje kolem 20 – 25 ˚C, nejchladnějšího v rozmezí 0 – 5 ˚C. Množství srážek je značně rozdílné – v průměru 500 – 700 mm (lokálně i více). Z toho však pouze asi 10 % spadne ve třech letních měsících a 50 % ve třech zimních měsících. Mírná zima, prakticky bez sněhu a mrazu, umožňuje celoroční olistění stromů a keřů. Horké, suché léto vyžaduje poměrně malé, tvrdé, kožovité listy, nejčastěji hladké a lesklé. Některé subtropické oblasti však mají ve všech ročních obdobích dostatečné množství srážek, a to hlavně díky vlhkým větrům vanoucím od moře.

Půdy v subtropech mají nejrůznější charakter – ve vlhčích oblastech probíhá intenzívně chemické zvětrávání a tvoří se půdy lateritového() typu, červeně zbarvené. V sušších oblastech, kde je chemické zvětrávání pomalejší, vznikají žlutozemě a skořicové půdy. V horských lesích subtropů jsou nejčastější hnědozemě a v suchých subtropech se střídají nevyvinuté půdy (syrozemě) se zasolenými půdami (solončaky).

Zatímco opadavé listnaté lesy mají vcelku jednotný charakter i fyziognomii, nelze to říci o formaci těchto neopadavých, tvrdolistých lesů. Z důvodů ne zcela jednotných růstových podmínek je jejich ráz značně diferencován – co do druhů dřevin, výšky stromů, zápoje porostů i dřevní produkce. Vytvářejí se proto i četné přechodné formace.

Typickými dřevinami jsou ve Středomoří vavřín, olivovník, korkový dub, oleandr aj. Zdejší lesy se proto zpravidla označují jako vavřínové. Z jehličnatých dřevin jsou nejvýznamnější četné druhy borovic – především na přímořských píscích (Pinus pinaster, P. halepensis, P. pinea, P. canariensis, v Severní Americe P. taeda, P. echinata, P. radiata aj.). Z dalších jehličnatých dřevin je třeba ještě uvést cypřiše a jalovce.

Charakter vavřínových lesů měly na rozsáhlých plochách také lesy v jižní Číně. Do dnešní doby se však zachovaly pouhé zbytky těchto lesů, floristicky velmi bohatých. Hospodářsky významné je zde zastoupení jehličnatých dřevin (Glyptostrobus sp., Keteleeria sp. aj.).

Ve srážkově bohatých oblastech se vyskytují subtropické deštné lesy. Jsou to bohatá společenstva tvořená stálezelenými listnáči, často s příměsí jehličnatých dřevin. Dosahují výšky 25 – 35 m, jednotlivé stromy však dorůstají 40 – 50 m. Mají vysokou produkci dřeva, která předčí i typické deštné lesy. Vyskytují se hlavně na Tchaj-wanu a v Jižní Koreji.

Jako zvláštní subformaci je nutno odlišit subtropické horské smíšené a jehličnaté lesy. Roční srážky zde obvykle převyšují 1000 mm, v zimě i v podobě sněhu. Sněhová pokrývka se může udržet po dobu několika týdnů. Léto je slunečné a suché, nikoliv však již tak horké. Tyto subtropické horské lesy se vyskytují v Tibetu, Himálaji, Kašmíru, v jižním Kavkazu, Taurusu, v horách Kalifornie, Mexika, Guatemaly, Salvadoru a Kuby.

Hlavními dřevinami v Eurasii jsou v horských lesích cedry (Cedrus deodara, C. libani), jalovce (např. Juniperus excelsa), jedle (Abies ciliaca, A. pinsapo, A. numidica). V Severní Americe jsou hlavními dřevinami těchto horských lesů četné druhy borovic (Pinus pseudostrobus, P. tenuifolia, P. patula), jedlí (Abies guatemalensis), cypřišů (Cupressus lusitanica, C. macrocarpa) a dubů.

Vzhledem a stavbou subtropické horské lesy připomínají lesy mírného pásma. Stromové patro bývá tvořeno převážně jednou jehličnatou dřevinou, příměs listnáčů se projevuje většinou jen v podrostu. Porosty mají plný zápoj, dorůstají výšky 20 – 30 m (v optimálních podmínkách až 40 m), a mají proto i vysokou produkci.

Subtropické vlhké lesy jižní polokoule se výrazně odlišují od lesů stejné formace na severní polokouli, a to jak druhovou skladbou, tak i větším hospodářským významem. Vyskytují se zejména na jihovýchodním pobřeží Austrálie, uprostřed Tasmánie, v severní části Nového Zélandu, na východním pobřeží jižní Afriky a v Jižní Americe (jižní část Brazílie, střed Chile, Paraguay).

Hlavními dřevinami jsou v Austrálii četné druhy blahovičníků (Eucalyptus sp.), náročnějších na srážky. Jsou to stromy s rychlým růstem a vysokou dřevní produkcí, s vytrvalými, kožovitými listy, které se v poválečném období zavádějí často uměle i mimo svou původní oblast. Kromě blahovičníků a dalších druhů stálezelených listnáčů zde rostou i jehličnaté dřeviny. K nejdůležitějším patří Agathis robusta, mohutný strom dorůstající výšky až 60 m a výčetní tloušťky 5 m. Hospodářsky významnou jehličnatou dřevinou je také blahočet (Araucaria bidwillii, A. cunninghamii).

Velmi rozmanité jsou subtropické lesy v Jižní Americe, i když jsou do značné míry již těžbou zdecimovány (hlavně v Paraguayi a Uruguayi). Lesnicky nejvýznamnější jsou blahočetové lesy v brazilské vysočině (Araucaria brasiliana). V horských polohách střední Chile je hlavní dřevinou Araucaria araucana.

Ve vlhkých subtropech, kde v chladném ročním období dochází k takovému poklesu teploty, že se dostavuje vegetační klid (nejnižší teploty však zpravidla neklesají pod –4 ˚C), se vytvářejí další subformace subtropických lesů – tzv. temperátní deštné lesy. Vedle stálezelených listnáčů se zde objevuje větší či menší podíl v zimě opadavých dřevin. V temperátních lesích, které tvoří přechod k lesům mírného pásma, se často vyskytují i jehličnaté dřeviny. Největší a nejznámější temperátní deštné lesy jsou ve středních a jižních oblastech Chile, kde jsou domovem mnoha cenných dřevin – Libocedrus chilensis, Nothofagus procera a dalších.

Temperátní deštné lesy se však vyskytují na přechodu k mírnému pásmu i na severní polokouli. Jsou to vysoce produktivní lesy v Kalifornii, které jsou domovem mamutích stromů Sequoia sempervirens a Seguoiadendron giganteum. Další oblasti temperátních lesů jsou na jižních úpatích Himálaje, kde roste Cedrus deodara společně s dalšími jehličnatými dřevinami (rodu Picea, Pinus) a s dubem (Quercus). Malé oblasti těchto lesů jsou podél jihovýchodního pobřeží Černého moře a při jižním pobřeží Kaspického jezera.

6.5. Rovníkové deštné lesy

Jak již označení této formace vyjadřuje, vyskytují se tyto lesy v rovníkovém pásmu (mezi oběma obratníky), kde průměrná roční teplota překračuje 20 ˚C (na rovníku kolem 25 ˚C) a roční i denní kolísání teploty je velmi malé (1 – 6 ˚C); v nejchladnějším měsíci neklesá průměrná teplota pod 18 ˚C. Druhou nezbytnou podmínkou existence této lesní formace jsou vysoké srážky – 2000 až 6000 mm ročně (v některých oblastech i více). Důsledkem těchto srážek a současně i vysokých teplot je vysoká vzdušná vlhkost.

V tropické zóně probíhají intenzívní zvětrávací procesy hornin. Jsou zde i časté erozní pochody, které se uplatňují při utváření zemského povrchu. Hlavními půdními typy tropických deštných lesů jsou vyluhované laterity a lateritové půdy. Jsou to půdy převážně kyselé, chudé na živiny i humus, s vyplavováním SiO2 do spodin a hromadění Al2O3 + Fe2O3 ve svrchních vrstvách. Obsah železa se projevuje převážně červeným zbarvením. Bujný růst veškeré vegetace je umožněn plynulým koloběhem živin. Vysoké vzdušné teploty a nadbytek vody urychlují všechny pochody látkové výměny, takže vrstva hrabanky či humusu prakticky chybí.

Tropický deštný les je z ekologického hlediska bezesporu nejvitálnějším a nejproduktivnějším lesním systémem. Z hlediska hospodářského však tyto superlativy neplatí. Celková produkce dřeva není nijak nadměrná a hodnocení se ještě zhoršuje, pokud jde o užitkové dříví. Značná část stromů má netvárný kmen a nepříliš vysokou kvalitu dřeva. Při exaktních šetřeních o celkové produkci v pralesích Kamerunu byla zjištěna porostní zásoba ve výši 640 – 990 m3.ha-1, z toho však zužitkovatelná kmenová hmota činila pouze 180 – 520 m3.ha-1 při počtu stromů 340 – 640. Mimořádně kvalitní, 50 – 70 m vysoké a tlusté stromy se vyskytují jen ve velmi omezeném množství, zpravidla 1 – 2 na hektar. Připočteme-li obtížnou přístupnost lesů (z důvodů hustého podrostu a množství popínavých rostlin) a pracovně náročnou těžbu i vyklizování dříví, pak zjistíme, že z hlediska ekonomického zaostávají tyto lesy za celou řadou lesních typů mírného a dokonce i chladného pásma, Kromě produkce dřeva je však často významné získávání dalších produktů lesa (plody, kaučuk, drogy, léčiva atd.).

Bylo by také chybou považovat všechny tropické deštné lesy za nedotčené pralesy. Často jde již o druhotné lesy, s menší četností druhů a nižší kvalitou dřeva. Tropický deštný prales je nápadný především mimořádnou tloušťkovou a výškovou diferenciací a celou řadou stromových etáží (4 – 5), které však plynule přecházejí jedna v druhou. Dalším charakteristickým znakem tohoto pralesa je úžasné množství druhů dřevin a ostatní vegetace – až několik set na hektar.

Kmeny stromů nejsou – s výjimkou několika málo obrovitých jedinců na hektar – nijak tlusté (spíš nepřiměřeně tenké) ani příliš tvárné. Větvení stromů je slabé, koruny jsou proto poměrně malé a řídké. Proto ani stín v tropickém pralese není tak temný; jde spíš o typické zelené lesní šero, které je vyvoláváno hladkým a lesklým povrchem listů i kůry stromů. Kůra je zpravidla tenká, bez vyvinuté borky. Barva listů je značně diferencovaná, v zásadě se však liší od sytě zelené barvy našich listnatých dřevin; jde spíš o nažloutlé až nahnědlé tóny zeleně. Velmi rozdílný je i tvar a velikost listů, dosahující délky až 1 m. Listy nebo aspoň jejich špičky jsou převislé a umožňují proto snadné odkapávání srážkové vody. Šupinami chráněné pupeny pochopitelně chybějí.

Květy stromů nejsou odkázány na opylení větrem (jako je tomu v našich lesích), ale jsou opylovány převážně hmyzem (motýly), popř. i ptactvem (kolibříky). Charakteristickou zvláštností je také poměrně časté vytváření květů a plodů přímo na kmeni a na spodních větvích. Nápadné jsou i mohutné kořenové náběhy, které jsou statickou oporou nadúrovňových stromů.

Typickým znakem tropického deštného lesa je velké množství epifytů rostoucích na kmenech a větvích stromů, které však neparazitují, ale stravují pouze odumřelé části pletiv stromů (zejména kůry). Nejsou to pouze mechy a lišejníky jako v chladnějších pásmech, ale i vyšší druhy rostlin, zejména kapradiny a orchideje, které často pokrývají povrch hostitelského stromu tak, že není ani vidět kůra. Nejsou vzácné ani případy, že se hostitelské stromy v důsledku zatížení enormním množstvím epifytů zlomí. Pro výživu epifytů je důležitá jejich speciální morfologická stavba, umožňující zachycování vody i humusových a minerálních látek.

Dalším charakteristickým znakem tropických deštných lesů jsou velice četné popínavé rostliny (liány), které šplhají po hostitelském stromě až k jeho vrcholku, aby se pak opět spustily k zemi a popřípadě šplhaly po sousedním stromě znovu vzhůru. Délka lián dosahuje často i 200 – 250 m. Někdy obrostou liány strom tak těsně a v tak souvislé vrstvě, že vytvářejí vlastně strom na stromě. V důsledku znemožnění tloušťkového přírůstu hostitelský strom postupně odumírá a nakonec zetlí, takže liána pak tvoří samostatný strom s dutým kmenem.

Tím, že se vytváří několik pater tropického deštného lesa s množstvím epifytů a lián, které olisťují celý vnitřní prostor lesa, vzniká dojem jeho naprostého zaplnění, bez nejmenšího volného prostoru. Tento jev se označuje jako „horror vacui“ (strach z prázdna).

Život tropického deštného lesa probíhá za trvale příznivých růstových podmínek, a proto nepřetržitě. Les je stále zelený, poněvadž obměna listů je postupná a velmi rychlá. Podobně je tomu i s kvetením; není téměř období bez květů. Letokruhy proto ve většině případů u stromů zcela chybějí nebo jsou jen nepatrně naznačeny, což lze lokálně vysvětlit určitými periodickými rozdíly v intenzitě srážek. Také živočišstvo tropických deštných lesů je velmi četné a rozmanité.

Vlastnosti dřeva tropických lesních stromů jsou silně diferencovány, což souvisí především s objemovou hustotou. Vedle abnormálně hustých dřev (s objemovou hustotou 1,2 – 1,4 t.m-3, např. tzv. železné dřevo) se zde setkáváme i s dřevem abnormálně lehkým (s objemovou hustotou 0,3 – 0,4 t.m-3, např. balzové dřevo). Jako hlavní hospodářsky významné dřeviny je možno uvést: eben (Diosporus ebenus), mahagon (Swietenia mahagoni), africký mahagon (Khaya antotheca), okumé (Aucoumea kleineana), paullinia (Paullinia ocupana), santal (Santalum album), chlorofora (Chlorophora regia), sipo (Entandophragma utile) aj. Celkem se dosud využívá asi 40 hospodářsky významných dřevin.

Po vykácení tropického deštného pralesa vyroste zpravidla na jeho místě druhotný les se zcela jinou druhovou skladbou, v níž převládají měkké a hospodářsky méně hodnotné dřeviny, např. Musanga sp. (v Africe), Cecropia sp. (v Americe) či Macoranga sp. (v jihovýchodní Asii). Tento druhotný les má sice opět bujný růst, jde však již o zcela jinou formaci, a to jak floristicky, tak i ekologicky.

Poněvadž uvedené optimální klimatické podmínky pro růst lesa – vysoká teplota a současně trvale vysoké srážky a vzdušná vlhkost – se vyskytují pouze na poměrně malé části zemského povrchu, je i výskyt tropického deštného lesa značně omezen; jeho plocha je rozhodně menší, než se často předpokládá. Vyskytují se sice v poměrně širokém pásu mezi oběma obratníky (tj. 23,5˚ jižní a severní zeměpisné šířky), na převážné části tohoto území však chybí druhá základní podmínka – stálá vlhkost (hlavně ve vnitrozemských oblastech a územích v deštném stínu hor). Rozšíření tropického deštného lesa se proto omezuje převážně na přímořské oblasti. Hlouběji do kontinentu zasahuje pouze tam, kde v nížinách mohutných řek (Amazonka, Kongo a jejich přítoky) může podzemní vláha nahradit o něco nižší srážky.

Také rovníkové deštné lesy jsou koncentrovány do tří hlavních oblastí:

· jihovýchodní Asie, severovýchodní pobřeží Austrálie a Oceánie,

· západní a centrální Afrika; do této oblasti můžeme počítat ještě menší plochy rovníkových deštných lesů v Mozambiku, ve východní polovině Madagaskaru a v některých zemích východní Afriky,

· Střední Amerika (včetně jihovýchodní části Mexika a souostroví Velkých a Malých Antil) a severní polovina Jižní Ameriky.

V pásmu tropů se vytvořilo i několik speciálních lesních formací, z nichž je třeba uvést zejména:

Mangrovové lesy (označované někdy jako mangrovy či přílivové lesy), které obsadily na plochých březích oceánů, v lagunách a v ústích řek pás země mezi niveletou přílivu a odlivu. Vyskytují se zejména v jihovýchodní Asii, na západním pobřeží Afriky, ve Střední a Jižní Americe. Charakter těchto většinou málo vzrůstných lesů je dán silně kolísající úrovní vodní hladiny, slaností mořské vody a močálovitou půdou. Roste zde asi 60 druhů dřevin, z nichž nejvýznamnější je čeleď Rhizophoraceae (kořenovníkové). Ode dna k hladině vody vedou dlouhé kořeny, na nichž stromy stojí jako na chůdách. Proto se jim říká kořeny chůdovité či vzpěrné a současně plní i funkci dýchací. Dřevo má vysoký obsah tříslovin, což zvyšuje hospodářský význam těchto lesů. Obnově mangrovových lesů v krajně nepříznivých půdních podmínkách velice prospívá klíčení semen již na mateřském stromě – tzv. viviparie (či bioteknóza), která je vlastní čeledi Rhizophoraceae. Vyklíčené semenáčky s mohutným zeleným hypokotylem mnohem snadněji zakotví v bahně a rychleji se vyvíjejí, než by klíčil plod zmítaný vlnami přílivu. Dále od pobřeží – v přechodném pásmu – převládají již větší stromy rodu Ceriops, které nevytvářejí vzpěrné kořeny, ale používají ještě dýchacích kořenů (pneumatofor).

Galeriové lesy, jejichž výskyt je vázán na břehy vodních toků v suchých oblastech centrální Afriky a Jižní Ameriky. Podzemní voda, prosakující do půdy z vodního toku, umožňuje vznik bujných, vzrůstných lesů, zpravidla však jen v poměrně úzkém pásu podél řek. V období dešťů dochází k záplavám, které permanentně obohacují půdu. Galeriové lesy se tak do jisté míry podobají lužním lesům mírného pásma. V suchém období však půda silně vysychá, takže všechna vegetace – kromě stromové – usychá. Jednou z nejvíce ceněných dřevin afrických galeriových lesů je iroko (Chlorophora excelsa). Většina dřevin však nemá větší hospodářský význam.

Zaplavované bažinaté lesy, rostoucí na nízkých březích velkých tropických řek (Amazonka, Paraná aj.). Tyto lesní porosty jsou často po dlouhé měsíce zaplaveny vodou, která mnohdy vystupuje i o několik metrů. Zde neroste zpravidla mnoho druhů dřevin, některé z nich mohou však mít i značný hospodářský význam. Jsou to např. Carapa guianensis, Hevea brasiliensis, Cedrela speciosa, Cecropia paraensis aj.

Významnou subformací rovníkových deštných lesů jsou tropické horské lesy, taktéž s vysokým množstvím srážek a ve vyšších polohách s téměř stálými mlhami. Proto se označuje tento vyšší stupeň tropických horských lesů jako mlžné (mlhové) lesy. Vyskytují se ve všech hlavních oblastech rovníkových deštných lesů, především v Malajsii, Indonésii a v Střední i Jižní Americe. Charakteristický je výskyt četných epifytů – kapradin, mechů, játrovek a orchidejí. V nižších výškových pásmech převládají dřeviny listnaté (značné plochy zaujímají plané banánovníky), s přibývající výškou se zvyšuje zastoupení jehličnatých dřevin. Jsou to především dřeviny rodu Agathis, Phyllocladus, Podocarpus aj. Ve vyšších horských polohách jsou charakteristickou dřevinou pěnišníky (rododendrony), zpočátku jako keřové patro pod řídnoucím patrem stromovým, v nejvyšších polohách pak jako převládající vegetace vůbec (analogie pásma kosodřeviny z nejvyšších poloh našich hor).

6.6. Tropické vlhké opadavé lesy

Vyskytují se v tropickém pásmu jižní polokoule, kde se vytvářejí zřetelné periody dešťů a sucha. Jsou charakteristické výrazným vegetačním klidem v období sucha, kdy opadne listí stromů. Poněvadž období dešťů vyvolávají monzunové větry, označují se někdy tyto lesy jako monzunové. Jsou to lesy zpravidla bujného vzrůstu, s největším výskytem v Indii, Barmě, Laosu, Thajsku, Indonésii (na Jávě a Bali) a na Nové Guinei. Délka suchého období s rostoucí vzdáleností od rovníku a od pobřeží se postupně prodlužuje.

Nejvýznamnější dřevinou je týk (Tectona grandis), pěstovaný dnes již většinou uměle. Týk je nápadný velikostí listů (30 x 50 cm), které po opadu pokrývají v mohutné vrstvě půdu. Kulturní porosty jsou poměrně řídké (120 až 140 stromů na hektar) a přes bohaté olistění není ani zápoj příliš těsný, takže tyto lesy jsou poměrně světlé. Týk sice roste v mládí velmi rychle (roční přírůst až 2 m), avšak poměrně brzy svůj růst ukončuje. Pěstuje se proto zpravidla v krátkém obmýtí. Další hospodářsky významné dřeviny jsou indický (javanský) palisandr (Dalbergia latifolia), guajak (Guajacum officinale), dipterokarpus (Dipterocarpus alatus, D. tuberculatus), indický eben (Diospyros ebenum), sal (Shorea robusta), lagerstroemia (Lagerstroemia speciosa) aj.

V asijských tropických oblastech jsou specifickým společenstvem bambusové lesy, velmi rychle rostoucí, zpravidla s jednoletým obmýtím, složené z mohutných trav především rodu Bambusa, které za dva měsíce dosáhnou výšky 20 – 40 m, což znamená mimořádně vysokou organickou produkci. Ve světě existuje mnoho druhů bambusu, lišících se od sebe velikostí i barvou. Všem společná jsou dřevnatá stébla (dutá a článkovaná), která jsou neobyčejně pevná a pružná. Mají proto mnohostranné použití – ve stavebnictví, nábytkářství apod. Místnímu obyvatelstvu poskytují pak bambusové lesy ještě celou řadu dalších užitků. Mladé výhonky jsou výživnou pochoutkou a kopinaté listy potravou pro dobytek, popř. slouží k pletení rohoží. Šťáva z čerstvě naříznutého bambusu se užívá jako lék proti horečce. Některé bambusy vylučují tvrdnoucí sekrety (tabašír), které slouží jako prostředek proti kašli a astmatu.

Další oblastí tropických opadavých lesů je Afrika, kde tyto lesy tvoří přechod od rovníkových deštných lesů k lesům savanovým. Vyskytují se hlavně v Zairu, Ugandě, Kamerunu, Středoafrické republice, Nigérii, Pobřeží slonoviny a Angole. Hlavními hospodářsky významnými dřevinami zde jsou kopaifera (Copaifera salikounda), poskytující kromě dřeva i cennou pryskyřici (kopál), mimusops (Mimusops africans), kola (Cola nitida), okumé (Aucoumea kleineana) aj.

Složením i vzhledem připomínají tyto lesy typické stálezelené deštné lesy. Skládají se zpravidla ze tří pater, z nichž horní převyšuje 30 m. Horní patro však bývá o něco řidší a část stromů v něm během krátkého období ztrácí listí. Druhově však nejsou tyto lesy již tak bohaté jako deštné lesy a častěji se zde vyskytují skupiny stromů jedné dřeviny. Poněvadž opad listí u opadavých druhů nenastává u všech stromů současně a poněvadž nižší patra dřevin a keře jsou většinou stálezelené (časté jsou tvrdolisté a drobnolisté xerofytní druhy), není les nikdy tak holý, jak jej známe z našich listnatých porostů v zimě.

Na americkém kontinentu jsou lesy tohoto typu rozšířeny zejména v Mexiku, ve Střední Americe (hlavně při tichomořském pobřeží) a v Jižní Americe (Venezuela, Brazílie, Paraguay). Dřeviny, patřící převážně do čeledi bobovitých, zde dosahují jen poměrně malých výšek, i když tloušťka kmene je značná.

S postupným ubýváním srážek a vlhkosti půdy přecházejí tyto lesy do další formace – lesů suchých oblastí.

6.7. Lesy suchých oblastí

Tyto lesy jsou rozšířeny takřka po celém světě; jejich největší výskyt však je v suchých oblastech tropů a subtropů. Jsou to především tzv. savanové lesy v semiaridní zóně tropů, silně zatravnatělé, nízké (6 – 20 m), s řídkým zápojem. Ty pak postupně s ubývajícím množstvím srážek přecházejí v lesnaté savany, které mají již nesouvislý stromový kryt, a tedy téměř parkový charakter. Směrem dále do aridních oblastí jsou další formací suché savany, které jsou porostlé převážně bylinnou a travní vegetací, s roztroušenými zakrslými dřevinami. Dále následují polopouště, jejichž rostlinstvo se skládá z nesouvislého pokryvu xerofytních bylin, keřů a někdy i nevysokých stromů (většinou sukulentů – Cactaceae, Euphorbiaceae). Konečnou fází jsou pak tropické pouště.

Savanové lesy, na jejichž skladbě se podílejí jednak opadavé listnaté, jednak stálezelené tvrdolisté dřeviny, zpravidla s křivými kmeny, často i trnitými, rostou v tropech tam, kde nízké množství srážek nestačí ke vzniku normálně zapojeného lesa. K prořídnutí přispívají v těchto suchých oblastech i časté požáry a nevhodné způsoby hospodaření. Savanové lesy jsou plošně velice významnou lesní formací – zaujímají zhruba 30 % z celkové výměry lesů na Zemi. Připadá na ně však méně než 10 % porostních zásob dřeva. Srovnání těchto dvou číselných údajů nejlépe charakterizuje stav i problematiku savanových lesů, jejichž hospodářský význam je velmi malý (prakticky jen palivové dříví). Pro svůj řídký zápoj se tyto lesy také označují jako otevřené (či řídké) lesy (Open Woodland). V Austrálii a Africe jsou známé pod označením buš.

Největší plochy těchto lesů připadají na:

· Austrálii (kde jsou vůbec nejrozšířenější lesní formací),

· asijský Střední východ (západní Indie, Pákistán, Afghánistán, Írán),

· Saúdskou Arábii a Jemen,

· střední a jižní Afriku,

· Severní Ameriku (střední a jižní část USA, Mexiko),

· souostroví Antil,

· Jižní Ameriku (část Venezuely a Kolumbie, střed Brazílie, severozápadní část Paraguaye, severní Argentinu a severní i střední Chile).

V řadě zemí (např. Súdán, Čad, Niger, Jemen, Írán, Afghánistán aj.) byly savanové lesy již téměř zlikvidovány neuváženou těžbou dřeva, takže se změnily na savany, popř. i pouště. K takovému vývoji přispívá i pastva dobytka, spojená s narušením půdního povrchu, vyčerpání humusu a nástup větrné (popř. i vodní) eroze.

V těchto řídkých lesích převládají v Africe četné druhy akácií (Acacia suma, A. albida, A. senegal, A. tortilis aj.). Charakteristickou dřevinou je dále boabab (Adansonia digitata); patří sem i banhinie (Banhinia reticulata), parkie (Parkia africana), terminálie (Terminalia macrospora, T. glaucescens) a další. Akácie jsou hlavními dřevinami řídkých lesů i v Asii (A. catechu, A. planifrons, A. sundra, A. arabica) a v Severní Americe (A. farnesiana). Na severoamerickém kontinentě je možno uvést guajak (Guaiacum officinale), cercidium (Cercidium precox), ale i četné druhy rodu Crescentia, Curatella atd.

Do formace lesů suchých oblastí je dále nutno zařadit lesy v srážkově chudých částech subtropů, především v některých oblastech Středomoří (např. Řecko, Izrael, severní Afrika). Přestože vegetační období je v těchto subtropických oblastech velmi dlouhé – růstová činnost se přerušuje jen na velmi krátkou dobu v nejchladnějším období – je růst stromů ve zdejších tvrdolistých lesích (převážně dubových – Quercus ilex, Q. coccifera, Q. suber) poměrně pomalý. Stromy dosahují zpravidla jen malých výšek i tlouštěk; poměrně vysoké je zastoupení keřů (Pistacia lentiscus, Arbutus unedo). Kmen stromů je většinou netvárný, zápoj je nízký, takže produkce dřeva – zejména užitkového – je malá, místy dokonce bezvýznamná. Častá je však přidružená lesní výroba – těžba korku, pryskyřice, éterických olejů, plodů apod. Vytvářejí se i přechody od lesního hospodářství k ovocnářství – olivové a citrusové háje. Přirozená skladba těchto lesů je ve většině zemí silně pozměněná (hojný výskyt borovic) a často degradovaná špatným hospodařením na vždyzelené křovité formace, pouze s ojedinělými stromy (francouzské garigues, severoafrické maquis, španělské tomillares apod.).

Do této subkategorie lesů patří i kalifornský chaparral, tvořený převážně tvrdolistými duby, škumpou, několika druhy borovic a jalovců. Charakteristické je bohaté keřové patro, které tvoří hlavně druhy rodu Adenostoma a Arctostaphylos.

Tvrdolisté lesy jižní polokoule se floristicky i vzhledem liší od obdobných lesů severní polokoule. Vyskytují se v Jižní Americe (především ve středních oblastech Chile a Brazílie, dále v Paraguayi a v severní Argentině), v jižní Africe a v Austrálii. V Paraguayi a Argentině (Gran Chaco) jsou tyto xerofilní lesy známy výskytem druhů Schinopsis, poskytujících kebračové dřevo, bohaté na třísloviny. Ve střední Brazílii se tyto lesy nazývají „campos cerrados“ a ještě sušší variantou jsou „caatingas“ ve východní Brazílii.

V Austrálii, kde má vegetace ve srovnání s jinými kontinenty zvláštní charakter, jsou lesy suchých oblastí, nazývané tam „mellee scrub“, tvořeny především neopadavými blahovičníky a neopadavými akáciemi (Acacia aneura, A. harmophylla).

Rozsáhlé suché oblasti jsou i v mírném klimatickém pásmu, a to jak v Evropě, tak i v Asii a v Severní Americe. Jsou to oblasti uvnitř kontinentů, vzdálené od oceánů a moří, a proto srážkově mimořádně chudé (200 – 450 mm ročně). Další klimatickou charakteristikou těchto oblastí je kontinentální podnebí, které se projevuje mimořádně vysokými rozdíly teplot mezi létem a zimou i mezi dnem a nocí. Jsou zde horká léta a studené zimy; průměrná roční amplituda nejteplejšího a nejchladnějšího měsíce dosahuje 30 – 40 ˚C, přičemž průměrná teplota letních měsíců zpravidla neklesá pod 20 ˚C. Významným rysem klimatu je dále nízká vzdušná vlhkost a silné větry, podporované rovinným terénem. Častý je i obsah solí v půdě.

Hlavním vegetačním útvarem jsou zde stepi, v Severní Americe označované jako prérie, v Jižní Americe pampy. Při okrajích stepí se vytvářejí lesostepi s řídkou stromovou vegetací. Největší jejich zastoupení je v severní Číně, jižní Sibiři, východní Evropě (v Povolží a Donské oblasti), dále ve středních oblastech USA. Hlavní dřevinou je zde zpravidla dub. Ostrůvky lesa a větší četnost stromů jsou zpravidla v úžlabinách, kde se udržuje více vláhy v půdě a kde je snížena rychlost větru. Častým přechodným útvarem od stepi k lesu jsou porosty stepních keřů, mezi nimiž hlavní místo zaujímají Carragana frutex, Prunus fruticosa, Prunus spinosa, Amygdalus nana apod.

Specifickou subformací podobného charakteru jsou saksaulové lesy a křovinné pouštní lesy. Vyskytují se hlavně ve Střední Asii (jižně a jihovýchodně od Aralského jezera); menší plochy jsou i jižně od Balchašského jezera (v Kazachstánu).

6.8. Výšková stupňovitost vegetace a lesů

Již v předcházejících kapitolách byla několikrát zmínka o tom, že kromě zeměpisné šířky má pro ráz klimatu, a tedy i pro charakter a fyziognomii lesů, velký význam také nadmořská výška. Jako první se pokusil rozdělit vegetaci země na pásma jednak horizontální (ve směru od rovníku k pólům), jednak vertikální (výšková) A. Humboldt. Své teoretické předpoklady si ověřil prakticky v r. 1902 výstupem na Chimborazo, 6310 m vysokou vyhaslou sopku v Západních Kordillerách (v Ekvádoru), která se tyčí téměř na rovníku (1,47 ˚ již. š.) a od výšky 4800 m je kryta věčným sněhem. Dospěl přitom k závěru o analogii horizontálních a vertikálních pásem, kterou schematicky vyjadřuje tabulka 7.

Humboldtovo schéma je sice velice jednoduché, avšak příliš jednostranné – zanedbává významný vliv oceánů a mořských proudů, přehlíží vliv geologického podloží a půdy i vliv převládající expozice, lokálních klimatických podmínek apod. Kordillery jako vysoké pohoří zasahující od přímořské oblasti až nad hranici věčného sněhu jsou jistě velmi vhodným objektem pro sledování výškové stupňovitosti. Poněkud jiné zóny se však vytvářejí v Himálaji a opět jiné v Alpách. Proto byla s využitím základní Humboldtovy myšlenky o zonálnosti vegetace později zpracována celá řada dalších schémat, zpravidla však pro menší oblasti, která lépe vystihují skutečnost. S přihlédnutím k hlavním formacím lesů je možno odvodit schéma výškové stupňovitosti lesů, které je graficky vyjádřeno na obr. 40. I když i tomuto rozdělení je možno vytknout určitou schematičnost, nelze mu upřít jednoduchost a možnost rychlé orientace.

Tabulka 7: Vegetační zóny (podle Humboldta 1902).

	Průměrná teplota ve vegetačním období (˚C)
	Zemské zóny s odpovídající teplotou
	Charakteristické rostlinstvo

	
	Šířkové stupně v úrovni moře
	Nadmořská výška (m)
	

	27,5
	0 – 15
	0 – 600
	palmy a banánovník

	24,0
	15 – 23
	600 – 1200
	stromové kapradiny, smokvoň

	21,0
	23 – 34
	1200 – 1900
	myrta a vavřín

	19,0
	34 – 45
	1900 – 2500
	vždyzelené listnaté dřeviny

	16,0
	45 – 58
	2500 – 3100
	v létě zelené dřeviny

	13,0
	58 – 66
	3100 – 3700
	jehličnaté dřeviny

	8,5
	66 – 72
	3700 – 4400
	pěnišníky

	4,5
	72 – 82
	4400 – 4800
	vysokohorské byliny

	1,5
	82 – 90
	nad 4800
	věčný sníh
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Obr. 40: Schéma výškové stupňovitosti lesů (podle HUMBOLTA 1902).
Pro menší územní celky – kontinenty, oblasti či jednotlivé země – existují dnes podrobnější schémata výškových lesních vegetačních stupňů. Jako příklad je uveden přehled vertikálního členění lesů ČR – (tabulka 8, obr. 41 – 44). Lesní vegetační stupně jsou zde označeny hlavní dřevinou a definovány nadmořskou výškou a z ní vyplývajícími klimatickými charakteristikami.

Tabulka 8: Přehled lesních vegetačních stupňů v ČR a jejich klimatická charakteristika.

	lesní vegetační stupeň
	nadmořská výška

m n.m.
	průměrná teplota

°C
	roční srážky

mm
	vegetační doba - 

dny nad 10°C
	Langův dešťový  faktor

	1. dubový

	>300
	>8,0
	<600
	>165
	70 - semiaridní

	2. bukodubový
	200 - 400
	7,5 - 8,0
	600 - 650
	160 - 165

	80 - semihumidní

	3. dubobukový
	250 - 500
	6,5 - 7,5
	650 - 700
	150 - 160
	100 - humidní

	4. bukový
	300 - 600
	6,0 - 6,5
	690 - 800
	140 - 150
	110 - humidní

	5. jedlobukový
	450 - 700
	5, 5 - 6, 5
	800 - 980
	130 - 140
	140 - perhumidní

	6. smrkobukový
	650 - 950
	4, 5 - 5, 5
	900 - 1050
	115 - 130
	195 - perhumidní

	7. bukosmrkový
	 900 - 1150
	4, 0 - 4, 5
	1050 - 1200
	100 - 115
	265 - perhumidní

	8. smrkový
	1050 - 1350
	2, 5 - 4, 0
	1200 - 1500
	 60 - 100
	433 - perhumidní

	9. klečový
	>1350
	<2, 5
	>1500
	<60
	600 - perhumidní

	0. bory
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Obr. 41: Porostní profily ve SPR Ranšpurk 1973 (2. LVS) - (PRŮŠA 1982).

Podobná stupňovitost platí pochopitelně i pro další země ve stejné zeměpisné šířce. V pohořích nižších zeměpisných šířek (např. v jižní Evropě) tvoří nejnižší stupeň neopadavé teplomilné listnáče a naproti tomu zde chybí nejvyšší smrkový stupeň. Naopak blíže k pólům (ve Skandinávii či v Kanadě) zcela odpadají nižší pásma (až po bučiny) a v horském lese se vyskytují jedině smrčiny.

Na uspořádání a skladbu vertikálních pásem má však vliv i zeměpisná délka, resp. blízkost či vzdálenost oceánů, dále i působení větru, konfigurace terénu apod. Tak např. ve Vogézách vytváří nejvyšší pásmo – kde vládne oceánské klima – buk, zatímco v nižších údolních polohách s více méně kontinentálním klimatem převládá smrk.

V pohořích západní Evropy (Švýcarský Jura, Schwarzwald, Pyreneje) je smrk do značné míry nahrazován jedlí, která zde vytváří nad bučinami souvislý pás zpravidla nesmíšených porostů (Abietum). Ve střední Evropě se jedle vyskytuje již jen jako příměs v nejvyšším pásmu bučin a postupně mizí v dolním pásmu smrčin, které zde představují nejvyšší pásmo lesa. V Alpách a v Karpatech se v nejvyšších polohách k smrčinám přidružují ještě modřín a limba, popř. i borovice lesní (var. engadiensis), na Balkáně pak další borovice (Pinus leucodermis a P. peuce). V nejjižnějších evropských pohořích – v Řecku a na Kavkaze (stejně jako v Malé Asii) – se v nejvyšších pásmech objevuje opět jedle, nikoliv však bělokorá, ale řecká a kavkazská (Abies cephalonica, A. nordmanniana).

I když existuje určitá analogie horizontálních a vertikálních pásem, nejedná se rozhodně o úplnou shodu (jak předpokládal A. Humboldt). Lze to doložit na území Evropy porovnáním nejvyšších a nejsevernějších zón lesa. Nejnápadnější je přitom vzácný nebo jen ojedinělý výskyt borovice a břízy v nejvyšších horských polohách proti jejich hromadnému zastoupení na vysokém severu. Naopak buk, který v některých pohořích vytváří nejvyšší pásmo lesa (např. ve Vogézách, Apeninách, Poloninských Karpatech), při severní hranici lesa zcela chybí.
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Obr. 42: Porostní profil bukového porostu (4. LVS) v národním parku Babia Góra (JAWORSKI 2000).
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Obr. 43: Porostní profil smrkobukového porostu V Bažinkách (6. LVS) v I zóně národního parku v Krkonoších (Vacek et al. 1987).
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Obr. 44: Horizontální a vertikální struktura bioskupin smrku v Tatrách (8. LVS): A – klimaxová smrčina, B – podmáčená smrčina, C – ekoton horní hranice lesa (Myczkowski 1964).
Je nutno ještě upozornit, že v uvedené výškové stupňovitosti vegetace (a zejména lesů) mohou lokálně nastat určité odchylky. V některých polohách teplota vzduchu s rostoucí výškou neklesá, ale naopak stoupá (teplotní inverze). Vrcholy a horní partie svahů mají někdy menší roční úhrn vyzařování než dolní partie svahů a údolní polohy, popř. podmáčené plošiny. V níže položených, ale chladnějších polohách se proto objevuje vegetace a typy lesa patřící do vyššího vegetačního stupně – tzv. vegetační inverze či zvrat vegetačních stupňů.

6.9. Les přírodní a les hospodářský
Přírodní lesy je možno charakterizovat zejména těmito znaky:

· Jsou výsledkem velmi dlouhodobého, tisíc let trvajícího vývoje a jsou vytvářeny zejména makroklimatem a půdou.

· Formování konkrétního stavu má krátkodobý, staletí trvající průběh. Tento stav je určen zejména konkurenčními vztahy mezi dřevinami; jejich působením vznikají postupně vývojová stadia.

· Skládají se z autochtonních stromových populací, které se obnovují také výlučně generativně. Vegetativní obnovní a osídlovací procesy tvoří pouze výjimky, např. po katastrofách, po okusu zvěří nebo za mimořádně extrémních podmínek (při hranicích lesa).

· Pod přírodními lesy se vytvářejí půdní typy, které představují optimální stav pro fytocenózu.

· Energeticky spočívají všechny procesy v přírodních lesích výlučně na slunečním záření.

Zásahy člověka do přírodních ekosystémů jejich vývoj narušují a les se tak mění na les hospodářský, který se zpravidla stále více vzdaluje výchozímu lesu přírodnímu, poněvadž vyžaduje stále více dodatkové energie. Tento stav je určen zejména změněnou druhovou skladbou i prostorovou a věkovou strukturou ekosystémů, a to na různé úrovni, odpovídající způsobu dosavadního využívání a obhospodařování. Ve vyšším stadiu, které představují různé plantáže dochází již i k zúžení genetické diverzity. V nejvyšším stadiu kulturního „lesa“ dochází k iniciativnímu zpracování půdy, k hnojení a k profylaktické (preventivní) chemické ochraně rostlin (např. topolové plantáže, rekultivační zakládání lesů).

Bylo již zdůrazněno, že v Evropě se přírodní lesy vyskytují již jen velmi vzácně a ve střední Evropě již vůbec. V podobných klimatických podmínkách Severní Ameriky jsou dosud rozsáhlé plochy přírodních lesů, takže lesníci zde mohou sledovat vývoj od přírodního lesa k lesu hospodářskému a hledat optimální cesty k této přeměně. Evropský lesník zná zpravidla již jen les hospodářský a přírodní les se pokouší rekonstruovat pouze teoreticky.

Je přitom nepopiratelnou skutečností, že dnešní lesy hospodářské (v naprosté většině kulturní lesní ekosystémy) vznikaly právě v dobách zhruba posledních 250 let jako součást civilizačních procesů. Podrobně bylo již vysvětleno, že agrotechnickými postupy uměle zakládané monokultury borovice a později smrku vnesly v 18. a 19. století hospodářský řád do lesů, převážně zdevastovaných nijak neregulovanou nadměrnou těžbou dřeva, pastvou dobytka, hrabáním steliva apod. Začaly proto poskytovat nebývalou produkci dřeva – suroviny, která byla podmínkou hospodářského rozvoje.

Pod dojmem těchto počátečních úspěchů docházelo k podstatným přeměnám druhové a prostorové skladby. Monokulturní hospodaření proto pokračovalo takřka po celé devatenácté století jako jediný hospodářský způsob a mnohde ještě i ve 20. století. Dělo se tak v dobré víře, že jedině monokulturní lesní hospodářství a zvýšení podílu jehličnatých dřevin vede k dosažení maximálního a trvale možného výnosu z lesa. Poznatky vědy i praxe již dlouhou dobu signalizovaly i negativní stránky tohoto způsobu hospodaření. Přírodovědná a biologická argumentace dosahovala jen nepatrné výsledky proti tlaku ekonomickému. Výsledkem tohoto pojetí v zacházení s lesem jako továrnou na dřevo je současný pasečný les s odpovídajícím prostorovým uspořádáním, les upravovaný soustavou věkových tříd a tomu vyhovujícím lesním plánováním s kontrolou trvalosti hospodaření.

Takto upravený les, obhospodařovaný podle kritérií trvalosti, vyrovnanosti a nepřetržitosti produkce lesních hospodářských celků, byl dlouhodobě funkční, jak z hlediska produkce a výnosů, tak z hledisek environmentálních, a to i při určitém, vždy zastoupeném stupni ekologické nestability lesních ekosystémů hospodářského lesa. Nestabilita byla v přijatelných mezích hospodářských zájmů vlastníka lesa řešena hospodářskými opatřeními pěstování, ochrany a hospodářské úpravy lesů, zejména z hlediska přiměřené bezpečnosti produkce. Bylo to zejména vytváření mýtních článků, určitý směr těžebního postupu (proti převládajícím nebezpečným větrům), rozčleňovací a zajišťovací seče (rozluky a odluky) apod.

Teprve bohaté ekonomické zkušenosti s četnými rozvrácenými monokulturami dovedly přemýšlející lesníky k poznání, že vedle požadavku na zachování lesní půdy a výpočtů trvale možné maximální výše těžeb existují ještě biologické předpoklady produkčního potenciálu, které spočívají především v zachování harmonie přírodních produkčních faktorů. Prvním významným lesníkem, který se v Německu postavil na odpovídající úrovni proti neblahým důsledkům teorie čistého výnosu z půdy byl BERNHARDT (1872-1875). Ten v uvedených letech ve třísvazkovém díle důrazně upozornil na chyby dosavadního způsobu hospodaření v lese věkových tříd a doporučil jednoznačně přechod k výběrnému lesu. Poněvadž však Bernhardt byl pouze teoretik, který své myšlenky nemohl doložit praktickými výsledky, nevyvolal takové nadšení a takové množství následovníků jako jen o málo později GAYER (1878-1895), který pracoval ve státní lesnické službě jako nadlesní a později jako profesor pro obor lesní produkce na univerzitě v Mnichově, kde byl současně i vedoucím provozu univerzitního lesního závodu. V uvedených letech vydal nejprve své nejvýznamnější dvousvazkové dílo „Die Waldbau“ (Pěstování lesů) – 1878 a 1880, na které pak navazovaly monograficky pojaté další práce (1886, 1895), zaměřené na hodnocení smíšených lesů a nejvhodnějších hospodářských způsobů (seč kotlíková a skupinovitá seč výběrně pasečná, jak lze nejlépe přeložit termín „Femelschlagbetrieb“). Gayer sice vyhlásil také požadavek „Zpět k přírodě“, nesdílel však nadšení pro výběrný les jako BERNHARDT (1880) aj. Dokládá to i citát z jeho hlavního díla (1878): „Ztratil se nám chodník přírody. Chceme-li jej najíti, musíme zpět po vlastní stopě pracovat až k lesu výběrnému; teprve odtud přirozeným budováním tvaru porostního dostaneme se opět na cestu správnou“. Gayer má zřejmě na mysli později jednoznačně favorizovaný způsob skupinovitý, který nejen pregnantně zdůvodnil, ale důsledně i v praxi realizoval.

Jeho učení i praktické výsledky získaly až překvapivě příznivý ohlas nejen v Německu, ale především ve Švýcarsku, kde se k jeho myšlenkám hlásili mnozí významní lesníci (např. i Biolley). Také na území České republiky byly Gayerovy myšlenky – byť i s určitým zpožděním – úspěšně realizovány v praxi (FRIČ 1924, VALDHAUSER 1926, SIGMOND 1929, KONŠEL 1931 aj.). Převládajícím způsobem hospodaření byl však i nadále způsob holosečný.

Nesoulad mezi stavem kulturních lesů a ekologickými požadavky začal rychle narůstat v druhé polovině 20. století. Ekologické znalosti se rychle šířily a současně rychle narůstala i antropická zátěž lesů. Spolu se stoupajícími nároky člověka na užitky z lesů se ukázala potřeba změn ve skladbě lesů a v zacházení s ním – jako se zdrojem ekologicky vhodných produktů, jako homeostatickým článkem krajiny i jako nenahraditelnou složkou životního prostředí v kulturní krajině.

7. Přírodě blízké hospodářské způsoby v lese vysokokmenném

Z původních přírodních lesů - pralesů - se opakovanými zásahy člověka postupně vyvinuly dnešní hospodářské lesy, v nichž se však dosud projevuje dualismus zákonitostí přírody a účelově motivovaného působení člověka. I když toto působení nabývá – zejména v Evropě - stále větší intenzitu, nelze ani v přírodě velmi vzdálených monokulturách vidět čisté artefakty, tj. pouhé dílo lidských rukou. Profesionální zásahy lesníka představují pouze setrvalý proud dodatkové informace a dodatkové energie, doplňující přírodní genetickou informaci a přírodní energetiku lesních ekosystémů.

Cílem obhospodařování lesů byla původně především produkce dřeva, k níž se postupně připojila celá řada dalších, zejména mimoprodukčních užitků z lesa a služeb společnosti. V souvislosti s určitými problémy a krizovými jevy v lesním hospodářství, které se čas od času objevují v různých regionech, vyvstává nutně otázka, jak má být hospodaření v lesích upraveno, aby mohly být optimálně a natrvalo zajišťovány všechny funkce lesa. 

Každé obhospodařování lesů (s výjimkou exploatačních těžeb) již odedávna vychází z premisy trvalosti hospodaření, která se zajišťuje určitou regulací výše těžeb a obnovou lesa. Za jedno z nejdůležitějších kritérií pro těžbu dřeva se vedle dřeviny považoval věk stromů, a to zejména v souvislosti s poznatky o nepříznivých důsledcích stárnutí všech organismů. Poněvadž však v počátcích lesního hospodářství bylo obtížné určit věk dlouhověkých lesních stromů, hledala se další kritéria, která by mohla věk stromů nahradit - jako jeho projev či funkce. Jako nejvhodnější se jevila tloušťka stromů, která zejména v původním neplánovitém výběrném způsobu hospodaření - tzv. toulavou sečí - je skutečně prvořadě funkcí jejich věku. Tloušťka stromů vyhovovala současně i jako kritérium použitelnosti těženého dřeva, a proto se stala na dlouhé věky základním ukazatelem těžební zralosti lesních stromů. Tento neřízený výběrný způsob hospodaření však postrádal jakékoliv ukazatele trvalosti, a proto velice často vedl k úplné devastaci lesů *). Tato exploatační forma výběrného hospodaření trvala v Evropě zhruba do druhé poloviny 18. století a vedla všeobecně ke snižování porostních zásob dřeva a produktivnosti lesa, ale co nejhoršího, i ke snižování genetické hodnoty lesa.

Cesty k nápravě a k řádnému lesnímu hospodářství**) byly v podstatě dvě:

a) zajištěni trvalosti lesa při dosavadním výběrném způsobu hospodaření vhodnou kontrolní metodou - na bázi kontroly stavu tloušťkově vhodně diferencovaných porostních zásob dřeva a odvozeně i jejich přírůstu

b) změna způsobu hospodaření z nekontrolovaného výběru jednotlivých stromů a dřevin na způsob pasečný, tedy na určité ploše, která se tak stala při zajištění vyrovnanosti plochy všech věkových stupňů - základním kritériem trvalosti lesa a užitků z něj.

První cestou se do značné míry ubíralo lesní hospodářství ve Francii, Švýcarsku a jihozápadním Německu, druhou cestou pak lesní hospodářství ve střední Evropě (zejména v ostatních německých zemích a v Rakousku}.

7.1. Systematika hospodářských způsobů

Uvedenými dvěma cestami se hospodaření v lesích v zásadě rozdělilo na dva základní hospodářské způsoby - výběrný a pasečný. Hospodářský způsob je soubor opatření, které ovlivňují věkovou a prostorovou strukturu lesa. Další rozvoj lesního hospodářství a postupující diferenciace hospodaření v lesích si postupně vynutily a vynucují hlubší členění na větší počet hospodářských způsobů, resp. jemnější rozčlenění základních dvou způsobů na hospodářské formy. Zcela pochopitelně přitom docházelo i k nejrůznějším kombinacím hospodářských forem, čímž se systematický přehled stával stále složitějším a hůře přehledným. Není proto divu, že dochází často i k určitému nepochopení obsahu jednotlivých hospodářských způsobů a jejich forem, které pak vyvolává četná nedorozumění. Schematické znázornění charakteristických obrazů lesa při různém způsobu hospodaření podává obr. 30 a schéma forem hospodářských způsobů a jejich cílových stavů obr. 45.
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Obr. 45: Schéma forem hospodářských způsobů a jejich cílových stavů: hospodářský způsob pásečný (forma – 1 holosečná, 2 násečná, 3 podrostní), výběrný (forma – 4 skupinová, 5 stromová), speciální (forma – 6 parkového lesa, 7 lesního parku) – KORPEĽ (1991).

Zejména po vydání prvního československého komplexního lesního zákona (č.166/1960 Sb.), který stanovil jako základní způsob hospodaření způsob maloplošný pasečný (podrostní), bez bližšího vysvětlení tohoto termínu, se v odborném lesnickém tisku objevila celá řada publikací na toto téma. Poněvadž mnohé přinášely i časté protichůdné názory, byla v roce 1971 k problematice hospodářských způsobů svolána celostátní konference, která přispěla k překonání některých rozporných názorů (Kolektiv 1971). V souvislosti s přípravou nových lesních zákonů se pak v roce 1977 ustavila v rámci odboru lesního hospodářství tehdejší Československé akademie zemědělské (ČSAZ) pracovní skupina, která zpracovala návrh klasifikace hospodářských způsobů v lesích (Kolektiv OLH-ČSAZ 1979). Tento návrh vycházel z diferenciace hospodaření, opírající se o přírodní podmínky, nové výsledky výzkumu i praktické zkušenosti. Byly zde zpřesněny definice základních pojmů a byl vytvořen úplný (uzavřený) systém třídění způsobů hospodaření. Dva základní hospodářské způsoby - výběrný a pasečný - byly definovány takto:

Při výběrném způsobu je objektem hospodaření strom, popř. skupina stromů. Základní hospodářská opatření se provádějí na jedné a téže ploše a jsou teoreticky nepřetržitá. Výchovu nelze od mýtní těžby bud' zpravidla odlišit vůbec, nebo jen pomocně podle dimenzí těžených stromů. Dílčí plošné jednotky lesa mají teoreticky všechny věkové a vývojové stupně stromů, a proto se věkově ani vzhledově od sebe navzájem nijak výrazně neliší. Produkční cíl je zaměřen na mohutnější dimenze, přičemž tloušťková diferenciace je podstatně vyšší než při způsobu pasečném. Principy výběru se uplatňují v plném rozsahu, nepřetržitě, a neustále. Základními nástroji hospodářské úpravy jsou celkový běžný přírůst, porostní zásoba a její tloušťková struktura, doba přesunu a křivka tloušťkových četností. Speciálním případem je výběrný způsob účelový, používaný v ochranných lesích, popř. i v některých lesích zvláštního určení.

Při hospodářském způsobu pasečném je objektem hospodařeni lesní porost na určité ploše (pasece obnovní ploše apod.). Vývojový cyklus se odehrává na dílčích plošných jednotkách (porostech nebo jejich částech), které se od sebe věkově zřetelně odlišují, což vede k časovému i prostorovému odloučení základních hospodářských opatření (obnova, výchova) na těchto jednotkách. Principy výběru se uplatňují jen v omezeném rozsahu – zpravidla jen při výchovné těžbě; pouze u některých forem tohoto způsobu i po určitou dobu při mýtní těžbě. Základními nástroji hospodářské úpravy (zejména těžební regulace) jsou plocha, doba obmýtní, věk a výše porostní zásoby. Pasečné způsoby pracují zpravidla s jednou obmýtní dobou (jednomýtné způsoby), jejímž výsledkem jsou věkově, výškově i tloušťkově málo diferencované porosty. Mohou však mít i dvoumýtní variantu, kdy pro jednu porostní složku se volí delší obmýtí.

Jako formy hospodářských způsobů byly uvedeny:

a) pro výběrný způsob forma stromová a skupinovitá; při stromové formě se hospodářská opatření nesoustřeďují na žádnou (ani sebemenší) plochu, ale objektem hospodaření je důsledně strom; při skupinovité formě se základní hospodářská opatření uskutečňují v malých skupinách, přičemž věkový rozdíl skupin v dílčích plochách je větší než 40 let,

b) pro pasečný hospodářský způsob byly uvedeny tři formy:

- holosečná, při níž obnova lesa následuje po jednorázovém vytěžení porostu (nebo jeho části); při takto provedené těžbě nejsou vůbec uplatňovány principy výběru a také ekologický vliv mýceného porostu na převážné části obnovované plochy je minimální; výsledkem této formy hospodaření jsou trvale jednoetážové porosty (výjimku mohou tvořit tzv. dvoumýtní varianty),

- podrostní, při níž se obnova lesa uskutečňuje na zacloněné ploše, před úplným smýcením porostu na obnovní ploše; ekologický vliv mýceného porostu se na obnovní ploše projevuje v plném rozsahu; výsledkem hospodaření je hospodářský soubor lesa s porosty dočasně (po dobu obnovní) etážovitě uspořádanými,

- násečná, která představuje v zásadě kombinaci obou základních forem; obnovní plocha je tedy zčásti holá (tzv. vnější obruba) a zčásti zacloněná (vnitřní obruba); principy výběru jsou při mýtní těžbě uplatňovány jen zčásti; ekologický vliv mýceného porostu se projevuje na části plochy; výsledkem hospodaření je hospodářský soubor s velmi krátkodobě podsunutou obnovou pod neustále postupujícími porostními okraji; z praktických důvodů se k této formě počítá i modifikace, při které se obnova realizuje pouze na vnější obrubě (do šířky rovnající se výšce mýceného porostu).

Tento návrh klasifikace hospodářských způsobů uvádí dále, že základní formy hospodářského způsobu - holosečná a podrostní - mohou být ještě členěny podle velikosti plochy, na níž se uskutečňují jednotlivá hospodářská opatření. Tato plocha může v zásadě být bud' velká nebo malá, přičemž vážným problémem je stanovení hranice mezi nimi. V návrhu se jako kritérium pro rozlišování velké a malé plochy doporučuje dosah biologické účinnosti mýceného porostu na porost následný (u holosečné formy), popř. možnost bezeškodného kácení a soustřeďování dřeva (u podrostní formy).

Uvedený návrh, vycházející z celé řady dřívějších dílčích návrhů, znamenal bezesporu významný krok ke správnému rozlišování a hodnocení různých způsobů hospodaření v lesích. Jako pozitivní prvek je možno zvlášť zdůraznit formulace o uplatňování výběrných principů i v pasečném lese, jak na to upozornil zejména Leibundgut (1946). Návrh klasifikace hospodářských způsobů přihlížel i k mezinárodně uznávaným systémům hospodářských způsobů, a proto jsou u všech českých a slovenských odborných termínů uvedeny i cizojazyčné ekvivalenty (rusky, německy, anglicky). Při tomto kladném hodnocení návrhu nelze však přehlédnout ani stopy určitých tlaků, kterým bylo nutno při zpracování čelit protichůdný názorům členů kolektivu zpracovatelů, ke kterým bylo nutno najít kompromisní - a tedy ne zcela přesné - řešení, jak bude ještě dále rozvedeno.

Z uvedeného návrhu klasifikace hospodářských způsobů pak vycházela terminologie soustavy legislativních norem z let 1977/78, zejména prováděcí vyhláška MLVH č. 13/1978 Sb., o kategorizaci lesů, způsobech hospodaření a lesním hospodářském plánování. Navržený systém hospodářských způsobů převzala naše hospodářská úprava lesů, učebnice pěstování lesů i četní autoři. Navržený systém byl přejat i do Lesnického naučného slovníku.

Současný zákon o lesích č. 389/1995 Sb. uvádí sice mezi vymezením pojmů (§ 2) hospodaření v lese, které definuje jako obnovu, ochranu, výchovu a těžbu lesních porostů a ostatní činnosti zabezpečující plnění funkcí lesa; způsoby hospodaření však neuvádí. Z uvedené definice hospodaření v lese, které je omezeno na lesní porosty, však fakticky vylučuje výběrný způsob hospodaření, jehož objektem nejsou lesní porosty, ale stromy.

Zákon si klade za cíl podporovat trvale udržitelné hospodaření v lesích, aniž však tento způsob hospodaření definoval. Za nejpřijatelnější definici je možno považovat tu, kterou přijala Ministerská konference o ochraně lesů v Evropě (Helsinki 1993): „Trvale udržitelné hospodařeni je dáno správou a využíváním lesů a lesní půdy takovým způsobem a v takovém rozsahu, které zachovávají jejich biodiverzitu, produkční schopnost a regenerační kapacitu vitalitu a schopnost plnit v současnosti i budoucnosti odpovídající ekologické, ekonomické a sociální funkce a které tím nepoškozují ostatní ekosystémy". K tomuto cíli byly na konferenci podrobně rozpracovány všeobecné zásady (MZe I993). Z těchto zásad vyplývá, že trvale udržitelné hospodaření v lesích není vázáno na žádné hospodářské schéma, na žádný stanovený mýtní postup či obnovní formu. Je to flexibilní způsob hospodaření, sledující dodržování základních principů a rámcových směrnic hospodaření, zajišťujících jeho trvalost (Poleno 1996, 1997). Trvale udržitelné hospodaření v lesích nelze ztotožňovat s výběrným hospodářstvím ani s tzv. přírodě blízkým hospodařením, o němž bude ještě pojednáno.

Vzhledem k absenci definice hospodářských způsobů v zákoně o lesích byly tyto způsoby hospodaření definovány ve vyhlášce MZe č. 83/1996 Sb. o zpracování oblastních plánů rozvoje lesů a o vymezení hospodářských souborů. Došlo v ní k zásadní změně v tom smyslu, že bylo upuštěno od členění na základní hospodářské způsoby (pasečný a výběrný) a na jejich formy. Rozlišují se:

a) způsob podrostní, při němž obnova lesních porostů probíhá pod ochranou těženého porostu,

b) způsob násečný, při němž obnova lesních porostů probíhá na souvislé vytěžené ploše, jejíž šíře nepřekročí průměrnou výšku těženého porostu, popř. i pod ochranou přilehlého porostu,

c) způsob holosečný, při němž obnova lesních porostů probíhá na souvislé vytěžené ploše širší než průměrná výška těženého porostu; k tomu je nutno vzít v úvahu omezení a výjimky ze zákona (§ 31, odst. 2),

d)  způsob výběrný, při němž těžba za účelem obnovy a výchovy lesních porostů není časově a prostorově rozlišena a uskutečňuje se výběrem jednotlivých stromů nebo skupin stromů na ploše porostu.

Nepovažujeme za šťastné opuštění rozlišování dvou základních - a zásadně odlišných - hospodářských způsobů a jejich členění na formy. Dnešním definicím hospodářských způsobů je však možno kromě nevhodného členění vytknout některé chyby a nepřesnosti i po stránce obsahové.

7.2. Hospodářský způsob podrostní

Tento hospodářský způsob není (a ani nemůže být) jednoznačně definován, poněvadž shrnuje několik hospodářských forem. Patří sem bezesporu hospodářský postup využívající seč clonnou. I ta však má celou řadu forem a modifikací, zejména s ohledem na:

a) plošný rozsah seče - velkoplošná, maloplošná,

b) časový průběh seče - krátkodobý, dlouhodobý (až s přechodem do permanentní výběrné seče),

c) plošné rozmístění těžebního zásahu - pravidelné, nepravidelné, 

d) počet fází (zásahů) seče - od dvou výše (až s přechodem do početné neomezené výběrné seče).

Patří sem proto i obnovní postup s uplatňováním výběrů, jak o nich mluví zákon o lesích (§ 31, odst. 2). Ze smyslu znění tohoto ustanovení zákona je zřejmé, že nejde o těžební postup ve výběrném lese (jak by se mohlo zdát), ale o jednotlivý výběr stromů výběrovou sečí při zachování velmi dlouhé doby obnovní v lese pasečném. Tento obnovní postup je něco zcela jiného než seč clonná, jak to konečně vyplývá i ze znění zákona (clonné seče a výběry). Nelze jej však ztotožňovat ani s hospodářským způsobem výběrným.

V tomto směru se nepřesnosti dopustil i vpředu uvedený Návrh klasifikace hospodářských způsobů (Kolektiv OLH ČSAZ 1979). Pod tlakem na maximální jednoduchost systému jsou i zde do podrostní formy hospodaření zařazeny dvě principiálně odlišné hospodářské formy, jak to zcela jasně vyplývá z cizojazyčných ekvivalentů - např. v němčině "Schirmschlagbetrieb + Femelschlagbetrieb". První z těchto německých termínů znamená hospodaření clonnou sečí, pro druhý bohužel nemáme dosud v češtině jednoznačný odborný termín; přijatelným se jeví skupinovitá výběrně pasečná forma, o které bude podrobněji hovořeno na závěr této kapitoly.

Podrostní způsob hospodaření byl a je u nás chápán jako vysloveně česká modifikace, vycházející pojmově i obsahově ze znění lesního zákona č. 166/1960 Sb. (§ 36), kde bylo stanoveno, že základním hospodářským způsobem je způsob „maloplošný pasečný (podrostní)“ s obnovou přirozenou, umělou nebo smíšenou. Tomuto ustanovení odpovídá i navazující zákon holých sečí, širších než průměrná výška porostu a delších než desetinásobek této výšky. Je však třeba upozornit na terminologickou nepřesnost při označování tohoto hospodářského způsobu v lesním zákoně, která vedla k širokému pojetí podrostního způsobu a k určitým nejasnostem a nepochopení.

Uvedené označení základního hospodářského způsobu nutně svádí k chybné představě, že v závorce uvedený termín „podrostní“ je ekvivalentem maloplošného způsobu pasečného. Tak tomu však není – termín „podrostní“ označuje pouze jeho optimální formu, je tedy pojmově mnohem užší. V důsledku tohoto chybného pojetí mělo podrostní hospodářství u nás četné modifikace, z nichž některé ani podrostním nebyly, byly však způsobem maloplošným pasečným (např. způsob kotlíkový i násečný). Podrostní hospodářství se vyvíjelo vlastně za pochodu, takže mu chyběla ve většině případů hlubší teoretická propracovanost (o níž se pokusili zejména Čížek – Stone 1963, Mezera 1963, Poleno 1967). K sjednocovacím prvkům patřil zejména důsledný odklon od holých sečí, maloplošná obnova lesa a dodržování odpovídající druhové skladby lesa. Značnou komplikaci pro zdárný rozvoj skutečně podrostního hospodářství představovaly v té době zvýšené těžby dřeva, které vedly velice často k předčasnému začátku obnovy lesa a k prořeďování porostů. Zcela bez chyby nebyly ani dvojí směrnice pro postup porostní obnovy, které vydalo tehdejší ministerstvo lesů a dřevařského průmyslu (MLDP) v roce 1953 a 1956.

I když maloplošný hospodářský způsob pasečný nedodržoval ještě všechny zásady ekologického hospodaření, tj. chybělo zejména uplatňování výběrných principů (Leibungut 1946) a přístup k lesu jako ekosystému, přece jen se těmto ekologickým zásadám velmi přibližoval, zejména v nejjemnějších podrostních formách, považovaných mnohdy již za výběrný les. Zásluhou neobjektivní kritiky, která nesledovala zlepšení hospodaření v lesích, ale především vytvoření podmínek pro rozšíření možností mechanizace těžebních prací, byl tento jemný způsob hospodaření odmítnut a nová právní úprava z roku 1977 zvrátila vývoj opět k holým sečím (3-5 ha), bez jakéhokoliv omezení stanovištními podmínkami či ohledem na růstové podmínky následného porostu.

Další formy podrostního hospodářství jsou:

a) Velkoplošná clonná seč (HARTIG 1808, HEYER 1854) při tomto hospodaření se obnovují porosty na celých velkých plochách, často celé porosty až oddělení. Postupuje se pravidelným prosvětlováním, sleduje se především přirozená obnova, dosahovaná naráz v jednom semenném roce, a to zejména v bukových porostech. Po zajištění náletů se poměrně rychle (s ohledem na možnost snížení škod těžbou a vyklizováním) v několika málo sečích porost domýtí (opět rovnoměrným výběrem stromů po celé ploše). V klasické formě se provádějí celkem 4 seče:

- seč přípravná, která sleduje zejména péči o koruny stromů výběrem méně kvalitních jedinců, podporu semenění a přípravu půdy pro nálety (mineralizaci povrchového humusu).

-seč semenná se provádí v semenném roce po opadu semene rovnoměrným prosvětlením po celé ploše (na zakmenění asi 0,6 – 0,7), s ohledem na růstové podmínky (pozdní mrazy, možnost zabuřenění apod.),

- seč prosvětlovací (uvolňovací, prováděná nejdříve za dva roky) sleduje podporu růstu náletů. Někdy se provádí tato seč nadvakrát (v období 10 let),

- seč domýtná znamená vyklizení zbytku porostu nad zajištěnými nálety (nárosty); je to nejrizikovější fáze clonné seče, poněvadž na velkých plochách dochází k značnému poškození náletů; mezery se pak vylepšují (nejčastěji modřínem, popř. javorem-klenem nebo jilmem drsným).

Velkoplošná clonná seč má jedinou přednost – zajištění přirozené obnovy v jednom semenném roce na velkých plochách, což hraje určitou roli u dřevin s dlouhou periodicitou plodnosti, především u buku. Nevýhod je více – vznikají stejnověké nesmíšené porosty, v případě nezdaru přirozené obnovy zabuřenění půdy na těchto velkých plochách. I když je přirozená obnova úspěšná, vznikají značné škody na nárostech při těžebních pracích. Slunné dřeviny jsou z obnovy vyloučeny. Proto se od ní již upustilo. Určitou modifikací jsou:

b) Okrajová clonná seč, kdy se obnova zajišťuje postupně od okraje clonnými pruhy. Touto sečí je možno obnovovat všechny dřeviny ve čtyřech shora uvedených fázích. Pro stinné dřeviny je tento postup příliš pomalý (prodlužuje nadměrně obnovní dobu porostu).

c) Pruhová seč clonná, používaná při obnově rozsáhlých porostů, které je nutno vzhledem k přiměřené obnovní době rozčlenit na více pracovních polí, v nichž se pracuje současně. Výhodná je především pro stinné dřeviny (jedle, buk). Pracovní postup je jinak stejný jako u okrajové clonné seče.

d) Skupinovitá seč clonná. Obnovním prvkem jsou skupiny (různé velikosti) založené uvnitř mateřského porostu (clonné kotlíky). Po úplném uvolnění nárostů v dané skupině se uplatňuje další postup clonnou sečí (počínaje sečí semennou) po obvodu kotlíku. Kotlíky se zpravidla umísťují v porostu v určitém systému, aby se v dalším postupu spojily v žebro. Tento obnovní postup by v celém porostu trval příliš dlouho, a proto se zpravidla kombinuje s jinou sečí. Tato seč umožňuje vznik nestejnověkých a zpravidla i smíšených porostů, poněvadž v první fázi se do porostů jehličnatých zpravidla vnášejí buky a jedle (výsadbou). Schematické příklady clonných forem obnovy – viz obr. 46.
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Obr. 46: Příklady clonných forem obnovy: A – velkoplošná clonná seč, B – skupinová clonná seč, C – pruhová clonná seč (PEŘINA et al. 1994).

e) Skupinovitá seč výběrně pasečná (Femelschlag). Liší se od skupinovité seče clonné tím, že se nedodržují v celém porostu uvedené clonné seče (určitá pravidelnost a rovnoměrnost zásahů); zásahy naopak jsou úmyslně nepravidelné, poněvadž se důsledně sleduje výběrný princip, tj. snaha o trvalé zvyšování a zlepšování organické produkce. V porostu tak vznikají jednotlivým výběrem stromů různé husté skupiny, s různou dobou nástupu obnovy lesa. Obnovní doba je zpravidla dlouhá, nikoliv nepřetržitá. Obnovní postup charakterizuje obr. 47. 

Tento obnovní postup je v podstatě znám již déle než 100 let – od doby působení Gayera, který své pokrokové myšlenky a praktiky publikoval zejména v letech 1886 a 1895. Tento významný samostatný hospodářský způsob není u nás dosud osamostatněn.

Poněvadž nemáme pro něj dosud český odborný termín, označuje se nejednotně a znemožňuje se tak pochopení jeho principů a správné jeho systematické zařazení.
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V dolní části obrázku jsou vyznačeny chyby v postupu:

· strmý okraj skupiny,

· tzv. zazdění mýtně zralých stromů,

· skupiny předrostů s obrubnou sečí.

Obr. 47: Obnovní postup skupinovitým výběrně pasečným způsobem – nárys a půdorys (podle Denglera 1944).

Přispívá k tomu i skutečnost, že se tento hospodářský způsob vyvíjel (na základě Gayerových principů) více či méně samostatně ve třech různých zemích, které jej podle svých představ do určité míry modifikovaly. Rozlišuje se proto:

· bavorsky způsob, který si nejvýrazněji zachovává skupinovitý charakter, s určitými částmi porostu dosud zapojenými, do nichž se obnovní prvky vkládají postupně později; obnovní doba trvá asi 30 let,

· švýcarský způsob má již více výběrový a zušlechťovací charakter, i když skupinovité či hloučkovité rozmístění stromů není zcela potlačeno; obnovní doba je delší než u bavorského způsobu,

· bádenský způsob má již více charakter jednotlivého výběru, a proto ve stadiu pokročilé obnovy vyvolává dojem výběrného lesa. Cílem pěstování je dosažení tlustého vysoce jakostního dřeva. Odmítá se proto jakýkoliv prostorový pořádek v porostech, který by narušoval výběr stromů k tomuto cíli. Přirozená obnova je tak spontánní, že škody po těžbě rychle mizí. Pouze na delších a strmějších svazích se bere ohled na možnosti provádění těžby a vyklizování. Těžební postup se vyvíjí pozvolna z výchovy porostů a poskytuje hospodáři velkou pěstební volnost. Uplatňuje se zejména ve Schwarzwaldu, kterému dodává mimořádný lesnický svéráz.

V ČR se zpravidla tento významný hospodářský způsob zařazuje pod velice široký pojem podrostního způsobu. Někdy se však také zařazuje jako clonný způsob hospodaření, jindy jako způsob skupinovitý, někdy dokonce jako výběrný. V naší poslední vysokoškolské učebnici (KORPEĽ et al. 1991) se bavorský „Femelschlag“ označuje jako skupinovitě clonná obnova, bádensky „Femelschlag“ je označen jako bádenská clonná seč a švýcarský „Femelschlag“ jako obnova ve skupinovitě výběrném lese. Naše dřívější ČSN 48 0000 Názvosloví v lesním hospodářství (1964) používá jako český ekvivalent k německému termínu „Femelschlag“ výběrná seč; to však podle Lesnického naučného slovníku (II, 1995) je „seč vlastní hospodářskému způsobu výběrnému“. Německý termín „Femelschlag“ svou druhou částí (schlag) ovšem vyjadřuje příslušnost k pasečnému způsobu hospodaření, „Femelschlagbetrieb“ je v německé odborné literatuře zcela jednoznačný a přesně definovaný pasečný způsob hospodaření, vedle způsobu holosečného (Kahlschlagbetrieb), clonného (Schirmschlagbetrieb), a násečného (Saumschlagbetrieb). Proto používám jako český ekvivalent termínu Femelschlag označení „skupinovitý výběrně pasečný způsob“.

Považujeme za účelné upozornit na německo-český lesnický slovník – část pátá: pěstění lesů (1933), který termín „Femelschlag“ překládá ne zcela výstižně jako „kotlíkovitá pomístná seč“. Analogicky proto překládá termín „Femelschlagbetrieb“ jako „hospodářství kotlíkovité pasečné“. Termín „Femelwirtschaft“ (tedy bez části „schlag“) překládá pak zcela správně jako „hospodářství toulavé, výběrné“. Proto o „Femelwald“ je přeloženo jako „výběrný“, tedy Femelwald jako synonymum k Plenterwald, což je skutečně správné. Překlad termínu „Femelschlag“ jako kotlíkovitá, pomístná seč odpovídá do značné míry bavorské modifikaci tohoto hospodářského způsobu; méně již odpovídá modifikaci bádenské a švýcarské.

Ze všech našich definic hospodářských způsobů je zřejmé, že způsob hospodaření, označovaný v němčině jako„Femelschlagbetrieb“ se u nás řadí většinou spolu s clonným způsobem do podrostního způsobu hospodaření, i když je mezi oběma způsoby významný rozdíl. Není to pouze v charakteru clonné seče ve fázi obnovy, ale zejména v celkovém charakteru porostů a v odlišném způsobu jejich obhospodařování. V menší míře se tento hospodářský způsob u nás ztotožňuje se skupinovým způsobem výběrným. Přispívají k tomu pravděpodobně definice skupinovitě výběrného lesa, např. v Naučném slovníku lesnickém (II. 1959 – pod heslem Les), kde se uvádí, že „les skupinovitě výběrný se vyznačuje proti jednotlivě výběrnému lesu kratší obnovní dobou, průměrně 40 – 60 let. Těžba se děje výběrem jednoho nebo několika stromů, avšak obnovná východiska, takto vzniklá, se záměrně rozšiřují excentrickým ústupem stěn až do velikosti porostní skupiny“. Velikost porostní skupiny zde bohužel není definována. Z této definice vyplývá, že skupinovitě výběrný les má již určité charakteristické znaky pasečného lesa – obnova není nepřetržitá, skupiny se rozšiřují, určité části porostu jsou bez obnovy apod.

Proto také H. MAYER (1977) konstatuje, že v první čtvrtině 20. století se ve Švýcarsku zpravidla ještě nerozlišoval skupinovitý výběrně pasečný způsob hospodaření (Femelschlagbetrieb) od skupinovitě výběrného hospodářství (Plenterbetrieb). Teprve po roce 1925 se začal skupinovitý výběrně pasečný způsob ve Švýcarsku zřetelně odlišovat od hospodářského způsobu výběrného a hlavně zásluhou Leibundgutovou (1946, 1949) byl zařazen jako samostatný hospodářský způsob.

Leibundgut tehdy napsal: „I když se les výběrný (Plenterwald) a pasečný les vytvářený skupinovitou sečí výběrnou (Femelschlag) od dob K. Gayera (1880) postupně stále přibližovaly, jsou rozdíly mezi nimi dnes větší a především jasnější než dřív, takže na nějakou syntézu je sotva možno pomyslet“. Tato okolnost nebyla u nás dostatečně vzata na vědomí, a proto zde přežívá přesvědčení, že ve Švýcarsku převažují výběrné lesy. Pravdou však je, že Švýcaři sami odhadují podíl výběrných lesů na 7 – 10 %, zatímco převládajícím způsobem hospodaření je způsob skupinovitý výběrně pasečný (Flemschlag).

K lepšímu pochopení skupinovitého výběrně pasečného způsobu hospodaření může posloužit obr. 48 podle H. MAYERa (1977), kde jsou zakresleny dva porostní profily, charakterizující švýcarskou modifikaci:

a) ve věku porostu 75 let,

b) ve věku 100 let.s
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Obr. 48: Porostní profily dvou porostů při skupinovitém pasečně výběrném způsobu hospodaření (podle MAYERa 1977).

Je z nich zřejmé, že k těžbě zde dochází jednotlivým výběrem, tedy výběrovou sečí, při které vznikají v porostech různě husté skupiny. S různou dobou nástupu obnovy lesa. Tím dochází i k dočasné integraci výchovných a obnovních zásahů v jednom porostu a k postupnému vytváření výrazně nestejnověkých, strukturalizovaných porostů. Přesto však je zřejmé (zejména z prvního, mladšího porostu), že nejde o výběrný les, poněvadž je zde zřetelně etážovité uspořádání porostů s chybějící střední věkovou vrstvou.

K tomuto bodu je možno ocitovat špičkového znalce výběrných lesů – AMMONa (1944), který k rozlišování pasečného lesa se skupinovitým pasečně výběrným obnovním postupem (Femelschlag) a lesa výběrného konstatuje: „Ve zmlazovacích třídách pasečného lesa se skupinovitou výběrně pasečnou obnovou je možno příležitostně najít části lesa, které se natolik podobají lesu výběrnému, že by bylo možno je celkem organicky do výběrného lesa začlenit. O výběrném lese tu však není možno hovořit, poněvadž výběrný charakter je pouze přechodný a dalším typicky pasečným postupem se opět ztratí. Na druhé straně se v komplexu výběrného lesa zase najdou porostní části, pocházející ještě z dřívějšího odlišného způsobu hospodaření, nebo zaviněné přírodními událostmi, které by se samy od sebe hodily do pasečného lesa. Tento odlišný nevýběrný charakter je tu však pouze náhodnou místní výjimkou, která je pro lesního hospodáře nežádoucí. Vývoj proto bude spět dál k výběrnému lesu, takže by bylo chybou nepřiznat této části charakter výběrného lesa.“

Poněvadž přání je často otcem myšlenky, považují se nezřídka tyto dočasné etážové porosty s věkově značně diferencovanou spodní etáží zcela chybně již za výběrný les. V tomto smyslu chyboval i náš vynikající praktický lesník KONIAS (1951, 1952) a někteří jeho následovníci. Největší terminologický zmatek však v severním Německu vyvolal svými nepřesnými formulacemi Möller (1920, 1921, 1922), otec ideálu lesa trvale tvořivého (Dauerwald), který zde byl ztotožňován s lesem výběrným. Nemohu zacházet do podrobností o tomto svérázném způsobu hospodaření, uplatňovaném v borových lesích severního Německa (zejména na hospodářských celcích Bärenthoren a Hohenlübichow). Upozorňuji proto pouze na detailní a plastickou analýzu Möllerových myšlenek, jejich historicky a vývojově daného pozadí, ale současně i protiargumentů jeho významných kritiků, kterou nedávno podali HEYDER (1986) a HUSS (1990).

Uvedené terminologické nepřesnosti a zmatky se pokusil překonat THOMASIUS (1992), který podle skutečnosti pojal les trvale tvořivý mnohem šířeji a definoval jej jako les bezholosečný, v němž rozdílná vývojová stadia, zajišťující trvalost lesního ekosystému, nejsou rozmístěna na základě způsobu hospodaření do prostorově oddělených částí lesa, ale jsou časově i prostorově promíšena (vedle sebe nebo nad sebou) v jedné základní hospodářské jednotce (porostu). Les trvale tvořivý je proto systematicky nadřazen lesu výběrnému a Thomasius jej dělí na:

· les trvale tvořivý, složený ze slunných dřevin (vývojová stadia jsou umístěna převážně vedle sebe, mohou však být po určitou dobu v silně prosvětleném starém porostu umístěna i nad sebou),

· les trvale tvořivý, složený ze stinných dřevin (vývojová stadia jsou umístěna převážně nad sebou) = les výběrný.

7.3. Hospodářský způsob násečný

I k tomuto hospodářskému způsobu, resp. formě, a k tomu jak je u nás chápána je nutno uvést vážnou výhradu. V citované již vyhlášce MLVH č. 13/1978 v Lesnickém naučném slovníku (1995) je tato forma hospodaření definována zcela nedostatečně pouze šířkou a velikostí seče, aniž by byl určen způsob seče. Podle definice ve vyhlášce MZe č. 83/1996 Sb. je zřejmé, že se jedná o holosečnou obnovu, která je omezena pouze šířkou holé seče (nepřekročí průměrnou výšku těženého porostu) a fakultativním dovětkem: popř. i pod ochranou mateřského porostu. Bez tohoto nepovinného dovětku však jde zcela jasně o holosečnou formu hospodaření. Podle všech zahraničních definic se násečný způsob hospodaření (Saumschlagbetrieb) realizuje od okraje porostu ve dvou pruzích, z nichž první je holosečný a druhý ve směru postupu obnovy clonný. Charakteristický je přitom vznik dvou okrajů – vnější (holá seč) a vnitřní (clonná seč). U nás pouze Korpeľ et al. (1991) konstatuje, že násečná obnova spojuje clonné a holosečné postavení na dvou částech obnovní zóny – vnější a vnitřní (obr. 49).
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Obr. 49: Les násečně obhospodařovaný (Korpeľ et al. 1991).

Termín „okraj“ zde nepředstavuje žádnou linii, ale poměrně úzkou a dlouhou plochu, která zasahuje jednak dovnitř porostu (vnitřní okraj), a to tak hluboko, jak dosahuje boční světlo a vytváří tak příznivé podmínky pro půdní vegetaci a přirozenou obnovu; zpravidla dosahuje vnitřní okraj na jednu polovinu a celou výšku stromů obnovovaného porostu. Opačným směrem k otevřené (a v určité vzdálenosti při postupu již zalesněné) ploše je holosečně vytvořený vnější okraj, který se vytváří tak široký, jak daleko dosahuje v letní polední době pás stínu. Tato šířka se mění s orientací porostní stěny na světové strany a s expozicí svahu; v průměru představuje šířku na 1/3 až 1/2 výšky stromů v porostní stěně. Tato konstelace umožňuje obnovu slunných i stinných dřevin, což je jedna z předností tohoto způsobu. Tento plošný „okraj“ porostu nemusí mít rovné stěny, ale může být zvlněný, čímž se diferencují růstové podmínky.

Postupem těžby se celý tento „okraj“ posouvá směrem dovnitř porostu. Rychlost posunu závisí jednak na výši těžby v hospodářském celku a na zdaru přirozené obnovy. Případné lokální selhání přirozené obnovy je možno vyrovnávat sadbou, takže obnova lesa zpravidla nebývá kritickým faktorem těžebního postupu. Holosečný postup vnějšího okraje může být nahrazen clonnou sečí, popř. skupinovitým výběrně pasečným postupem – obr. 50.

Obrázek 50 představuje různé možnosti modifikace násečného hospodářského způsobu. První příklad (A) je v podstatě zjednodušenou Wagnerovou obrubnou sečí, postupující od severu či jako v úpravě na obrázku od severovýchodu. Na vznikající přímočaré násečné linii se vytváří typický vnitřní a vnější „okraj“. V provozu se často uplatňuje postup nikoliv od severu, ale proti převládajícímu bořivému větru (zpravidla od východu). Druhý příklad (B) je klasickým násečným způsobem s předsunutou clonnou sečí před porostní stěnou. Zjemněný postup (C) je vhodný zejména pro pestřejší porostní druhovou skladbou. Nejprve se před porostní stěnu předsunou (na 2 až 3 výšky stromu) clonně vytvořené skupiny, na nichž dochází k přirozené, popřípadě i umělé obnově stinných dřevin. Dalším postupným uvolňováním a rozšiřováním skupin dojde k jejich propojení a vytvoření zvlněné porostní stěny s vhodnými ekologickými podmínkami pro další dřeviny.
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A. Zjednodušený postup pouze úzkými holými sečemi.
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B. Klasický násečný způsob, kdy se před linii náseku předsune úzká (pásová) nebo širší (pruhová) clonná seč. Clonný pás (pruh) postupuje souběžně s násečnou linií.
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C. Zjemněná skupinovitá výběrně násečná obnova.

Obr. 50: Schematický postup násečné obnovy (zjednodušený, klasický a zjemněný).

Těžba postupuje při tomto způsobu hospodaření stále stejným směrem, což je určitá výhoda. Současně však představuje násek odkrytou porostní stěnou, které hrozí značné nebezpečí poškození větrem. Toto nebezpečí se omezuje tím, že porostní stěny se orientují buď odvráceně od převládajícího směru větru (tj. proti větru), nebo probíhají paralelně s tímto směrem větru. Dřívější protagonisté tohoto hospodaření proto doporučovali na většině stanovišť postup od východu k západu, takže postupující porostní stěna byla orientována na východ. Druhý nejvíce uplatňovaný postup (paralelně s větrem) byl od severu k jihu (obrácený postup od jihu je zcela nevhodný, poněvadž by znamenal trvalé podslunění porostní stěny). Ani postup od východu k západu není příliš dobrý, poněvadž otevírá porostní stěnu dopolednímu slunci (které vysušuje často se vyskytující rosu) a suchému východnímu větru.

O ekologických zvláštnostech, které se vytvářejí na různě orientovaných porostních stěnách bylo v první polovině 20. století mnoho nejrůznějších názorů. Bohužel však většinou vyslovujících pouze domněnky, odvozené z lokálních pozorování. Exaktní výzkumná šetření o mikroklimatu porostního okraje, o půdní vlhkosti či vývoji vegetace nejsou příliš bohatá (např. KREČMER 1956). Ale ani exaktní výsledky zjištěné v porostních okrajích nemohou být v plném rozsahu přenášeny na porostní „okraje“ násečného postupu, poněvadž měření jsou prováděna v okrajích stacionárně, zatímco násečné „okraje“ se stále posunují.

Násečný hospodářský způsob má celou řadu ekologicko-pěstebních, těžebně dopravních a ekonomických předností. Umožňuje jednoduchý těžební postup a vytváří velmi variabilní ekologické podmínky, které se v široké škále mění v „okraji“ v jedné etapě seče. Tyto podmínky lze dále modifikovat rychlostí postupu „okraje“ různým členěním (zvlněním) porostní stěny, různým stupněm a hloubkou rozvolnění vnitřního „okraje“. Vezmeme-li ještě v úvahu širokou možnost měnění ekologických podmínek kombinací orientací porostní stěny a expozice, docházíme k poznání, že násečný způsob hospodaření je velmi dynamický, pružný, ekologicky snadno formovatelný a variabilní. Takřka všechny naše dřeviny se na začátku svého vývoje mohou aspoň na určité části obnovovaného porostu dostat do výhodných ekologických podmínek. Těžba je poměrně jednoduchá a šetřivá. Lze ji každoročně udržovat ve stejné výši. Do vlastní obnovy je zapojená jen úzká část na jeho okraji, takže stromy je možno těžit do nitra porostu a vyklizovat před ještě neobnovenou jeho část. Tuto vlastnost ocení lesní hospodář zejména v členitých horských terénech. Vytvářejí se tak porosty stejnověké ve směru porostní stěny, avšak nestejnověké ve směru těžebního postupu. I při rychlém postupu těžby má každý strom v podstatě také stejnověké sousedy v těžební stěně.

Nevýhodou násečného postupu je krátká obnovní doba, která nevyhovuje citlivým a pomaleji rostoucím dřevinám (jedli, buku). U těchto dřevin je třeba předsunou skupinové seče. Tato krátká dílčí obnovní doba je naopak výhodná zejména pro borovice, modřín a dub, proto se zkracuje období nepříznivého vlivu clony na růst následného porostu. Další nevýhodou je v rozsáhlých porostech pomalý postup z jednoho východiska – celková obnovní doba je pak dlouhá. Postup však lze urychlit založením více východiskových náseků uvnitř porostu; to však zvyšuje nebezpečí škod větrem. Jestliže se takto začnou obnovovat již mýtně zralé porosty (tedy opožděně), pak je nutný buď příliš rychlý těžební postup, s kterým nestačí udržet krok přirozená obnova, nebo dochází k přestárnutí nejpozději těžených částí porostu, a to znamená přírůstovou ztrátu. Jestliže naopak se s obnovou začíná příliš brzy, aby k tomuto přestárnutí nedocházelo, pak je nutné počítat také s určitou přírůstovou ztrátou. Flexibilita tohoto způsobu hospodaření vůči fluktuaci trhu, popř. dočasně nutným zvýšeným těžbám, je velmi malá, poněvadž každá změna těžebního postupu naruší kontinuitu obnovy. Navíc proto ulpívá na tomto hospodářském způsobu určitý stín schematičnosti.

Připomínku je nutno vyslovit i k terminologii hospodářské formy, která není zcela jednotná a přispívá tak i k chybnému pojetí obnovního postupu. Bylo by jistě vhodné, aby označení hospodářského způsobu (či jeho formy) bylo ve shodě s označením obnovního postupu a obnovní seče – např. holosečná forma hospodářského způsobu → holosečná obnova → holá seč nebo clonná forma → clonná obnova → clonná seč apod. Poněvadž u násečné formy hospodářského způsobu se jeví jako jazykově nevhodná vazba násečná seč, používají se pro tento způsob seče jiné – poněkud zavádějící – termíny, např. okrajová seč (a podle toho i okrajová obnova, i když násečná obnova by bylo zcela správné). Takto – jako okrajovou – označuje obnovu a odpovídající seč KORPEĽ a kol. (1990), přičemž ze schematického nákresu je zřejmé, že jde o násečnou obnovu (s vnějším a vnitřním okrajem).

Je třeba si také uvědomit, že ani termín „násek“, od kterého je odvozeno adjektivum „násečný“ není pro tuto formu hospodaření zcela výstižný. Jako úzkou paseku, od níž pak postupuje pasečení v mýtním směru, definuje násek Naučný slovník lesnický II. (ČSAZV 1959). Upozorňuje přitom také, že násek má často funkci odluky (ve smrkových porostech). Uvedená již oborová norma 48 0002 (1990) definuje násek jako vytěžený pruh nebo klín, od kterého postupuje další těžba. Je zřejmé, že i v tomto pojetí je násek pouze holá seč (vnější okraj) a chybí zde druhá část náseku (prosvětlený vnitřní okraj). Specifickou formu násečného hospodářského způsobu propracoval CH. WAGNER (1912, 1923) pro smíšené porosty sm-jd-bk v severním Württembersku (Gaildorf), na živinami bohatých hlinitých půdách v oblasti s poměrně nízkým ročním úhrnem srážek (800 mm). Pokusil se svou modifikací výstavbu porostů v lese pasečném (ve směru těžební stěny) zkombinovat s ekologickými přednostmi stupňovitého výběrného lesa (ve směru postupu). Tímto směrem se vlastně již nevytváří porost, ale velice úzké těžební řady; průměrná šířka ročního postupu těžby dosahuje pouze 2 – 3 m (maximálně 5 m). Přirozená obnova se přitom dostavuje permanentně. Je to typický násečný způsob obnovy, kde se kombinuje okrajová seč holá s nedokonalou sečí clonnou. Charakteristické jsou pouze velice úzké těžební řady. Nedokonalá seč clonná proto, že končí vlastně již ve stadiu seče semenné, při které se odstraní dřeviny a stromy nevhodné, ale k dalšímu prosvětlování okraje již nedochází. Při úzkém těžebním pruhu není totiž nutné pouštět do porostu víc horního světla, když postačí světlo boční. Po stadiu seče přípravné následuje již domýcení. Má tedy tato seč v pokročilém stadiu tři fáze:

· skupinovité uvolnění na úzkém pruhu lesa,

· další uvolnění těžebního pruhu pod porostem a začátek uvolnění na dalším pruhu,

· seč domýtná na pruhu prvním, uvolnění porostu na pruhu druhém a seč přípravná na pruhu třetím.

Tato nedokonalá seč clonná však zhoršuje přístup srážek do porostu. Proto Wagner upustil od dosud převládajícího postupu od poměrně suchého východního okraje (proti západu jako ochrana proti bořivému větru) a zásadně postupoval od vlhčího severního okraje. Tento svůj specifický postup označil Wagner jako Blenderssaumschlag, co se do češtiny překládá jako obrubná seč (KONŠEL 1931). Jak německý termín tak i český (obrubná seč) jsou zatíženy řadou nejasností a chybných výkladů.

Tak např. Německo-český slovník Čs. matice lesnické (oddíl pěstění lesů, 1933) má u termínu „Blender“ poznámku: viz Plenter. Tím vlastně ztotožňuje oba termíny, což je hrubá chyba. Wagner chtěl pouze určitou asonací výrazů Blender a Plenter naznačit, že ve směru těžebního postupu se vytvářejí úzké řady, které pak ve svém celku jsou absolutně nestejnověké se zastoupenými všemi věkovými stupni, podobně jako je tomu v lese výběrném. Ve Wagnerově modifikaci však rozhodně nejde o les výběrný.

Český výraz „seč obrubná“ (zavedený Konšelem) definuje ČSN 48 0000 Názvosloví v lesním hospodářství jen velice mlhavě a nepřesně: „souborný název obnovních sečí, které začínají násekem tvaru a umístění a pokračují jeho rozšiřováním podle zvoleného pasečného postupu“; ani zmínka o tom, že jde o specifický násečný způsob Wagnerův. Český a slovenský terminologický slovník – Lesnictví – výběr základních termínů (1986) uvádí stejnou definici, právě tak jako Oborová norma ON 48 0002 Pěstování lesů. Názvy a definice (VÚLHM 1990). Správnou definici uvádí Naučný slovník lesnický (III – ČSAZV 1960): Seč počínající od okraje porostu (pokud to dovoluje terén od okraje severního), vytvářející stupňovitou, klínovitou nebo chobotnatou porostní stěnu k využití stínu starých stromů na obnovovanou plochu, se speciálně upraveným postupem, nazývá se podle autora Wagnerova obrubná seč, ať již pracuje (jak autor připouští) clonně, skupinovitě nebo na holo. Kantor v Lesnickém naučném slovníku (II MZe, 1995) k heslu seč obrubná poznamenal pouze: starší pojmenování seče okrajové, což odpovídá pravdě jen zčásti; chybí poznámka, že přísluší k Wagnerovu obnovnímu postupu.

Jako vedoucí württemberské státní lesní správy zavedl Wagner tento svůj obnovní postup jako závazný pro státní lesy. Wagner byl vynikající lesník, zejména mistr prostorového pořádku v lese (1906). Toto své mistrovství dokázal i při nezbytných modifikacích obrubné seče na různých expozicích. Zejména na severních svazích nemohla obrubná seč začínat od severu a postupovat těžební stěnou proti jihu, poněvadž by to bylo od úpatí svahu směrem proti kopci, což při tehdejších možnostech vyklizování dříví bylo nereálné – dříví by se muselo vyklizovat jenom směrem po svahu dolů a procházelo by přes obnovované části porostu. Wagner vyřešil tento problém stupňovitou nebo klínovitou těžební úpravou (zmlazovací stěny – obr. 51.
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Obr. 51: Schéma obrubné seče Wagnerovy (podle K. Vanselova): 1 – stupňovité upravení zmlazovací stěny; 2 – klínovité upravení zmlazovací stěny.

Komplexní vyřešení postupu obnovy Wagnerovou sečí na svazích expozic je vyjádřeno na dalším obrázku 52.
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Obr. 52: Znázornění postupu obnovy při použití Wagnerovy seče na svazích různých expozic.

Již citovaný návrh klasifikace hospodářských způsobů (Kolektiv OLH – ČSAZ, 1979) rozlišuje při násečné formě pasečného hospodářského způsobu:

a) obrubu vnější, tj. holou část obnovní plochy,

b) obrubu vnitřní, tj. zacloněnou část obnovní plochy.
Vyjdeme-li z tohoto pojetí, pak se ukazuje jako nejvhodnější přejít od termínu násečná forma hospodaření k poněkud sice zastaralému, ale výstižnějšímu termínu obrubná forma. Znamená to nahradit všechny kontroverzní termíny, související s touto formou hospodaření (násečný, okrajový, clonnookrajový apod.) jediným termínem obrubný (i když by nemuselo jít o Wagnerův postup od severu).

Termínu násek se pak ponechá jeho původní úzký holosečný charakter. Násečná forma obnovy pak bude představovat holosečnou obnovu maloplošnou na exponovaných stanovištích, tj. do šířky holé seče rovné průměrné výšce těženého porostu. Zákonem povolená holosečná obnova na ostatních stanovištích (o šířce rovné dvojnásobku průměrné výšky porostu) se bude označovat jako pruhová.

7.4. Hospodářský způsob výběrný

Základní princip výběrného hospodaření lesa je uveden již v souvislosti s hospodářským způsobem podrostním, který bylo nutno v jeho nejjemnější formě (skupinové pasečně výběrné s dlouhou obnovní dobou) odlišit od výběrného způsobu. Tento způsob hospodaření je charakterizován výběrnou těžbou jednotlivých stromů (bez rozlišování charakteru mýtní či předmýtní těžby) na celé porostní ploše v krátkých časových odstupech a postupným vrůstáním stromů spodní a střední porostní vrstvy do těžbou vzniklých mezer mezi korunami horní stromové vrstvy. V ideálním výběrném lese jsou na malé porostní ploše zastoupeny prakticky všechny věkové stupně (obr. 53). Tato absolutní věková diferenciace je základem a příčinou výškové a tloušťkové diferenciace s charakteristickou hyperbolickou křivkou tlouštěk a výšek. Ideální a skutečné rozdělení počtu stromů do tloušťkových stupňů představuje obr. 54.
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Obr. 53: Typ smíšeného smrko-jedlového výběrného lesa ve Švýcarsku (AMMON 1944).
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Obr. 54: Skutečné rozdělení počtu stromů do tloušťkových stupňů (2 – podle stavu v r. 1976, 3 – podle stavu v r. 1987).

V tloušťkách 14 – 30 cm je deficit a tyto stromy se proto mají zašetřit. V tloušťkách 34 – 66 cm je nadbytek, a proto se mají přednostně těžit. Ideální křivku rozdělení matematicky odvodil LIOCOURT (1898) na bázi konvergentní (klesající) geometrické řady (s kvocientem jehož absolutní hodnota je menší než 1): Nn > A.q-1(n-1) (N – početnost v tloušťkových třídách A – Početnost stromů v první tloušťkové třídě. q – kvocient geometrické řady (1,1 – 1,4 n – počet tloušťkových tříd).

Výběrný les představuje nejvyšší formu lesa trvale tvořivého (Thomasius 1992), přičemž podmínkou jeho existence je především vhodná druhová skladba (stinné dřeviny, zejména jedle) a také dobré růstové podmínky (zejména vysoké množství srážek – nad 1 000 mm).

V ideálním výběrném lese prakticky neměnný stav všech porostů znamená, že se udržuje trvalá rovnováha v lese zastoupených tloušťkových tříd, jak co do počtu stromů, tak i co do objemu. Znamená to, že z každé tloušťkové třídy odpadne za určitou časovou periodu stejné množství stromů (přirozeným úbytkem, těžbou a přesunem do vyšší třídy), kolik jich přechodem z nižší tloušťkové třídy přibude. Podíly jednotlivých tloušťkových tříd však závisejí na bonitě stanoviště i na cíli a způsobu hospodaření. Jako příklad jsou uvedeny objemové podíly tloušťkových tříd v obr. 55, a to jednak ve skutečném výběrném lese Schapbach (na pokusných plochách 1 – 3) a jednak v modelových představách dvou nejznámějších teoretiků výběrného lesa (FLURY 1933, PRODAN 1949). 
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Obr. 55: Objemové podíly tloušťkových tříd ve výběrném lese.

Uvedené tloušťkové třídy mají intervaly: 1: 7 – 15 cm, 2: 15 – 25 cm, 3: 25 – 37 cm, 4: 37 – 51 cm, 5: 51 – 71 cm, 6: nad 71 cm. Z grafu vyplývá, že maximum objemu připadá většinou na tloušťkovou třídu 5, v menší míře pak na třídu 4; v tomto případě pak třída 6 odpadá. Jak se liší vzhled výběrného lesa při různém podílu tloušťkových tříd a v něm závislé různé cílové tloušťce, dokládají dva profily na obr. 56 (podle SCHUTZE 1981).
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Obr. 56: Vzhled výběrného lesa při různém podílu tloušťkových tříd (podle SCHUTZE 1981).

Horní profil, s menším počtem stromů, ale o větších tloušťkách, znázorňuje typ výběrného lesa s vysokou cílovou tloušťkou (nad 70 cm), dolní profil, s větším počtem stromů, zobrazuje typ výběrného lesa s nižší cílovou tloušťkou (asi 60 cm). Porovnáním obrázků 88 a 97 vynikne jasně i rozdíl mezi lesem pasečným, obhospodařovaným skupinovitým výběrem pasečným způsobem s dlouhou dobou obnovní a ideálním lesem výběrným. Je nutno však přiznat, že tento ideální stav není prakticky nikdy ve výběrných lesích dosažen. Vždy dochází k určitému kolísání porostních zásob i jejich tloušťkové struktury, vždy dochází ke kolísání přírůstu, a proto i výše těžeb. S ohledem na momentální situaci (v lese i na trhu dříví) se v určitých intervalech mění i názory na cílovou tloušťku stromů.

V odborné literatuře se hlavní zásady výběrného hospodářství koncentrovaně a stručně vyjadřují pomocí pěti základních principů. Jsou v nich pojaty nejvýznamnější zásady pěstebního usměrňování, ale i nejzávažnější vlastnosti (znaky) výběrného lesa jako nutného předpokladu pro uplatňování hlavních zásad. Ze souhrnu výběrných principů vyplývá jejich úzká vzájemná vazba a podmíněnost. O výběrném hospodářství se může ve výběrném lese hovořit jen tehdy, pokud jsou splněny tyto principy:

a) Trvalé zachování lesa jako ekosystému na každé části porostu.

b) Trvalá, neustále v krátkých intervalech se opakující možnost těžby mýtně zralých stromů v každém porostu. Je třeba, aby se vyskytovalo tolik stromů dosahujících dimenzí mýtního typu (cílové tloušťky), který odpovídá z přírůstu odvozenému objemu těžby.

c) Rovnovážný stav porostu po stránce tloušťkové i výškové početnosti při dosažení optimální porostní zásoby a při dlouhodobě vyrovnaném celkovém běžném přírůstu.

d) Systematické a důsledné uplatňování kritérií zušlechťujícího výběru při těžebních zásazích ve všech třech vrstvách, které se ve výběrném lese vytvářejí (nelze je ztotožňovat se stromovými třídami v pasečném lese; tři vrstvy výběrného lesa jsou diferencovány věkově). Tím se zachovává (nebo zvyšuje) kvalita produkce (porostní zásoby).

e) Neustále plynulá přirozená obnova, plošným rozsahem a dynamikou odpovídající zvolenému porostnímu typu, bez období stagnace a krizových projevů.

Výběrný les dokonale využívá nejen produkční schopnost a ekologické vlastnosti stanoviště, ale i růstové vlastnosti dřevin a jednotlivých stromů tím, že dokonaleji vyplňuje disponibilní nadzemní i podzemní prostor. Optimálně využitý disponibilní nadzemní prostor je dán jeho charakteristickým vertikálním zápojem; základní druhy porostního zápoje vyjadřuje obr. 57.
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Obr. 57: Znázorněná základních druhů zápoje: a – horizontální zápoj, b – prostorový (vertikální) zápoj, c – stupňovitý zápoj, d – diagonální zápoj (KORPEĽ et al. 1991).

Dosažení tohoto optimálního vertikálního zápoje představuje požadovaný (rovnovážný) stav výběrné struktury lesa.

Vertikální zápoj a jeho stupeň až po optimum je umožňován především úrodností stanoviště, převahou stinných dřevin, jejich smíšením a dynamikou přirozené obnovy, která je kontinuální. Existují však i případy, kdy koruny stromů nejsou uspořádány nad sebou, ale v různých výškových vrstvách vedle sebe (stupňovitý zápoj). Je to zpravidla doklad zhoršených růstových podmínek stanoviště (spolu s nižší výškou stromů).

V poslední době jsme svědky určité cílevědomé tendence (zejména v Rakousku a Německu) ke zjednodušení definice výběrného lesa tak, aby do něj bylo možno zahrnout i lesy dosti vzdálené ideálnímu výběrnému lesu. Je tomu tak pravděpodobně proto, že sice přednosti výběrného lesa jsou velké, že však perfektní výběrný les je dosud velmi vzácný – nejspíš v určitých oblastech Švýcarska (Emmental, Val de Travers) a Německa (Schwarzwald). Reálné výběrné lesy představují v převážné většině případů pouze určitou míru přiblížení k ideálnímu modelu. První náznaky snahy o rozšíření plochy výběrných lesů pouhou změnou definice můžeme nalézt již u KÖSTLERa (1956), který poukázal na skutečnost, že v jihoněmecké oblasti Allgäu (která je u nás známá svým lyžařským střediskem Obersdorf) je několik typů výběrného lesa, které sice nezapadají přesně do klasické definice výběrného lesa, přesto však by jim mělo být přiznáno toto označení. Série šesti porostních profilů těchto allgäuských „výběrných“ lesů – obr. 58 dokládá, že jen málo lze postřehnout pro výběrný les charakteristickou střední vrstvu. Přitom rozdíly ve vzhledu jsou vyvolány pouze intenzitou těžebního zásahu – od porostů s výrazným přebytkem tlustých stromů až k porostům tlusté stromy zcela postrádající, tj. po jejich celoplošném domýcení.
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Obr. 58: Porostní profily allgäuských typů výběrného lesa s „pravým a ohroženým“ výběrným charakterem (podle Köstlera 1956).

Podobné stanovisko i širšímu chápání výběrných lesů zaujímá i REINIGER (2000). Dospívá přitom k závěru, že „výběrný les je hospodářská forma nestejnověkého lesa, vytvořená selektivním jednotlivým výběrem stromů s druhovou skladbou, výší porostní zásoby a porostní strukturou odpovídající stanovištním podmínkám“. Dodržování podmínky zastoupení všech věkových stupňů se nepovažuje za nezbytné. Podle nejnovějšího rakouského pojetí (schieler 1998) představují již tři věkové třídy v porostu příslušnost k výběrnému lesu. Je tedy zřejmé, že podle těchto představ by všechny porosty obhospodařované výběrem jednotlivých stromů (bez jakéhokoliv prostorového pořádku) s obnovní dobou aspoň 30 let, mohly být zařazeny do výběrného lesa.

V hospodářské úpravě výběrného lesa se uplatňují výrazně odlišné metody oproti pasečně obhospodařovaným lesům věkových tříd. Nástrojem časového uspořádání ve výběrném lese nejsou věkové třídy či stupně, ale tloušťkové třídy a stupně. Základním těžebním ukazatelem je celkový běžný přírůst (CBP) na sledovaných jednotkách trvalého rozdělení lesa (zpravidla o dílčích velikostech v rozmezí 5 – 20 ha), nikoliv však izolovaně, ale ve vazbě na:

· vývoj vzorové (ideální) a skutečné křivky četnosti stromů v tloušťkových třídách i stupních a

· změny v porostních zásobách.

Potřebné údaje pro těžební úpravu výběrného lesa se zpravidla zjišťují kontrolními metodami. Jsou to v podstatě periodicky opakované inventury, zjišťující zejména tloušťkové členění stromového inventáře od určité registrační hranice (např. 16 cm) a jeho změny, výši a vývoj porostních zásob a jejich strukturu a výši a vývoj běžného přírůstu. Pro správné stanovení CBP jako základu pro výpočet ukazatele celkové výše ve výběrném lese je nezbytné přesně evidovat vytěžené objemy dřeva a stanovit dorost do kmenoviny; tím se rozumí všechny stromy, které v mezidobí od poslední inventury překročily registrační hranici. Jako přírůst totiž nelze brát celkový objem těchto stromů, poněvadž jejich růst trval déle než doba od poslední inventury.

Pro lesy obhospodařované výběrným způsobem se stanoví ukazatel celkové výše těžeb z tohoto vztahu:







       ZS – Zn

TC = (CBP + ------------- ) · t

             a 

TC
- ukazatel celkové těžby na dobu platnosti LHP (zpravidla 10 let)

CBP - zjištěný celkový běžný přírůst roční v m3
ZS
- registrovaná skutečná porostní zásoba

Zn
- vzorová (normální) porostní zásoba odvozená ze vzorové (ideální) křivky stromových činností

a
- vyrovnávací doba (zpravidla kolem 50 let)

t
- doba platnosti LHP (zpravidla 10 let)

Celkový běžný přírůst (CBP) se zjišťuje z následujícího vztahu:

      Z2 ± Tt – Z1 - D

CBP = -------------------------

t 

Z1 - předchozí inventarizovaná porostní zásoba (m3)

Z2 - současná inventarizovaná porostní zásoba (m3)

Tt - celková těžba za inventarizované období (m3)

D - dorost do kmenoviny (m3)

t - interval mezi inventarizacemi (počet let)

Tento způsob výpočtu je vhodný pro lesy tloušťkově i výškově značně rozrůzněné, blížící se výběrnému lesu. V ostatních případech převodu lze les ještě upravovat přechodně jako podrostně obhospodařovaný.

Les výběrný poskytuje vysokou produktivitu s vysokou stabilitou. Růst a vývoj jednotlivých stromů je však ve výběrném lese zcela jiný než v lese pasečném. Zejména kulminace přírůstu nastává mnohem později než v pasečném lese, zpravidla až po dosažení velkých tlouštěk. To je také jeden důvod pro to, aby výběrné lesy vytvářely stinné dřeviny, které snášejí dlouholetý útlak pod clonou.

Často se vedou spory o to, zda větší produkci poskytuje les výběrný nebo pasečný. Příznivci výběrného lesa argumentují optimálním využíváním disponibilního porostu. Odpůrci namítají, že ve výběrném lese je mnohem větší podíl zastíněných asimilačních orgánů a značná část korun je již zcela bez jehličí. Jejich výkon asimilace je menší než u osvětlených asimilačních orgánů. Také dýchání většinou vysokých porostních zásob spotřebovává vysoký podíl asimilátů. U výběrných lesů by proto měla být objemová produkce nižší než u pasečných (to platí především pro výběrné lesy s vysokým objemem porostních zásob). Výběrný les, který má velký podíl tlustého a vysoce hodnotného dřeva, má však z tohoto důvodu zpravidla vyšší hodnotovou produkci než les pasečný (kde tlusté stromy jsou spíš výjimkou). Navíc je třeba kladně ocenit vysokou stabilitu výběrného lesa, což je pozitivum, které vyváží i eventuálně určitou ztrátu na objemovém přírůstu, poněvadž platí pravidlo, že nejstabilnější les je také tím nejhospodárnějším.

V tabulce 9 jsou uvedeny čisté výnosy na hektar a rok ve smíšených porostech smrko-jedlových (s příměsí buku), jednak ve výběrném lese, jednak v lese pasečném v Bádensku-Württembersku (podle SCHUTZe 1993).

Tabulka 9: Výnosy ve výběrném a pasečném lese.

	Způsob hospodaření
	
	Výše těžby (m3.ha-1.rok-2)

	
	
	9
	7

	Výběrný les
	kulatina                %

kulatina             m3.ha-1 

výnos              DM. m3 

výnos              DM.ha-1
	90

8,1

135

1094
	90

6,3

135

851

	Pasečný les
	kulatina                %

kulatina             m3.ha-1 

výnos              DM. m3 

výnos              DM.ha-1
	80

7,2

115

828
	80

5,6

115

644

	Rozdíl ve prospěch výběrného lesa
	DM.ha-1
	266
	207


K podobným výsledkům dospěl v Bavorsku (SRN) SIEGMUND (1975), jak je uvádí tabulka 10.

Tabulka 10: Čistá hodnotová produkce při různém hospodářském způsobu.

	Hospodářský způsob (forma)
	Čistá hodnotová produkce
	Rozdíl oproti 

holoseči (DM.ha-1)

	
	(%)
	(DM.ha-1)
	

	Výběrný 

Maloplošný podrostní

Velkoplošný podrostní

Holosečný
	144 – 154

132 – 139

103 – 105

100
	557 – 600

503 – 548

380 – 425

362 – 414
	186 – 195

134 – 141

11 – 22

0


K těmto tabulkám je však třeba dodat, že skutečně spolehlivá výnosová srovnání mezi lesem výběrným a pasečným jsou jen těžko možná. Tyto obtíže nevznikají pouze požadavkem na dostatečně dlouhodobá porovnání, stanovištně dostatečně srovnatelné pokusné plochy, ale zejména proto, že oba hospodářské způsoby jsou diametrálně odlišné, a proto jen těžko srovnatelné. Výběrné lesy jsou zařazeny téměř vždy na produkci tlustého dřeva; rostou v nich proto stromy takových rozměrů, které v pasečném lese jsou jen výjimkou. Je to důsledkem toho, že věk stromů ve výběrném lese je zpravidla výrazně vyšší, než jaký je dosahován v lese pasečném. Takovéto rozměry a věk jsou ve výběrném lese možné proto, že jsou stabilní, že přes svou velkou výšku odolávají vichřicím. Stromy v pasečném lese a jejich porosty nemají rozhodně srovnatelnou stabilitu a staly by se s největší pravděpodobností obětí vichřice, kdyby zde narostly do stejných rozměrů jako v lese výběrném. Proto jsou výsledky srovnávání výnosů ve výběrném a pasečném lese jen málo průkazné.

Výběrný les představuje formu hospodářského lesa, vytvářenou dlouhodobě těžbou jednotlivých stromů, takže dospívá do takových struktur, jako jsou ve zralých stadiích přírodního lesa. Důležitý rozdíl je však v tom, že ve výběrném lese mají plnou vitalitu i stromy ve vysokých tloušťkových stupních, zatímco ve stadiu zralosti přírodního lesa je již mnoho stromů senilních a neproduktivních.

Přednosti výběrného lesa:

· Les, který na malé ploše vykazuje všechny tloušťkové třídy a udržuje se v tomto stavu natrvalo; je to z toho důvodu ideální ochranný les.

· Les, který umožňuje i na malých plochách trvalou roční těžbu přírůstu.

· Pro vlastníky drobných lesů, kteří mají každoročně stále stejnou potřebu dřeva i výnosu, představuje ideální formu hospodářského lesa.

· Výběrný les může být obhospodařován tak, že cílová tloušťka je stanovena do třídy středních nebo tlustých stromů. Podíl tenkého a méně hodnotného dřeva z „výchovných“ zásahů je výrazně nižší než v lese pasečném.

· V důsledku vysokého podílu tlustého dřeva na celkové produkci se výrazně zvyšuje hodnotová produkce výběrných lesů.

· Stromy ve výběrném lese prodělávají zpravidla velmi dlouhou dobu zastínění (s úzkými letokruhy) a často až po 80 – 100 letech jsou pomalu přizpůsobovány plnému osvětlení koruny, přičemž pak dochází k dosažení mimořádných tlouštěk, což lesu umožňuje vysokou stabilitu.

Nevýhody výběrného lesa:

· Výběrný způsob hospodaření vyžaduje mimořádné pěstební znalosti a jejich tvořivou aplikaci; tyto vlastnosti získávají četné generace lesníků teprve dlouhodobou kontinuitou tohoto způsobu hospodaření.

· Mimořádně silné těžební zásahy, jak je někdy vyžadují mimořádné situace v podniku či celostátně jsou pro strukturu výběrných lesů daleko horší než v lese pasečném.

· Provádění těžby a vyklizování dřeva je mnohem náročnější než v lese pasečném.

· Neustálé práce na celé ploše lesa vyžadují dokonalé jeho zpřístupnění situaci odpovídajícími lesními cestami.

· Slunné dřeviny se nemohou ve výběrném lese uplatnit buď vůbec, nebo jen ve velmi malém rozsahu.

· Lokality s ročním srážkovým úhrnem větším než 1000 mm.

· Je velice snadné výběrný les neodborně prováděnými těžbami oloupit o jeho strukturu, ale velice těžké a dlouhodobé je pasečné lesy přebudovat na lesy výběrné.

V České republice dosud žádné výběrné lesy nejsou; existují však lesy v různých stadiích převodu k lesu výběrnému. Do budoucna je však nutno počítat i s výběrným hospodářstvím jako s perspektivním hospodářským způsobem spojujícím ve vhodných podmínkách (kterých u nás příliš mnoho není) přírodě blízké a trvale udržitelné obhospodařování lesů se zajímavými hospodářskými výsledky pro vlastníky lesa (zejména menších výměr).

Podmínkami rozhodujícími o vhodnosti zavádění výběrného způsobu hospodaření jsou zejména:

· stanovištní poměry – vhodnější jsou stanoviště s vyšším srážkovým úhrnem a vysokým podílem stinných dřevin (především jedle a smrku, za určitých podmínek i buku) v přirozené druhové skladbě,

· velmi dobré zpřístupnění lesa,

· vysoká odborná úroveň a zainteresovanost lesního personálu.

· pečlivě vedená evidence o těžbách.

Smyslem převodů holosečně obhospodařovaných lesů na výběrný les je dosažení maxima vyrovnané produkce dřeva a naplňování mimoprodukčních funkcí trvalým a přírodě blízkým způsobem při srovnatelných nebo lepších hospodářských výsledcích. Cílem nemůže být rychlé naplňování formálních kritérií ze cenu hospodářských ztrát. Možná rychlost převodů na výběrný les závisí na výchozím stavu porostů. Řešením není také formální dosažení „výběrných“ lesů pouhou změnou kritérií pro ně.

Existuje však možnost skupinovité formy výběrného lesa (leibundgut 1949), přičemž diskusní je přípustná velikost těchto skupin a možnost jejich rozšiřování, jakmile se začne pracovat se skupinami, tj. s pěstební činností pomíjející zásadu jednotlivého výběru stromů, pak se jen velmi těžko odlišuje způsob výběrný od způsobu pasečného, zejména od skupinovité výběrně pasečné formy. Také často uváděný přípustný rozdíl věku v dílčích plochách větší než 40 let umožňuje záměnu vybraného lesa za les pasečný s dlouhou obnovní dobou.

7.5. Speciální způsoby hospodaření

Kromě uvedených základních hospodářských způsobů se ve vysokokmenných lesích Evropy (a v menší míře i u nás) uplatňují některé speciální způsoby hospodaření, kterým naše oficiální materiály ani praxe nevěnují vůbec pozornost a bohužel i v lesnických učebnicích je o nich zpravidla jen nepatrná zmínka. Vysokoškolská učebnice Pěstění lesů (POLANSKÝ a kol., 1956) uvádí ve shodě s KONŠELem (1931) pouze hospodářství přírůstné. Jsou to formy (či modifikace) hospodaření, kterými se má při zkrácené obmýtní době dospět k maximální produkci dřeva. Nejčastější cestou k tomu je snižování zakmenění, aby byl dosažen světlostní přírůst. KORPEĽ a kol. (1990) uvádí jako speciální způsoby hospodaření jedině intenzivní porosty a jejich kultury, k nimž patří:

· průmyslové plantáže, především jehličnatých introdukovaných dřevin s mimořádně nízkou produkční dobou (25 až 35 let),

· intenzivní porosty topolů a vrb, které u nás přicházejí v úvahu pouze v lužních lesích,

· intenzivní porosty dřevin s okrasnou texturou dřeva; základní dřevinou je zde dub, zpravidla s příměsí jasanu a černého ořešáku, pomocnou dřevinou je nejčastěji lípa.

7.5.1. Dvoumýtní les vysokokmenný 

V ČR je zcela přehlížen tzv. dvoumýtní vysokokmenný les, který je určitou analogií sdruženého lesa, při které dochází k produkci dřeva ve dvou výškově i věkově odlišných vrstvách porostu; obě však jsou semenného původu. Horní vrstva nemůže mít samozřejmě normální hustotu a zápoj, aby nebyl narušován trvalý vývoj dolní vrstvy. Zpravidla se ještě rozlišují dvě formy:

· skutečně dvoumýtní les, u kterého význam i hodnota produkce jsou rozděleny zhruba rovnoměrně na obě vrstvy. K obnovní těžbě dochází v každé vrstvě časově odděleně,

· výstavkové hospodářství, kde hlavní váha hospodářství spočívá jednoznačně na spodní (mladší) vrstvě. Horní vrstvu vytváří jen několik málo stromů na hektar. Výstavky i hlavní porost se těží zpravidla společně. Jako výstavky se ponechávají v porostu stát zpravidla slunné, stabilní dřeviny (borovice, modřín, dub, jasan), které příliš neomezují růst spodní vrstvy. Výstavky tedy přežívají ve spodní vrstvě takřka celé její obmýtí; zpravidla se začínají těžit v první fázi obnovní seče ve spodní vrstvě. Účelem jejich ponechání je dopěstování mohutných vysoce kvalitních kmenů. Za výstavkové hospodářství se nepovažuje ponechání určitého počtu výstavků na holině (po velmi krátkou dobu) za účelem dosažení přirozené obnovy z těchto jakostních kmenů.

Dvoumýtnost lesních porostů vzniká tak, že pod stejnověkou horní vrstvou středního věku, vytvářenou většinou slunnými dřevinami (borovice, modřín) se začne vyvíjet druhá vrstva, zpravidla stinných dřevin. Takováto konstelace může vzniknout dvěma způsoby:

· Porost slunných dřevin má nedostatečný počet kvalitních vysoce cenných stromových jedinců. Odstraněním velkého počtu nekvalitních jedinců se porost prosvětlí tak, aby v něm zůstaly jen kvalitní stromy, které pak nasadí mohutný světlostní přírůst. Současně vznikající zvýšená nabídka světla pod tímto porostem se využívá k vytvoření druhé vrstvy ze stinných nebo polostinných dřevin. Tyto se mohou dostavit přirozenou cestou (náletem), nebo výsadbou v okamžiku prosvětlení.

· Mnohem častější je případ vzniku dvoumýtních porostů po nějaké katastrofě, zpravidla po sněhovém polomu v mladých nebo středně starých porostech (zejména v borových). Zde dochází k vytvoření spodní vrstvy zpravidla výsadbou. Tuto úlohu druhé, hospodářsky významné vrstvy v porostu může často převzít smrk, který se poměrně dobře dostavuje přirozeně do borových porostů.

Posláním horní vrstvy je tvorba vysoce cenného tlustého dřeva využíváním světlostního přírůstu. Poněvadž produkce této prosvětlené vrstvy je objemově zřetelně nižší, očekává se významná produkce i od spodní vrstvy, která by ztrátu horní vrstvy kompenzovala. Tato produkce dolní vrstvy je však závislá na hustotě vrstvy horní a na úrodnosti stanoviště. Na lepších stanovištích může být hodnotová produkce obou vrstev vyšší než produkce původního jednovrstevného porostu. Bylo přitom zjištěno, že ve spodní vrstvě trpí tlakem horní vrstvy víc tloušťkový přírůst než výškový. Tím vznikají v dolní vrstvě stromy, jejichž odolnost vůči sněhu a vichřici není příliš velká – mají vysoký štíhlostní koeficient (h/d1,3).

Od dvoumýtních porostů borovice s dolní vrstvou smrku, který je mladší, vitální a přírůstově nadějný, je nutno odlišit zdánlivě dvouvrstevné porosty těchto dvou dřevin na chudých a suchých stanovištích, kde smrk je většinou stejně starý jako borovice, má však zanedbatelný přírůst a produkčně je bezvýznamný.

Výstavkové hospodářství se vyvinulo z holosečného hospodářského způsobu. Již v 16. století některé lesní řády doporučovaly při velkých holosečích ponechávat semenné stromy. Ty však byly po dosažení přirozené obnovy poměrně brzy pokáceny. V 18. století začalo docházet ke změně koncepce a semenné stromy se již nekácely ihned po zajištění obnovy, ale ponechávaly se k produkci tlustého cenného dřeva. Tento postup se osvědčil zejména u borovice, kde dosahuje výstavkové hospodářství největší ekonomický efekt.

Ponechávání výstavků má navíc význam i z hlediska tvorby krajiny a estetiky lesa, zejména v příměstských a rekreačních lesích. Zde se tento důvod stává prvořadým a hledisko ekonomické ustupuje do pozadí.

Počet výstavků nesmí být příliš veliký, aby nevytvářely efekt porostní clony. Růstové a ekonomické poměry výstavkového hospodářství jsou určovány jednak reakcí výstavků na úplné osamostatnění, na druhé straně pak přírůstovou ztrátou, ke které dochází v důsledku konkurenčního působení na následný porost. Poměrně spolehlivě jsou tyto souvislosti vyzkoumány u výstavků v borových porostech. Zde dochází v první fázi k úplnému zastavení výškového přírůstu výstavků. K jeho obnovení dochází ve fázi, kdy následný porost začne vrůstat do korun výstavků; i v této fázi je však výstavkový přírůst již velmi malý (5 - 10 cm ročně).

Zcela jinak je tomu u tloušťkového a objemového přírůstu. I výstavky borovice, jejíž reakce na uvolnění je poměrně malá, produkce výstavků je za období od uvolnění zřetelně větší než za stejnou dobu předchozího života (za plného zápoje). Mezi jednotlivými stromy jsou však významné rozdíly – obr. 59, podle BAADERa (1941). Je proto důležitý pečlivý výběr nadějných stromů pro další ponechání jako výstavky. Jako hlavní kritéria přitom slouží vitalita, která se projevuje především ve stavu koruny, a kvalita semene.
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Obr. 59: Vývoj objemu pěti borových výstavků po uvolnění – věk 80 r., I. výšková bonita (podle Baadera 1941).

Údaje na obrázku vyjadřují poměr objemu stromů na konci výstavkového období k objemu na začátku tohoto období (např. strom č. 5 vykazuje tento poměr 5,3/1,3 = 4,08, zatímco strom č. 1 pouze 1,8/0,9 = 2,00).

Tento mimořádný vývoj výstavků však způsobuje přírůstové ztráty v následném porostu. Tyto ztráty se projevují dvojím způsobem:

· Zpravidla vznikají v bezprostředním okolí výstavku, v němž se následný porost vůbec nevyvine. Příčinou je především konkurenční boj o vodu, který vyhrávají výstavky svými hlubšími kořeny, ale i zvýšení rychlosti větru, k němuž dochází prouděním vzduchu kolem výstavků, čím se proces vysoušení dále zvyšuje.

· Kromě toho se snižuje přírůst stromů následného porostu na dosti značné pole kolem výstavků – obr. 60.

Na lepších bonitách je toto konkurenční působení jen málo zřetelné. Přírůstová ztráta následného porostu je vyrovnávána nebo překračována vysokou produkcí výstavků. Dalším kladem výstavkového hospodářství je poznatek, že výstavky se po uvolnění během několika málo let vyvinou v mimořádně stabilní stromy. Za 10 let po uvolnění může jejich míra stability odpovídat stabilitě solitér. Nejdříve bývá vichřicí poškozen nebo zcela zničen následný porost (zejména smrkový), zatímco daleko vyšší výstavky odolaly. K podobným závěrům dochází i ASSMANN (1961).
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Obr. 60: Výčetní základny následného porostu borového pod vlivem borových výstavků (Darmstadt – Porýní; 100-130 m n. m.; podle Baadera 1941).

Obr. 60 vyjadřuje relativní velikost výčetní základny v procentech ze zcela neovlivněných částí porostu na plochách kruhu:

r1 – poloměr 5 m,

r2 – poloměr 5 – 7,5 m,


Výstavek vždy stojí uprostřed kruhu.

r3 – poloměr 7,5 – 10,0 m.

Z obrázku je možno odečíst:

· jak významná je růstová deprese následného porostu pod vlivem výstavků,

· tato deprese je pod každým výstavkem zjistitelná do vzdálenosti až 8 m,

· tato deprese je o to silnější, čím starší a vyšší je následný porost.

MANG (1955) prováděl srovnání výstavkového a normálního hospodářství v oblasti Lindau (jižní Německo, u Bodamského jezera, 500 m n.m., na spraší překryté ledovcové moréně). Výstavky jsou borovice, následný porost bor (20 %), sm (40 %), jd (30 %) a bk (10 %). Zjistil přitom, že v první generaci – do uvolnění výstavků (v 90 letech) dosáhly výnosy výstavkového hospodářství 50 000 DM.ha-1, normální provoz 56 000 DM.ha-1; ztráta výstavkového hospodářství (v důsledku ponechání výstavků) činila 6 000 DM.ha-1. Ve druhé generaci (po uvolnění výstavků, do věku 180 let) dosáhla hodnota následného porostu 50 000 DM.ha-1, konečná hodnota výstavků 35 DM.ha-1, po odečtení výchozí hodnoty výstavků (6 000 DM) dosáhlo tedy výstavkové hospodářství výnos 80 000 DM.ha-1, normální provoz 56 000 DM.ha-1. Zvýšení výnosu výstavkového hospodářství činilo 24 000 DM.ha-1.

Zásadně je možno konstatovat, že výstavkové hospodářství poskytuje zejména pro borovici a modřín významnou možnost k pěstování mimořádně tlustého a cenného dřeva a že by tato možnost měla být především na stabilních stanovištích více využívána než se dosud děje. Přitom by měla být jako následný porost využívána tatáž dřevina jako pro výstavky, i když není vyloučeno použití i jiných stinných nebo polostinných dřevin.

7.5.2. Péče o porostní zásobu

Péčí o porostní zásobu v češtině opisujeme německé výrazy „Vorratswirtschaft“, resp. „Vorratspflege“. Ty označují určitý pěstební systém rozvinutý hlavně v období mezi světovými válkami a stručně definovaný jako trvale uplatňovaný výběr stromů v lesních porostech, bez ohledu na jejich věk. Znamená to, že tento výběr se neprovádí pouze ve stadiu výchovy porostů, ale i jejich obnovy, čímž je veškerá těžba dřeva lesního podniku postavena do služeb pěstební péče. Podle tohoto systému potřebují lesní porosty péči neustále a je nelogické, že dosavadní hospodářské způsoby rozlišují těžbu výchovnou (výběrem jednotlivých stromů) a těžbu obnovní s charakterem sklizně.

Již MAYR (1909) použil termín „výchovná obnova“ (Erziehungsverjüngung), aby zdůraznil, že mezi výchovnými a obnovními postupy není žádná ostrá hranice, že se plynule přechází z výchovy do obnovy. Znamená to (podle Mayra), že dobře rostlý strom zůstane v porostu tak dlouho, dokud svým přírůstem poskytuje cenné dřevo; nebude obětován tlakům obnovního postupu.

Tento směr názorového vývoje je v lesním hospodářství zcela logický. Proč by se měl porost pěstovat jen do určitého věku, aby pak byl naráz (nebo postupně na dílčích plochách) likvidován na základě chybného předpokladu (odvozeného ze zemědělské rostlinné výroby), že je již jako celek mýtně zralý. Každému pozorovateli lesních porostů musí být zřejmé, že mýtní zralost, stanovená pro porost jako celek jeho věkem, je pouze hrubě rámcová. V každém porostu (i nesmíšeném a stejnověkém) existuje větší či menší proměnlivost znaků i vývojových stadií, čímž se jedinci téhož druhu do značné míry odlišují od průměrné hodnoty znaků. Tato individualita stromů je základem pro trvalý selektivní výběr.

Za předchůdce tohoto systému obhospodařování porostní zásoby se považuje EBERBACH (1927), který jako první vyslovil princip selekce v obnovní těžbě slovy: „Špatné padne, lepší zůstává“. Tento princip je jednostranně orientován na negativní výběr, který zejména v listnatých porostech nemůže hospodářsky uspokojit. Přesto jej převzala celá řada autorů do koncepce péče o porostní zásobu, ale i KRUTZSCH (1935, 1950, 1952) do své koncepce „přírodu sledujícího hospodářského lesa“.

Za teoretika pěstebního systému obhospodařování porostní zásoby se považuje RUBNER (1936). Tuto svou publikaci označil autor za první díl komplexní práce (Die Vorratswirtschaft), jejímiž autory měla být dvojice profesorů lesnické fakulty v Tharandtu Heske a Rubner. K vydání tohoto díla však nedošlo. Obhospodařování porostní zásoby znamená podle Rubnera především zásadní odklon od holosečného hospodářského způsobu a přechod převážně k výběru jednotlivých stromů i v obnovní těžbě. Veškerá těžba přitom nabývá charakter systematické péče o porostní zásobu oproti dřívějšímu sklizňovému pojetí.

Užívaný název tohoto systému - obhospodařování porostní zásoby – nepovažuje Rubner za šťastný, poněvadž je příliš obecný. Obhospodařování porostní zásoby je v podstatě úkolem každého hospodářského způsobu. To nové na tomto pěstebním systému je obhospodařování porostní zásoby se zcela určitým obsahem – s trvale nejvyšší produkcí, ať již v objemovém nebo hodnotovém vyjádření, což je tzv. ekonomická zásoba (EBERBACH 1927).

Stanovení ekonomické porostní zásoby je známo již 100 let ve výběrných lesích. Jestliže se při opakované inventarizaci porostních zásob ukáže, že zvýšení porostní zásoby vedlo ke snížení přírůstu, pak se porostní zásoba začne přiměřeně snižovat a naopak. Touto interaktivní metodou se skutečná porostní zásoba neustále přibližuje zásobě ekonomické. U nás se k hledání ekonomické porostní zásoby při svých převodech pasečných hospodářských způsobů na způsob výběrný hlásil KONIAS (1952) a doporučoval proto převáděné porosty hned na začátku převodu inventarizovat.

V pasečném lese je však pojem ekonomické zásoby dosud takřka neznámou veličinou, i když v zásadě musí takováto porostní zásoba s maximálním přírůstem (kvantitativním či hodnotovým) existovat i v lese pasečném. Jen její stanovení není tak jednoduché jako v lese výběrném. Proto také KORF (1955) s lítostí konstatuje, že „bohužel dnešní stav našich poznatků není ještě takový, abychom měli dokonale ujasněnou a propracovanou otázku ekonomické zásoby“.

Pouze někteří představitelé systému obhospodařování porostní zásoby (EBERBACH 1927, KRUTZSCH 1950, HEGER 1950, DUSCHEK 1953) do péče o porostní zásobu zahrnují nejen její kvalitativní zlepšování, ale i kvantitativní; jednotlivým výběrem stromů k těžbě se sleduje podpora a udržení stromů s největším přírůstem. Tento cíl sleduje také POLENO (1999) při současné ekologické metodě výběru jednotlivých stromů v obnovní těžbě.

Zvyšování porostní zásoby je mezi lesníky zcela obecně považováno za projev řádného hospodaření, právě tak jako snižování porostních zásob se považuje za projev devastace. V řadě případů tomu tak může být, nikoliv však vždy, poněvadž maximum nemusí znamenat (a také většinou neznamená) optimum. Velmi totiž záleží na tom, jakými cestami ke zvyšování porostních zásob dochází. Pokud je to zvyšováním přírůstu, pak je to zpravidla v pořádku. Zvyšování porostních zásob hromaděním mýtně zralých a přestárlých porostů (např. nedomyšleným zvyšováním doby obmýtní) je zcela chybné, poněvadž přírůst stromů – a ještě více celých porostů – se s věkem snižuje. V těchto případech je třeba porostní zásoby přiměřeně snížit.

Péče o porostní zásobu je vysloveně individualistická, a proto podporuje další variabilitu porostních složek, což vede k odklonu od homogenních porostů, stejnověkých a s pravidelným plným zápojem až k porostům smíšeným a nestejnověkým, s uvolněným zápojem, v nichž jsou daleko větší možnosti individualistického přístupu k porostním složkám.

Při výchovných zásazích je nutno se osvobodit od tlaku na vytěžení určitého množství dřeva; musí být uplatňován důsledně princip výběru, sledujícího zlepšení současného stavu porostu. Těží se takový strom, který je buď sám vadný, nebo poškozuje kvalitnější sousední strom. Zde je vidět již částečný odklon od původního dogmatu negativního výběru; nikoliv však u všech představitelů tohoto systému. HEGER (1935) dokonce upozornil, že často opakovaný citát z EBERBACHa (1927), že „špatné padne, dobré zůstává“ není přesný; správné znění je: „Špatnému jít po těle, dobré a cenné zachovat a podporovat“.

Významným problémem, který ve věku dospělých kmenovin bezprostředně souvisí s obhospodařováním porostní zásoby, je řešení obnovy porostů. Pěstební zásahy, opakující se v krátkých časových intervalech, mají totiž za následek značné rozvolňování až prosvětlování porostů. I když přijmeme názor, že obnova lesa stojí poněkud v zástinu péče o porostní zásobu, přece jen musíme uznat mimořádně vysoký význam obnovy lesa, aby byla zabezpečena plná produkce porostů a zajištěna kontinuita lesa.

V řídnoucích lesních porostech, jejichž porostní běžný přírůst se nutně snižuje (i při zvyšujícím se přírůstu postupně stále menšího počtu stromů), musí včas nastoupit obnova porostu, aby nahradila přírůstovou ztrátu rozvolňovaného porostu (horní etáže). I při péči o porostní zásobu je žádoucí, aby se obnova dostavovala spontánně, a to pokud možno přirozeným, podrostním způsobem a zabírala větší část porostní plochy, než kolik činí redukovaná holina, vznikající výběrem jednotlivých stromů. Je to v zásadě velmi dobře možné, a to nejen u stinných dřevin, poněvadž mladé semenáčky snášejí dobře poměrně velký zástin, který se dalším postupem těžby snižuje. Hospodaření se světlem a stínem je jedním z nejdůležitějších prvků práce lesního hospodáře při péči o porostní zásobu.

Představitelé tohoto pěstebního směru však zdůrazňují, že přerušení porostního zápoje se nikdy neuskutečňuje s ohledem na obnovu lesa. Jediným cílem při těžebním výběru jednotlivých stromů je vždy zlepšování porostní zásoby a její očištění od nežádoucích složek. Dokonce se setkáváme s názory, že péče o porostní zásobu se nejlépe uskutečňuje tehdy, když na obnovní opatření vůbec nemyslíme (HEGER 1950, 1952, 1955). Typický je případ, kdy se v porostu objeví chřadnoucí  stromy, např. po úderu blesku, které musí být vytěženy i v tom případě, že vzniknou neobnovené mezery. Dostaví-li se zabuřenění místo včasné přirozené obnovy, pak je nutno sáhnout k obnově umělé.

Připusťme i to, že někteří lesní hospodáři svou péči o porostní zásobu poněkud přehánějí na úkor obnovy lesa a dojde tedy ke ztrátě na přírůstu z nedostatečné obnovy. Rubner přitom upozorňuje na situaci před zavedením směru obhospodařování porostní zásoby, kdy se právě naopak preferovala porostní obnova a v jejím zájmu se v 19. a na začátku 20. století obětovaly tisíce a tisíce hektarů porostů s cenným dřevem ve věku, kdy porostní zásoba mohla ještě plně produkovat. Lesníka by neměla při pohledu na 80letý porost napadnout v první řadě myšlenka, jak bude tento porost obnovovat, ale jak dlouho by měl tuto plně produkující porostní zásobu udržovat v maximu přírůstu.

Patříme bezesporu k těm, kteří tento přístup nejen hlásají, ale také ve skutečnosti uplatňují. Bývá nám proto občas vyčítáno, že nálety a nárosty měly být již uvolněny. Z toho lze usuzovat, že většina lesníků u nás má opačný přístup k porostní zásobě v obnovovaném porostu. Příkladem byl také nedomyšlený návrh na novelizaci nebo aspoň na vydání oficiálního výkladu k ustanovení lesního zákona v § 31, odst. 4, kde je zakázáno snižovat úmyslnou těžbou zakmenění porostu pod 0,7, což neplatí v případě, že se prosvětlení provádí ve prospěch následného porostu. Byla snaha dosáhnout výklad v tom smyslu, že poslední část věty může znamenat souhlas s tímto silným zásahem i tehdy, pokud tam následný porost ještě není, tedy ve prospěch budoucího následného porostu (o němž ani nevíme, zda se vůbec dostaví a kdy). Zodpovědně tvrdíme, že i zakmenění 0,7 je již příliš nízké, které prospívá spíš buřeni než očekávanému náletu.

Při zdánlivém rozporu zásahů sledujících péči o porostní zásobu a požadavku na včasnou obnovu lesa musíme vycházet z faktu, že správnou péčí o porostní zásobu se vytvářejí optimální podmínky pro přirozenou obnovu lesa. Nelze však ani vyloučit případy, kdy ziskuchtivý vlastník lesa, nebo pohodlný lesník zneužije správnou myšlenku péče o porostní zásobu k vykrádání porostů bez současného zajišťování obnovy, s myšlenkou „po nás ať přijde potopa“.

Nelze také vycházet z předpokladu, že péče o porostní zásobu je nutně spojena s přirozenou obnovou a bez ní není péče o porostní zásobu možná. I když pochopitelně vždy usilujeme o obnovu přirozenou, je přesto péče o porostní zásobu možná i bez ní, ve spojení s obnovou umělou (zejména s podsadbami a podsíjemi). Pěstování porostní zásoby nevylučuje ani eventuální přípravu půdy; naopak její podporou se akcentují ekologické prvky tohoto způsobu hospodaření. V některých případech není totiž po staletí provozovaném holosečném hospodářství s následnými monokulturami ani možný návrat k přirozenému lesu bez určitého zlepšení stavu půdy. V KRUTZSCHově pojetí (1950) přírodu sledujícího hospodářského lesa je významným melioračním opatřením již pokrytí půdy klestem po těžbě, který vrací půdě organickou hmotu i určité množství živin, udržuje v půdě vodu, brání přízemnímu průvanu větru a usnadňuje tak nástup přirozené obnovy.

RUBNER (1936) neuvádí žádný hospodářský či obnovní způsob jako jedině vhodný pro péči o porostní zásobu. Rozděluje však obnovní způsoby do tří skupin s ohledem na možnost uplatňování péče o porostní zásobu:

· způsob neumožňující péči o porostní zásobu – všechny formy holosečí,

· způsoby částečně umožňující péči o porostní zásobu – clonný a násečný způsob obnovy,

· způsob umožňující péči o porostní zásobu – skupinovitý výběrně pasečný způsob (Femelschlagbetrieb), výběrný způsob, les trvale tvořivý a les sdružený (samozřejmě jen v nadúrovňové semenné části).

Je ještě celá řada významných lesníků, reprezentujících koncepci obhospodařování porostní zásoby, nebo ji aspoň příznivě hodnotících. Byl to zejména KÖSTLER (1950, 1953), který viděl v péči o porostní zásobu harmonické spojení výchovné péče o porosty s jemnými formami obnovy lesa a velice příznivě tento směr hodnotil. Také DANNECKER (1951 a,b) svou novou školou pěstování lesů sledoval především péči o porostní zásobu, ovšem v poválečném období již i s prvky přírodu sledujícího lesního hospodářství, což sice původní koncepci obhospodařování porostní zásoby velmi prospělo, současně však znamenalo i její konec.

Protože u nás je dnes obhospodařování porostní zásoby již takřka neznámým pojmem, je nutné současné generaci lesníků připomenout, že i v Čechách našel tento pěstební systém ve třicátých a na začátku čtyřicátých let 20. století určité uplatnění, jehož vliv se přenesl i za hranice. Přispěli k tomu jednak lesníci na rozsáhlém bývalém schwarzenberském majetku v jižních Čechách (DUSCHEK 1943, 1953 a HESKE), které připomíná i REININGER (1987) a dále lesní hospodář v lesích města Chomutova HEGER (1930, 1934, 1935, 1938, 1944, 1949, 1950, 1952, HEGER-SCHÖNBACH 1955). O výsledcích Hegerova hospodářství v Chomutově publikoval několik informací CÍSAŘ (1959).

K dalšímu uplatňování péče o porostní zásobu mohlo u nás přispět i přijetí vládního nařízení č. 363/1941 Sb. o provádění holosečí v lesním hospodářství, které znamenalo výrazné omezení holosečného hospodářského způsobu na území tehdejšího protektorátu a svým obsahem více či méně vlastně navádělo k uplatňování této pěstební péče. Za holoseč se totiž považovalo vykácení porostů nebo jejich částí, které nebyly ještě přirozeně obnoveny nebo podsázeny aspoň na 60 % plochy. Tento v zásadě správný pěstební postup, který pravděpodobně mohl sledovat i vytvoření určité bariéry proti válečným přetěžbám, se však právě vlivem těchto přetěžeb projevil spíše negativně – velkoplošným prořeďováním porostů, bez dostatečného zajišťování obnovy. Proto také po válce byl u nás tento směr hospodaření rychle opuštěn a zapomenut. Všichni tři uvedení protagonisté péče o porostní zásobu totiž po válce již pracovali mimo území České republiky.

A tak se dostáváme k vysvětlení, proč v zemi, která se významně zapsala do historie péče o porostní zásobu, neexistuje ani jedna česky psaná monografie, či aspoň jakákoliv stručná informace o tomto způsobu hospodaření, jehož životnost byla sice krátká (asi jedné generace lesníků), neměla by však být přesto přehlédnuta, poněvadž přinesla určité nové formy práce. Jakoukoliv informaci postrádají i učebnice pěstování lesů, ačkoliv se v nich často uvádějí daleko méně významné pěstební postupy.

Abychom však nebyli jen přehnaně sebekritičtí, je nutno uvést, že ani v novějších německých publikacích (včetně učebnic pěstování lesů) není o péči o porostní zásobu ani zmínka. Vpředu uvedené dva odborné německé termíny (Vorratwirtschaft, Vorratspflege) nejsou takřka nikde v termínových rejstřících uvedeny, právě tak jako nejvýznamnější autoři se svými pracemi. Výjimku tvoří pouze učebnice pěstování lesů, jejímž autorem je RITTERSHOFER (1994). Jedinou novější monografií, zabývající se podrobně problémem péče o porostní zásobu na území bývalé Německé demokratické republiky (NDR) zpracoval THOMASIUS (1999).

Jedinou českou informací je Malá encyklopedie lesnictví (oddíl IV. Pěstování lesů – autor FRIČ – 1946), v kapitole „Pěstění kmenoviny“. Není to sice přímo informace o pěstebním směru péče o porostní zásobu, ale informace o hlavních úkolech lesního hospodáře v lesních porostech po skončení výchovy porostů, tedy hlavní úkoly, které si stanovil uvedený pěstební směr. Budiž mi proto dovoleno uvést aspoň krátký citát a stručné shrnutí Fričových myšlenek:

„A tak bez znatelného přechodu převedli jsme porost do věku kmenovin, totiž do toho stupně věkového, kdy přestávají ohledy na porost a všecka naše pozornost soustřeďuje se na jedince, na každého člena porostu zvlášť. Přestává obdobná, na větší plochy najednou se vztahující těžba předmýtní a počíná nepravidelná, časově i plošně těžko předem stanovitelná těžba mýtní. Pěstění kmenovin je pěstění stromů, poněvadž porost končí bouřlivé období svého života. Úkolem pěstitele zde jest usnadniti každému kmenu volný a nerušený vývoj zejména v koruně, která má za úkol jednak udržeti vzrůstnost kmene v plném chodu, jednak připraviti se k plodnosti … Nyní již tedy porost neprobíráme se zřetelem na celek, nýbrž vybíráme jednotlivé kmeny se zřetelem k tomu, aby: 

· v dozrávajícím porostu zůstaly jenom nejcennější a nejlépe vyvinuté kmeny,

· koruna každého stromu, který byl k tomuto účelu vyvolen, vytvořila se volně a pravidelně, poněvadž ji připravujeme k úkolu obnovnému,

· byl zaveden správný poměr míšení a úprava složení druhového“.

Pokud jde o kritéria výběru stromů k těžbě, doporučuje autor zachovat a podpořit málo zastoupené dřeviny a odstraňovat stromy, které nemají být předrženy do vysokého stáří, to znamená nejen stromy churavé a nedokonalé, ale vše co nevyhovuje ve smyslu zastoupení dřevin a co překáží vývoji korun, s cílem prodloužit obnovní dobu. V tomto stadiu se již odkládá zásada (dříve tak horlivě hájená), tj. totiž udržování porostního zápoje v korunové úrovni. Přitom však Frič doporučuje úzkostlivě šetřit stromy vysloveně předrostlé, které hlavnímu porostu nepřekážejí a tvoří třeba přerušované a skupinovité spodní patro, složené zejména z lípy, habru a dubu, i když nijak neslibuje vysokou užitkovou výtěž. Takovéto předrostlé stromy jsou neocenitelným pomocníkem pěstitele, právě tak jako náhodně se již vyskytující nálety a nárosty v nahodile vzniklých mezerách. Tato podúroveň a spodní etáž brání rozvoji buřeně a připouští jen řídký, půdě prospěšný růst bylin a nedopustí průvan větru rozvolněným porostem. Chráníme proto ve skupinách i jednotlivě se vyskytující přirozený nálet a nárost bez ohledu na to, zda tento nárost je žádoucí, poněvadž je opatřením přírody k ochraně půdy. Zatím však není vhodné podporovat vzrůst těchto nárostů zásahem do horní etáže – nebyla ještě zahájena cílevědomá obnova porostů. Tyto nahodilé nálety a nárosty bereme jako první pokus přírody o zachování lesa na vědomí, ale nevycházíme jim ukvapeně příliš vstříc. V mezerách a světlejších místech se udrží tolik nárostu, aby eventuálně pomocí umělé dosadby půdu kryl a vytvořil pozdější hloučkovitou nestejnověkost následného porostu, která nám bude v nové mlazině tak vítaná. Více zatím nežádáme a když část nárostů opět zmizí pro nedostatek světla nebo proto, že půda není ještě dost zralá pro vytvoření bohatých náletů, nesmí nás to mýlit.

Je to tak přesně formulovaný cíl péče o porostní zásobu, že bychom mohli polyhistora Friče považovat za jednoho z našich představitelů tohoto pěstebního směru.

Neopomenutelným představitelem systému obhospodařování porostní zásoby byl na území České republiky Heger, rodák ze severní Moravy, který po desetileté praxi v Západních Beskydech (Beskid Zywiecki) pracoval od roku 1920 jako vedoucí lesního úřadu Chomutova. Tyto městské lesy (asi 3 000 ha) ležely většinou v nejvyšších polohách Krušných hor (kolem 800 m n.m.) při státní hranici. Převážná část těchto lesů byly smrkové monokultury, obhospodařované holosečně. Hegerovy zkušenosti ze Západních Beskyd a jeho intenzivní studium jej dovedly k přesvědčení, že dosavadní holosečné hospodářství neodpovídá daným růstovým podmínkám. Opustil proto tento systém a orientoval se na péči o porostní zásobu podle EBERBACHa (1927). Obnovní těžbu realizoval důsledně výběrem jednotlivých stromů a zavedl tak velice intenzivní pěstební péči pro každý strom. Největší důraz přitom kladl na dosud nejslabší článek hospodaření – na stabilitu a kvalitu stromů.

Během poměrně krátké doby se mu podařilo intenzivní péčí o porostní zásobu a vyloučením holosečí výrazně snížit dosavadní poškozování porostů (sněhem, větrem a ledovkou) a zvýšit současně produktivitu smrkových porostů. Srovnávacím šetřením zjistil, že nebezpečí polomů koreluje u jednotlivých stromů s jejich korunou. Věnoval proto zvýšenou péči korunám stromů, jejichž délka měla být minimálně 40 % výšky stromu.

Běžně prováděnou výchovu porostů Heger kritizoval proto, že do popředí byly stavěny takřka výlučně produkční aspekty, zatímco on zdůrazňoval hledisko stability porostů a bezpečnosti produkce. Při provádění probírek rozlišoval dvě formy – výchovu porostů a péči o porosty. První měla sloužit aktivnímu formování mladých porostů opakovanými zásahy, druhá složka zahrnovala – zejména v pokročilejším věku – probíhající výběr (selekci). S ohledem na její přednostní orientaci na zvyšování hodnoty porostní zásoby ji Heger označoval jako zušlechťovací výběr.

Péče o porostní zásobu, při které byla největší pozornost věnována poškozeným horským smrkovým porostům, se podle Hegera měla realizovat podle těchto pravidel:

· Fenotypový výběr: Rozhodující pro selekci stromů je jejich vnějším vzhledem se projevující vitalita, zdravotní stav, jejich objemový a hodnotový přírůst; nikoliv jejich rozmístění na ploše porostu.

· Selekce podle geneticky podmíněných znaků, což byla podpora zjevně autochtonních jedinců (tvar koruny, způsob větvení, ojehličení, tvar a barva šišek, rezistence vůči vrcholovým zlomům) a vylučování přírůstově slabých a zaostávajících stromů (nižší stromové třídy).

· Selekce podle hospodářsky ovlivnitelných znaků, tj. vylučování stromů s krátkými korunami (méně než 40 % délky kmene¨, vylučování silně poškozených stromů (loupáním, poškozením při těžbě a vyklizování dřeva).

· Selekce podle zdravotního stavu, tj. vylučování nemocných stromů především červenou hnilobou a václavkou a dále stromů s vrcholovými zlomy.

· Regulace hustoty porostu: Prvořadým cílem výchovy bylo pro Hegera zvyšování stability porostů vůči sněhu, ledovce a vichřici; odmítal proto zásady regulace hustoty porostu z hlediska produkčního. Odmítal i zásady saského porostního hospodářství, jehož cílem bylo dosažení vzájemného krytí porostních složek. Heger uznával pouze vlastní ochranu každého stromu, kterou dociloval správnou délkou koruny a dostatkem růstového prostoru. Touto silnou probírkou chtěl dosáhnout:

a) příznivý stav humusu,

b) přiměřenou půdní vegetaci a možnost přirozené obnovy porostů,

c) stimulaci růstového porostu jednotlivých stromů, což samozřejmě bylo na úkor porostního přírůstu a výše těžby dřeva (rozhodně nešlo o přírůstově optimální hustotu porostu),

d) u jednotlivých stromů nejen dlouhou korunu, ale i nízký štíhlostní koeficient (h/d).

· Regulace růstového prostoru: Heger neusiloval o rovnoměrné (pravidelné) rozmístění stromů; v tom viděl přímo rozpor s principem výběru. Výškovou diferenciaci v korunovém prostoru vítal, vytváření skupin a mezer toleroval. Odmítal přitom často rozšířený „strach z mezer“, poněvadž mezery jsou v půdním prostoru plně využívány kořeny sousedních stromů, což znamená nadlepšování jejich růstových podmínek, umožňují včasný nástup obnovy porostu, a to jak přirozené (smrk), tak i umělé (buk, jedle) a přispívají tak k vysoce strukturovaným porostům.

· Regulace druhové skladby. Příroda vytváří většinou smíšené porosty stanovištně vhodných dřevin; dochází přitom i k vítaným náletům pomocných dřevin (jeřáb, bříza, osika). Při prováděné péči o porostní zásobu je třeba udržovat stanovišti odpovídající zastoupení dřevin.

Podle hodnocení těchto selekčních kritérií se nutně dospívá k závěru, že se jedná o silnou podúrovňovou probírku, i když HEGER (1935) hovoří o probírce úrovňové a výslovně zdůrazňuje, že podúrovňová probírka je neúčinná. Heger měl na mysli slabou podúrovňovou probírku; chomutovská probírka je sice silná, ale problematická je pokud jde o stromy 3. třídy (vrůstavé a ustupující), jejichž vztah ke stromům úrovňovým je rozporný – jednak podporují jejich výškový růst, současně však omezují vývoj jejich koruny. Lesní hospodář se musí rozhodnout, která funkce těchto stromů 3. třídy je v daných podmínkách důležitější. Pro Hegera, který usiloval o dobře vyvinuté koruny stromů, bylo většinou důležitější stromy 3. třídy těžit. Hlavně z tohoto důvodu má jeho probírka charakter převážně podúrovňový, i když nevylučoval ani zásah do úrovně.

Pozitivní výběr ve smyslu SCHÄDELINově (1943) Heger odmítal, poněvadž na náhorních rovinách Krušných hor je příliš velký počet nekvalitních stromů, které by při pozitivním výběru zůstávaly v porostu. Nepovažoval také za nutné provádět výběr a označování nadějných stromů (stromů plus), které je vhodné především v listnatých porostech; u horských smrků nejsou tak výrazné kvalitativní rozdíly.

Pro objektivní hodnocení jednotlivých stromů zavedl Heger „faktor hodnotové produkce“ (Wertleistungsfaktor – WFL), který je násobkem objemového přírůstového procenta stromu (děleného 100) a průměrné ceny dřeva na objemovou jednotku:

Ivol (%)

WFL = --------------- ∙P (Kč/m3)

100

Postupným vylučováním stromů s nízkým faktorem hodnotové produkce – zejména v pokročilejším věku – usiloval Heger o zvyšování hodnoty produkce v porostech.

Celkově je Hegerovo chomutovské pojetí péče o porostní zásobu charakterizováno:

· intenzivní porostní výchovou, odpovídající přirozenému procesu vylučování stromů, s charakterem silné, převážně podúrovňové probírky,

· komplexním cílovým zaměřením, které nevycházelo jednostranně pouze z produkčních aspektů, ale především s ohledem na zvyšování stability stromů (péčí o koruny), zvyšováním hodnoty produkce (zušlechťovacím výběrem) a péčí o půdu,

· úsilím o přirozenou obnovu, která je důsledkem desítky let prováděné péče o porosty, přecházející plynule ve výběr jednotlivých stromů,

· přeměnou poškozených smrkových porostů v nestejnověké, přírodě blízké smíšené lesy aplikací modifikovaných postupů péče o porostní zásobu.

Podle CÍSAŘE (1959) bylo cílem Hegerova hospodářství v první řadě zabezpečení porostů proti kalamitám, se zvláštním ohledem na rašelinné poměry. Sledování tohoto cíle vedlo v chomutovských lesích ke zlepšení porostních zásob a hlavních produkčních sil lesa, zejména systematickou péčí o koruny stromů a konsekventním kvalitativním výběrem. Příznivý vliv péče o porostní zásobu na stav horských smrkových lesů je nepopiratelný; naproti tomu vliv na kvalitu těženého dřeva zůstává problematický, poněvadž prosvětlováním se vyvinuly mohutné koruny stromů a tím i značně sukaté a spádné dřevo. Zatím neujasněný také zůstal vliv péče o porostní zásobu na celkovou produkci hospodářské skupiny, poněvadž je k tomu nezbytná inventarizace zásob; současné podklady jsou jen těžko srovnatelné s hospodářskými plány z doby klasické hospodářsko-úpravnické metody.

Bohužel značně vysoké koncentrace SO2 v ovzduší Krušných hor vyvolaly poměrně brzy výrazné škody na lesních porostech a znemožnily připravované komplexní vyhodnocení chomutovského hospodářství.

Heger v rámci péče o porostní zásobu vycházel především z přírodou daných růstových a vývojových procesů jednotlivých stromů. Bylo by možno upozornit, že přitom byly snad až příliš zdůrazňovány autekologické aspekty a některým aspektům synekologickým (např. dynamickým procesům na úrovni lesních ekosystémů) byla věnována menší pozornost.

Heger si za dobu dvacetiletého působení v Chomutově vytvořil vynikající odbornou pozici a získal mimořádný kredit (zejména v německy mluvících lesnických kruzích). Byl jmenován docentem pro obor lesnictví na zemědělském odboru německé Vysoké školy technické v Děčíně-Libverdě. V roce 1938 získal na Vysoké škole zemědělské ve Vídni doktorát na základě disertační práce „Péče o porostní zásobu“. Není proto divu, že byl již v roce 1940 povolán na Lesnickou fakultu v Tharandtu (pro obor nauky o produkci), kde byl za rok (1941) jmenován řádným profesorem. Po celou dobu války si však Heger podržel i titul městského vrchního lesmistra v Chomutově, s činností odborného poradce.

Poněkud odchylná, značně nejednotná a horkou jehlou ušitá byla koncepce pěstování porostní zásoby, uplatňovaná po dobu 10 let (1951-1961) v bývalé Německé demokratické republice. Příčiny této nejednotnosti a odchylnosti od dříve známých principů péče o porostní zásobu byly dány řadou činitelů. Především to byla kritická situace lesního hospodářství v tomto státě, především vysoké přetěžby, těžké válečné škody na lesích, nedostatek kvalifikovaného lesního personálu apod. Z dalších objektivních příčin je možno uvést výrazně odchylné růstové podmínky NDR oproti zbývající části Německa, odkud bylo hledáno poučení; převládající oblastí je severoněmecká nížina s chudými bory; smrk je rozšířen převážně uměle, na nevhodných stanovištích; odlišná tradice severoněmeckého lesního hospodářství (bez zkušeností s pěstováním porostní zásoby). Nelze přehlédnout ani roli dvou vůdčích osobností – Krutzsch, Heger – s poněkud odchylným zaměřením a do určité míry i specifické poměry politické (přijetí Krutzschovy koncepce přírodu sledujícího lesního hospodářství při současném odmítnutí jeho názvu, jako politicky neúnosného; Krutzschův systém dostal z moci úřední název péče o porostní zásobu).

Tato formální změna a následný předčasný Krutzschův skon (1952) vynesly Hegera do čela lesnického dění. Jako by tuto situaci tušil, zpracoval Heger již koncem čtyřicátých let „Učebnici lesnické péče o porostní zásobu“, jejíž první vydání vyšlo v r. 1950 a již za dva roky vyšlo druhé vydání. Tato učebnice pro praktiky vycházela z dřívějších Hegerových publikací (1926, 1935, 1938, 1944) a představuje jakousi extrapolaci chomutovského hospodářství na celé území NDR.

K obnově lesa, kterou mnozí představitelé péče o porostní zásobu považovali za druhořadou záležitost, za více či méně automatický důsledek tohoto systému hospodaření, se Heger v učebnici vyjádřil naprosto jasně – pokud se v mezerách prosvětlovaných porostů nedostaví přirozená obnova, je nutno tyto mezery zarůstající travou urychleně zalesnit silnými sazenicemi. Přesto však podcenění obnovy lesa bylo jedním z hlavních důvodů, proč koncepce péče o porostní zásobu na území NDR ztroskotala, jak na to upozornil THOMASIUS (1992). Svůj podíl viny na tom má i závažný problém třtiny křovištní na většině území bývalé NDR.

Heger v Chomutově kategoricky odmítal přísný prostorový pořádek hospodářské úpravy lesů. V této učebnici se však vyjádřil již opatrněji. „Úspěšný rozvoj techniky pro pěstování lesů a podpora myšlenky péče o porostní zásobu umožňují německému lesnímu hospodářství osvobodit se z těsných pout prostorového pořádku. Současně však musíme dbát, abychom z jednoho extrému neupadli do extrému druhého. Přednosti, které má pasečné hospodářství je třeba uznat a smysluplně i v budoucnu využívat“.

Souhrnně je možno konstatovat, že Heger ve své učebnici péče o porostní zásobu poskytl na pouhých 150 stránkách lesníkům lehce srozumitelné kompendium své strategie pěstování lesů. Kniha byla přeložena i do slovenštiny a pod názvem „Pestovanie zásoby lesného stromovia“, vydána v Bratislavě v r. 1962. Bylo to poněkud opožděné vydání, poněvadž v roce 1961 již došlo v NDR ke změně kurzu v pěstování lesů a koncepce péče o porostní zásobu byla zcela odmítnuta.

Tato narychlo zformulovaná koncepce, vycházející z nevelkého komplexu chomutovských lesů (a zčásti i z výsledků Krutzschova hospodaření ne lesní správě Bärenfels), měla samozřejmě své nedostatky – především v tom, že byly výsledky z malého přenášeny do velkého, čímž se nevyvarovala schematismu (nedocenění místních podmínek). Již v této učebnici a ještě více v později vydané publikaci vzbuzoval HEGER (1954) přehnané naděje na zvyšování přírůstu uplatňováním péče o porostní zásobu, a to tím, že poukazoval na příznivé výsledky z Chomutova a z Bärenfelsu. V roce 1956 Heger na akademickém dnu lesnické školy v Tharandtu však varoval před těmito přehnanými nadějemi. Upozorňoval, že vysoké přírůsty předpokládají vysoké porostní zásoby, které však v zemi nejsou. Bylo však již asi příliš pozdě.

Docházelo často k naprostému odmítání časového a prostorového pořádku v lesích. Velice progresivní, ale málo zkušení lesníci zapomněli, že pokud pracují s lesy pasečného charakteru, nelze ze dne na den zcela opustit všechny časové a prostorové kategorie – např. mýtní články, vzájemnou ochranu porostů a ostatní prvky vnější prostorové úpravy. Zmínil jsem se již o chybném dogmatu výlučně negativního výběru; v tomto směru byl zejména Krutzsch příliš důsledný, což vyvolalo jeho rozpory s Hegerem, jak na to upozorňuje THOMASIUS (1999). I když těžba výběrem jednotlivých stromů vede zpravidla ke zvyšování přírůstu zbývajících stromů, nelze opomíjet hodnocení porostního přírůstu (m3.ha-1). S nadějí na světlostní přírůst byly porosty až příliš bezstarostně prosvětlovány a často i bez obnovy (jak již na to bylo upozorněno). V porostu sice zůstávaly jednotlivě stojící kvalitní stromy s dobře vyvinutými korunami a se značným přírůstem, ale také koberce trávy, obnovní problémy a na plochu vyjádřené přírůstové ztráty v důsledku nedostatečného využívání porostního prostoru.

I když nelze upřít ani určité přednosti realizovanému postupu péče o porostní zásobu, především intenzifikaci výchovných zásahů a ústup od holosečí (holin bylo v NDR asi 300 tis. ha), nemohl tento směr uspět, poněvadž předpisy těžby dřeva stále ještě vysoko překračovaly přírůst. Staré porosty se proto dále nadměrně prořeďovaly, půda stále více zabuřeňovala a pokud se výsadby ještě podařily, pak trpěly stále se zvyšujícími stavy zvěře (výkon myslivosti byl ze státně bezpečnostních důvodů silně omezen). Zásadní chybou však byla schematická aplikace zásad péče o porostní zásobu. Co bylo u Krutzsche či Hegera při normální výši etátu velice úspěšné, to v jiných podmínkách a při zvýšených těžbách bylo zcela chybné.

Proto sekce lesního hospodářství Zemědělské akademie nastolila již v roce 1955 otázku, zda směrnice pro péči o porostní zásobu (z roku 1951) mohou i nadále zůstat v platnosti při zřetelně se ukazujících problémech. Byla proto na rok 1956 svolána celostátní lesnická konference, na které byla otevřena celostátní diskuse, trvající ještě několik let. Jejím výsledkem pak byly dva zásadní závěry:

· rozhodný odklon od dosavadní schematické péče o porostní zásobu a přechod k diferencovanému pěstování lesů, vycházejícímu důsledně ze stanovištních podmínek,

· urychlené plošné (holosečné) dotěžování prosvětlených porostů, aby se předešlo dalším ztrátám na přírůstu.

Rok 1961 se tak stal rokem změny pěstování lesů a rokem konce péče o porostní zásobu v NDR. Velice zajímavý a mnohé objasňující je i historický pohled na toto období, který v rozsáhlé publikaci zpracoval kolektiv autorů, v jejichž čele stál MILNIK (1998).

7.5.3. Přírodu sledující lesní hospodářství

Přírodu sledující lesní hospodářství je velmi široký pojem, pod který lze zařadit všechny hospodářské způsoby s výjimkou holosečného. Ideovým předchůdcem tohoto směru byl GAYER (1880), který jako protiklad k tehdy masově uplatňovanému holosečnému hospodářství se smrkovými monokulturami obrátil pozornost na možnosti a přednosti smíšených lesů, vznikajících maloplošnou, převážně přirozenou obnovou. V severním Německu tyto Gayerovy představy rozpracoval MÖLLER (1920, 1921, 1922) do známého ideálu lesa neustále plně tvořivého (Dauerwald). Poněkud nejasný název změnili KRUTZCH - WECK (1935) na přírodu sledující hospodářský les (naturgemässer Wirtschaftswald) a pěstební systém k němu vedoucí na přírodu sledující lesní hospodářství.

Pojem „přírodu sledující“ vyjadřuje požadavek, aby les svým dřevinným složením, svou výstavbou a způsobem hospodaření odpovídal požadavkům stanovištní trvalosti a jeho úkolům. Termínem „hospodářský les“ mělo být vyjádřeno, že les má jako hlavní poslání plnit národohospodářské požadavky při plném uplatňování dlouhodobých ekonomických hledisek. Tak byla nalezena jednoduchá definice, pod kterou je možno zařadit (kromě holoseče) všechny pěstební postupy.

Po druhé světové válce zažil Möllerův ideál lesa neustále plně tvořivého do jisté míry překvapivou renesanci, a to jak ve Spolkové republice Německo (SRN), tak i v bývalé Německé demokratické republice (NDR).

V NDR bylo v roce 1951 celostátně zavedeno Krutzschovo přírodu sledující lesní hospodářství, avšak pod názvem „péče o porostní zásobu“, poněvadž termín „přírodu sledující“ byl pro NDR politicky neúnosný. Tím do řešení lesnické problematiky v bývalé  NDR vstoupil Heger, jehož práce nesly vždy označení „obhospodařování porostní zásoby“, či „péče o porostní zásobu“, jak bylo podrobně vysvětleno v předcházející kapitole. Nejednotnost práce dvou protagonistů je na výsledcích patrná.

Tento přírodu sledující hospodářský les byl v bývalé NDR charakterizován těmito vlastnostmi:

· hloučkovitě až skupinovitě nestejnověký smíšený les, vytvářený stanovištně vhodnými dřevinami geograficky vhodného původu,

· porostní zásoba se měla pohybovat na optimální výši a tak poskytovat maximum vysoce hodnotného dřeva při zachování všech ekonomických a krajinářských požadavků,

· porostní struktura měla odpovídat přírodnímu vzoru,

· těžba dřeva se řídila zásadou: „To nejhorší padne nejdřív, to nejlepší zůstává“.

Tento způsob pěstování lesů byl krátce po Krutzschově smrti opuštěn a nahrazen koncepcí „stanovišti odpovídajícího pěstování lesů“ (WAGENKNECHT et al. (1956).

Vývoj v západním Německu byl odchylný. Zde se k realizaci „přírodu sledujícího lesního hospodářství“ vytvořila skupina pokrokových lesníků, ke které patřili zejména DANNECKER (1952), von OW (1951), WECK (1950), WOBST (1954) aj. Toto sdružení si dalo název Pracovní společenství pro přírodu sledující lesní hospodářství (Arbeitsgemeinschaft für naturgemässe Waldwirtschaft – ANW). Ve východním Německu patřili k zakládajícím členům tohoto společenství Krutzsch a Blanckmeister. Toto pracovní společenství si v zakládacím provolání stanovilo za cíl „nahradit převážně stejnověké, málo diferencované, většinou labilní monokultury nově koncipovanými lesy se sníženými riziky hospodaření, stupňovitě uspořádanými, nestejnověkými, složenými ze stanovištně vhodných dřevin. Plošný způsob s holosečnými a krátkodobými obnovními postupy je třeba převést na péči a těžbu jednotlivých stromů, tak aby v časově pokud možno dlouhých obdobích byl vypěstován následný porost pod clonou předchozí generace lesa, která se současně využívala ke zvýšené produkci tlustého a vysoce hodnotného dřeva. Současně je třeba dbát, aby s touto vysokou, trvalou, bezporuchovou, ne technicky ale biologicky automatizovanou produkcí cenného dřeva byla optimálně chráněna a dlouhodobě na vysoké produkční úrovni zachovávána vlastní základna produkce – lesní půda. Tento způsob hospodaření se jeví také jako nejvhodnější pro trvalé zachování ochranných a rekreačních funkcí lesa“ (ANW 1950).

Je třeba zvlášť zdůraznit poprvé jasně formulovanou myšlenku biologické automatizace, respektive autoregulace hospodářských opatření, které lze docílit přiblížením hospodaření přírodním procesům, podle zásady nechat více působit vnitřní síly a zdroje. Vyspělé lesní hospodářství, založené na poznání podstaty a vlastností lesního ekosystému, totiž nevynakládá živou práci a finanční prostředky na to, co může vykonat sama příroda.

Tato biologická automatizace resp. autoregulace se projevuje v několika úsecích lesnické činnosti zejména:

· péčí o úrodnost půdy (omezením ztráty živin, trvalým porostním krytem),

· přirozenou obnovou lesa,

· zvýšením podílu přirozeného odumírání mladých stromků (autoredukce), působením dlouhodobého zástinu, který umožňuje do značné míry snížit výchovné zásahy v nejmladších porostech,

· podporu samočištění kmenů od větví (také zástinem),

· ponechání likvidace klestu po těžbě přírodním procesům.

Poněvadž se jedná o výrazné omezení nákladných druhů práce, kryje se zde ekologický aspekt s hlediskem ekonomickým.

V praxi spojovala toto pracovní společenství pouze základní myšlenka odporu vůči holosečím a pasečnému lesu věkových tříd a dále společný obnovní cíl, tj. hospodaření podle vzoru přírody. V detailech praktického uplatňování těchto obecných zásad však byly mezi jeho člena značné rozdíly, zejména pokud šlo o zachování určitého prostorového pořádku v lese (v zájmu bezškodného kácení a vyklizování dřeva) a o konečný cíl hospodaření – zda jím je či není výběrný les.

Von OW (1951) ve svém zásadním programovém příspěvku, poskytujícím vysvětlení pojmů a cílů přírodu sledujícího lesního hospodářství, přehodnotil vpředu uvedenou nedostatečnou Krutzschovu a Weckovu definici a nově označil přírodu sledující lesní hospodářství jako „individuálně probíhající využívání přírůstových potencí v lesním porostu k dosažení nejvyšší možné, optimálně zabezpečené a trvale probíhající produkce dřeva nejvyšší kvality“. Ve vysvětlení této definice zdůrazňuje zejména individualitu každého lesního porostu, spočívající v rozdílné hodnotě a přírůstové potenci každého stromu. Tato různorodost nemůže být nikdy využita při kolektivním (plošném) obhospodařování lesů, např. při plošně prováděné těžbě dřeva. Přírodu sledující lesní hospodářství znamená individuální přístup ke každému stromu, individuální péči o něj a individuální jeho těžbu. Cílem hospodaření není zdárná obnova lesa (což byla a dosud možná je představa mnohých lesníků), ale dosažení co nejvyšší a nejhodnotnější produkce. Pod pojmem produkce jsou implicitně zahrnuty i společensky žádoucí funkce lesa.

V uvedené definici je obsažen i požadavek bezpečnosti produkce (který je nutný s ohledem na trvale se zvyšující objem nahodilých těžeb) a požadavek trvalosti produkce, zahrnující i udržení a pokud možno zvyšování produkčních sil ekosystému lesa.

Definice vědomě neuvádí jakékoliv prostorové a časové uspořádání lesa, které bylo perfektně zpracováno v koncepci WAGNERa (1923). Požadavek optimálního využívání produkčního potenciálu lesa stojí totiž nutně v rozporu s koncepcí časového a prostorového pořádku. Přesto však v. OW uznával, že odmítnutí prostorového pořádku je možné pouze podmíněně, pokud nebude produkce dřeva ohrožena později prováděnou těžbou a vyklizováním. Při rozhodování o nezbytnosti prostorového pořádku je však třeba uvážit:

· jak je velká oběť, jakou by bylo třeba prostorovému pořádku přinést a zda výhody prostorového pořádku tuto oběť mohou kompenzovat,

· že škody těžbou a následným vyklizováním nejsou při šetřivém provádění tak velké, jak se někdy (zejména nezkušeným lesníkům) zdá a že mohou často představovat jen určitou formu redukce přehoustlých náletů a nárostů, které se samy brzy opět zapojí.

Časové uspořádání (různá obnovní schémata) však v. Ow kategoricky odmítá. Jeden ze spoluzakladatelů Pracovního společenství pro přírodu sledující lesní hospodářství – BLANCKMEISTER (1956) – však byl horlivým zastáncem časového i prostorového pořádku v lese.

Ve vysvětlivkách k uvedené definici přírodu sledujícího lesního hospodářství v. Ow zdůrazňoval, že věk stromů není rozhodně kritériem pro jejich mýtní zralost; tím může být jedině zdravotní stav stromů, jejich přírůstová potence a možnost dalšího zvyšování hodnoty produkce. Z tohoto pohledu se snižuje i význam obmýtní doby jako regulátoru obnovní těžby. Von Ow označil dobu obmýtní jako jeden z hlavních mechanismů kolektivistického obhospodařování lesů, a proto zásadně odmítal les věkových tříd, aniž by blíže uvedl jaký les je cílem přírodu sledujícího lesního hospodářství.

Vedle diametrálně odlišných názorů na prostorové a časové uspořádání lesů je rozdíl v představě cíle přírodu sledujícího lesního hospodářství dalším z markantních ukazatelů diferenciace členů Pracovního společenství pro přírodu sledující lesní hospodářství. V. Ow v citovaném článku psal doslova: „Přírodu sledující lesní hospodářství neznamená samozřejmě žádný návrat k přírodnímu lesu nebo dokonce k pralesu, jak se to často chápe. Toto hospodářství také rozhodně nechce přecházet do výběrného lesa“. Naproti tomu DANNECKER (1951) nechtěl nijak bránit tomu, aby při péči o porostní zásobu přešel les sám od sebe do výběrného tvaru. Proto také tvrdil, že „pojmy jako obmýtní doba, prostorový a časový pořádek jsou cizí nové škole pěstování lesů“. Neuznával také rozdělování dřeva na předmýtní a mýtní, neuznával žádné druhy a stupně probírek; znal pouze jeden způsob pěstební péče o les, uplatňující výběrné principy po celou dobu života stromů a tímto způsobem sledoval zvyšování objemu a kvality produkce. Charakteristické je pro Danneckera také to, že nejlepší vyjádření podstaty přírodu sledujícího lesního hospodářství nacházel u švýcarského propagátora výběrných lesů AMMONa (1944).

Pro praktické pěstování lesů znamená přírodě blízké lesní hospodářství odmítnutí jakýchkoliv schémat či dogmat (zejména ve stadiu obnovy lesa) a nástup k nepředpojatému a všestrannému využívání biologických sil lesa při uplatňování vědeckých poznatků i praktických zkušeností. Poněvadž všechna pěstební opatření se uskutečňují uplatňováním péče o porostní zásobu, přenáší se hlavní váha pěstování lesů z obnovních postupů na výchovu porostů, na kterou organicky navazuje ve starších porostech v principu stejné uplatňování výběrných principů, to znamená, že i obnovní těžba se realizuje výběrem jednotlivých, relativně horších a méně přirůstavých stromů.

Základní koncepce „Pracovního společenství pro přírodu sledující lesní hospodářství“ byla postupem doby několikrát upravována, rozšiřována a precizována – WOBST (1954), HASENKAMP (1983) aj. Les byl v duchu těchto úprav posuzován celostně (holisticky), spolu se svým prostředím a vnitřní dynamikou jako ekosystém, což odpovídá již modernímu pojetí lesa. V pořadí zájmu však byla stále ještě produkce dřeva; biologie však měla mít přednost před technikou. Místo požadavku na pěstování lesa přizpůsobené mechanizačním prostředkům byl vysloven požadavek na mechanizaci odpovídající lesu.

Stanovišti odpovídající smíšené porosty by měly přispívat k udržení zdravotního stavu lesa, k zachování přirozených růstových podmínek i udržení jejich produkční schopnosti a ke zvýšení stability porostů. K mobilizaci přirozené růstové a produkční potence lesa je bezpodmínečně požadován odklon od holosečí. Na jejich místo nastupuje hospodaření s každým jednotlivým stromem, které je diferencováno podle biologických požadavků dřevin a přizpůsobováno jejich individuální mýtní zralosti. Obnova lesů se uskutečňuje v největší možné míře přirozenou cestou a výchova probíhá v polostínu mateřského porostu nebo aspoň výstavků. Uplatňování výběrných principů s tendencí k trvalosti těžeb v každém jednotlivém porostu vede k dlouhým obnovním dobám a k trvalosti podstaty lesa. Tento přírůstu odpovídající trvalý postup těžeb, ve spojení s přirozenou obnovou lesa, má vést k trvale tvořivému lesu (Dauerwald), což je forma lesa stojící mezi podrostně obhospodařovaným pasečným lesem a lesem výběrným. Místo normálních zásob, které představují minimum pro trvalost produkce, se požaduje optimální výše porostních zásob, která by umožnila nejvyšší možnou hodnotovou trvalou produkci.

Dynamické myšlení v hodnotách vyžaduje odklon od horizontálního zápoje, od normálního stavu věkových tříd, od věku jako kritéria obnovní těžby a úplnou volnost korun nejhodnotnějších stromů. Těžiště produkce se přesouvá do tlustých stromů na úkor tenkých sortimentů. Umění lesního hospodáře spočívá v tom, že reguluje těžbu starších stromů tak, aby hodnotová produkce kvalitních stromů zůstala zachována co nejdelší dobu, ale současně byly podporovány i nárosty tam, kde je to třeba. Nedílnou součástí tohoto způsobu hospodaření je stálá produkční a hodnotová kontrola k přezkušování cílů, umožňující dospívat tak k lesu tloušťkově i hodnotově bohatšímu.

Veškeré přeměny a přestavby způsobů hospodaření se realizují jen velice pomalu a opatrně. V protikladu k ostatním hospodářským způsobům neexistují žádné detailní pokyny pro hospodaření, a proto přírodu sledující lesní hospodářství se realizuje podnik od podniku rozdílným způsobem, chceme-li tedy rozumět, co znamená přírodu sledující hospodářský les, je nutné takto hospodařící podniky navštívit.

Přírodu sledující lesní hospodářství důsledně opustilo velko- i maloplošné holé seče, pracuje dlouhodobě clonnými nebo výběrnými sečemi a vytváří tak optimální ekologické podmínky. Nepochopením by však byla představa, že přírodu sledující lesní hospodářství vede k přirozeným lesům. Tento hospodářský způsob představuje velmi náročné postupy k zajištění krajinářsky a ekologicky žádoucího stavu hospodářského lesa.

Po produkční stránce spočívá přírodu sledující lesní hospodářství na dvou faktorech:

· světlostním přírůstu, který je možný i u starších stromů,

· produkci tlustého dřeva, která vede k vysoké hodnotové produkci.

Tyto produkční cíle nutně vedou k určitému prosvětlení porostů. Produkční ztráty nemusí být s tímto stavem spojeny, pokud se bezodkladně dostavuje spontánně přirozená obnova a vytváří tak druhou porostní etáž, která je v ideálním případě základem pro trvale vícestupňovou výstavbu.

Poměrně skromná produkční šetření, která byla dosud v takto obhospodařovaných lesích provedena, naznačují, že přinejmenším je možné zvýšit hodnotovou produkci. Všechna šetření a úvahy, která byla z produkčního hlediska provedena v porostech obhospodařovaných clonnou sečí, v dvoumýtních lesích, výstavkovém hospodářství a ve výběrném lese, je možno přenášet na určitá stadia přírodu sledujícího hospodářského lesa. Jestliže by se podařilo uplatňováním principů přírodu sledujícího lesního hospodářství zlepšit velkoplošně stabilitu hospodářských lesů a současně hlavní váhu produkce přesunout na tlustší dřevo než je možné v pasečném lese, pak již to samo o sobě by znamenalo značný hospodářský úspěch.

I když dosud jen malá část plochy lesů je obhospodařována podle uvedených principů, je význam této koncepce veliký. Členové pracovního společenství pro přírodu sledující lesní hospodářství jsou velmi pracovití a pro společnou věc angažovaní lesníci, kteří rádi předvádějí výsledky jejich nekonvenčního, ale i ekonomicky úspěšného pěstování lesů. Tak pokračují diskuse, které otevřel Möller svým lesem neustále plně tvořivým na vyšším stupni poznání. Tato diskuse byla po dlouhou dobu vedena s takřka mesiášským zaujetím – což platí i pro odpůrce – ale v poslední době nabývá již střízlivou a věcnou formu, opírající se o výsledky v dlouhodobě takto obhospodařovaných vzorových lesích, které jsou nepopiratelné. Vyplývá z nich, že odmítnutí holé seče, systematické vytváření smíšených porostů, využívání přirozené obnovy lesa, oddalování domýtních těžeb k dosažení produkce tlustého a cenného dřeva podle koncepce přírodu sledujícího hospodářského lesa je možné a výhodné. V této souvislosti je vhodné připomenout odpověď vlastníka lesa Bärenthoren na Möllerovu otázku, jak dospěl k nekonvenčnímu stavu svých lesů: „Nedělám nikdy holoseče a probírám svůj celý les každoročně tak, jak si těžbu sám vyznačuji“. Také stav četných dalších přírodu sledujících lesních podniků je možno vysvětlit intenzivní angažovanou prací vlastníků lesa a jejich lesního personálu ve všech kategoriích.

Početné delegace českých lesníků na lesní podnik barona v. Roterhana v Rentweinschdorfu poznaly, že i dnešní vlastníci lesů mají ke svému majetku podobný osobní vztah; informoval o tom POLENO (1998). Nejsou to však jen lesy v soukromém vlastnictví, které uplatňují tak náročný způsob hospodaření jako je přírodu sledující lesní hospodářství. Angažovanost a nadšení lesních hospodářů a lesního personálu měli možnost sledovat – spolu s vynikajícími výsledky hospodaření – i čeští lesníci také na řadě státních lesních závodů. Byly to zejména lesní závody v Dolním Sasku:

· Erdmannhausen, jehož část je tímto způsobem obhospodařovaná již od roku 1895, s převážně nestejnověkými smíšenými porosty, vzniklými dlouhodobou přeměnou prováděnou výběrnou těžbou v původně borových monokulturách,

· Stanffenburg, kde se přírodu sledující lesní hospodářství uplatňuje od roku 1943 a vývoj lesa je již od roku 1950 sledován matematicko-statistickými metodami, takže poskytuje cenné údaje, zejména o stavu porostních zásob a přírůstů. V komplexu státního lesa (2 202 ha) je dnešní zastoupení dřevin: buk (60 %), dub (6 %), ostatní listnáče (13 %), smrk (14 %), douglaska (1 %), ostatní jehličnaté (6 %). Roční běžný přírůst na hektar dosahuje 11,4 m3 při porostní zásobě 320 m3.ha-1,

· Bovenden, jehož skladbu vytvářejí z 98 % listnaté dřeviny – převážně buk (72 %), ostatní listnáče (javor mléčný, lípa malolistá, jilm drsný, břek, jasan a habr (26 %). Zbývající 2 % připadají na smrk. Lesní závod se zaměřuje na produkci tlustého mimořádně hodnotného dřeva. Dokladem této mimořádné hodnoty dřeva je v roce 1997 v dražbě prodaný kmen břeku dýhárenské kvality za cenu 16 205 DM.m-3, což je nejvyšší cena, jaká byla kdy v Německu za dřevo zaplacena.

Na tyto lesní závody směřovaly exkurze účastníků 3. mezinárodního kongresu organizace PRO SILVA EUROPA. U nás známý je i lesní závod Eibenstock v Krušných horách. V České republice nejznámějším zahraničním objektem s tímto přírodu sledujícím hospodařením je pravděpodobně les kláštera Schlägl na rakouské straně Šumavy, přímo na státní hranici s ČR (nad Lipenským jezerem). Popis hospodaření (REININGER 1987) byl přeložen do češtiny (1997). Úspěšné výsledky tohoto způsobu hospodaření je však možno shlédnout i v České republice na četných objektech, kde však nejsou dosud tak dlouhodobé výsledky jako na uvedených zahraničních lesních závodech.

Je proto až s podivem, jak příkře negativně hodnotí přírodu sledující lesní hospodářství vysokoškolská učebnice pěstování lesů autorů RÖHRIG – GUSSONE (1990). Přírodu sledující lesní hospodářství podle nich představuje pouze rozšíření, nikoliv však zásadní změnu staré definice (KRUZSCH - WECK 1935). Na seriózní námitky vůdčích osobností pěstování lesů s věcně fundovanými argumenty nedošlo nikdy k věcné diskusi. Pracovní společenství ANW jako celek i jeho vůdčí představitelé stále jen opakují své argumenty nebo polemické projevy, nikdy však podloženými odpověďmi na otázky a nové poznatky ekologie lesa a nauky o produkci. Na jejich přednáškách a publikacích lpí vždy určitý způsob vědomí mesiášského poslání a osobní nedůtklivosti vůči kritickým námitkám, které jsou často spojeny i s jejich nezodpovězením. I mimo Německo se samozřejmě vedly a vedou kontroverzní diskuse o nejvhodnějších formách hospodaření v lesích. o ekologické vhodnosti se dnes diskutuje zejména ve Skandinávii a v Severní Americe, nikdy však nevedly k tak zásadním konfrontacím, jaké vyvolávají představitelé přírodu sledujícího lesního hospodářství. Pokud jsou jejich představy vůbec zaregistrovány – což se týká jak trvalého sporu o les neustále plně tvořivý (Dauerwald) tak i principiálních představ přírodu sledujícího lesního hospodářství – dostává se jim v mezinárodní literatuře jen kritiky nebo mizivé pozornosti (SMITH 1986).

Naproti tomu odborná vysokoškolská učebnice autorů BURSCHEL - HUSS (1997) hodnotí přírodu sledující lesní hospodářství velice kladně, věnuje mu 7 stránek textu a řadí je mezi základní pěstební systémy.

Poněvadž idea přírodu sledujícího lesního hospodářství již překročila hranice Německa a došlo k její internacionalizaci sdružením lesníků myslících a pracujících přírodu sledujícím způsobem v mezinárodní organizaci PRO SILVA. Ustavena byla v r. 1989 na zasedání ve Slovinsku. V roce 1996 vyšly trojjazyčně (anglicky, německy a francouzsky) zásady této organizace pro hospodaření v lesích. Tyto zásady byly také přeloženy do češtiny (1996) pro členy národní sekce PRO SILVA BOHEMICA.

To, co bylo řečeno vpředu o způsobu hospodaření Pracovního společenství pro přírodu sledující lesní hospodářství, platí v zásadě i pro představy o hospodaření organizace PRO SILVA EUROPA. Není to tedy žádný nový ani jednoznačně definovaný způsob hospodaření, který je charakterizován pouze základní myšlenkou zřeknutí se holosečí a uplatňováním výběrných principů při zachování trvalosti lesního porostu na celé ploše lesa. I když někteří představitelé tohoto hnutí si za těmito základními myšlenkami představují výběrný les (a řada formulací zásad PRO SILVA tomu napomáhá), není tento cíl jednoznačně deklarován. Z řady uvedených požadavků, které má les plnit a jak v něm proto má být hospodařeno, zejména z požadavku na jednotlivě nebo skupinovitě prováděnou těžbu dřeva v dlouhých obnovních dobách, lze dedukovat, že většinovou představou je asi pasečný les, obhospodařovaný skupinovitým výběrně pasečným způsobem (Femelschlafbetrieb), popř. les stojící mezi takovým lesem pasečným a lesem výběrným (označovaný v němčině jako Femelwald).

Lesní hospodářství podle zásad PRO SILVA je strategie, která optimalizuje udržení, ochranu a obhospodařování lesních ekosystémů tak, že lesy Evropy mohou plnit své četné socioekonomické funkce trvale a rentabilně. Tím se PRO SILVA hlásí k celostnímu pojetí a řízení lesních ekosystémů a zahrnuje pod ně hospodářské a mimoprodukční cíle. Ve smyslu trvalosti zahrnující všechny funkce, má PRO SILVA za to, že lesy Evropy mohou plnit čtyři hlavní funkce – přírodní, ochrannou, produkční a kulturní.

Pro tyto čtyři funkce pak PRO SILVA doporučuje základní prostředky k zajištění funkční schopnosti lesního ekosystému. Základní principy PRO SILVA vycházejí tedy z jiných předpokladů než zásady Pracovního společenství ANW. Proto také mezi oběma texty dochází k rozdílům. Obecně je možno konstatovat, že základní principy PRO SILVA více zdůrazňují ekologický význam lesa. PRO SILVA se sice hlásí také k obhospodařování a využívání v něm narůstající dřevní hmoty, poněvadž produkční funkce lesních ekosystémů je základem a předpokladem ekonomické trvalosti hospodářského lesa. Rovnoměrná a optimální produkční funkce je však možná jen tehdy, když současně zůstává zachována ochranná funkce. To vylučuje výrobní strategie, které ochrannou funkci přehlížejí.

Se zřetelem na všeobecné zásady trvalosti jsou podstatnými prvky produkční funkce:

· udržení půdní úrodnosti,

· zajištění kontinuity lesní přírody a produkce dřeva,

· udržení přirozených energetických a látkových koloběhů.

PRO SILVA proto doporučuje celou řadu prostředků k zajištění produkční funkce. Kromě zřeknutí se holosečí požaduje např. trvalý zápoj na ochranu půdní úrodnosti, udržování porostní zásoby na optimální výši, snahu o rovnováhu mezi přírůstem a těžbou na co nejmenších plochách, opuštění pojmu obmýtí jako měřítka okamžiku sklizně stromu a porostu (zde jde zřejmě o nepochopení pojmu obmýtí, které ani v pasečném lese není měřítkem okamžiku těžby porostu, o těžbě stromu již ani nemluvě), plynulou obnovu lesa jako integrální součást péče o les apod. Mnohé z těchto požadavků jsou splnitelné jen ve výběrném lese.

Zásady PRO SILVA se zabývají i biodiverzitou. Jedním ze základních cílů lesního hospodářství podle zásad PRO SILVA je udržení a zlepšení všech hodnot lesa, jak těch které se vztahují na lidskou společnost, tak i těch, které jsou přírodní hodnotou lesa. K nim náleží celé spektrum všech životních forem a organismů, které se v lese vyskytují. Soubor všech organismů žijících v určitém lesním ekosystému je výrazem jeho specifické druhové diverzity. Druhová diverzita tedy zahrnuje jak vyšší, tak nižší rostliny a živočichy, které mají pro člověka komerční nebo obecně společenský užitek, tak i druhy bez tohoto užitku. Tato definice biodiverzity převedená do praxe lesního hospodářství znamená (v konkrétním případě), že nesmíšený vrbový porost přirozeného původu s podrostem kopřivy má vyšší biodiverzitu než kvalitní smíšený lesní porost. V případě vrbového porostu je zachována vysoká biodiverzita nižších druhů rostlin a živočichů.

V otázce introdukovaných dřevin zaujímá PRO SILVA dosti tolerantní stanovisko. Přestože vegetační model lesa podle lesních oblastí představuje přírodní hodnotu a měl by být proto akceptován jako důležitá základna všech pěstebních opatření, má PRO SILVA za to, že cizí dřeviny mohou za určitých okolností přírodní model obohatit a zvýšit lesnický výnos. Cizí dřeviny však mohou být použity jen po pečlivém kvalitativním a kvantitativním odzkoušení, aby byly vyloučeny problémy s pěstováním introdukovaných dřevin – expanze do nik, zhoršování stanoviště, rozlišování chorob, nedostatečné zapojení do ekosystému a neschopnost přirozené obnovy. Je samozřejmě vyloučena výlučná nebo převažující kultivace introdukovaných dřevin. Introdukovaná dřevina musí být přizpůsobivá klimatu a stanovišti, nesmí být agresivní a měla by se postupně začlenit do autochtonní vegetace.

PRO SILVA považuje lesní ekosystém za nejdůležitější organickou přírodní součást každé krajiny. Celostátní pojetí lesního ekosystému a jej obklopující krajiny umožňuje takové obhospodařování lesa, které má příznivý vliv na celou krajinu, tj. mozaiku různých ekosystémů.

Závěrem je možno konstatovat, že ne všichni členové Pracovního společenství pro přírodu sledující lesní hospodářství souhlasí se všemi body zásad PRO SILVA.

V poslední době se stále častěji přechází od původního označení přírodu sledující (naturgemässe) lesní hospodářství k názvu přírodě blízké (naturnahe) lesní hospodářství, přestože původně byl tento název, jako naznačující určitou pasivitu lesního hospodáře, zásadně odmítán. Svědčí o tom nejen německý název organizace PRO SILVA, uvedený v zásadách hospodaření, tak i jejich obsah. Je přitom zajímavé, že v anglickém názvu (odvozeném pochopitelně z názvu německého) zůstalo zachováno označení „přírodu sledující“ (Management which follows naturall processes).

7.5.4. Trvale udržitelné obhospodařování lesů

Pod pojmem trvalosti (trvalé udržitelnosti) rozumíme snahu o zachování stavu působení určitého systému na sledované úrovni při dlouhodobém udržení nebo zlepšení systémových zdrojů. Tato definice naznačuje, že trvalost je třeba chápat v souvislosti s lidským jednáním (činností), že je možno ji aplikovat na nejrůznější systémy a že má také určitou etickou náplň.

Jednotlivé dílčí prvky trvalosti jsou prastaré. Nejpozději již při přechodu od loveckého a nomádského způsobu života se museli naši předkové naučit dlouhodobým dimenzím myšlení a naučit se také umění zříkat se některých okamžitých užitků ve prospěch užitků budoucích. Také v lesnictví je princip trvalosti v podstatě znám již od středověku. Je možno zmínit v této souvislosti především Karla Velikého, zakladatele francké říše (na přelomu 8. a 9. století), která byla spravována jednotným zákonodárným systémem. V jedné z hospodářských instrukcí čteme: „Chceme, aby naše lesy a lesíky byly pod dohledem a nepřipustíme, aby jejich části byly kryty jen křovinami. Kde lesy mají být, tam si nemůžeme dovolit ani jejich velké odlesňování či znehodnocování“. U nás je možno uvést kodex Karla IV., který se tento panovník (někdy kolem roku 1355) neúspěšně pokusil zavést v českých zemích a pak i celou řadu ustanovení různých lesních řádů (taktéž již ve 14. století). Podle nařízení České královské komory z roku 1569 se měl při kácení stromů brát hlavní zřetel na dlouhodobé zachování lesů.

Toto pojetí trvalosti v lesním hospodářství (samotný tento termín, v němčině Nachhaltigkeit) poprvé uvedl a definoval v. CARLOWITZ (1713) se pochopitelně dále vyvíjelo, rozlišovalo a měnilo. Podle Carlowitzovy definice je trvale udržitelná těžba dřeva možná jen tehdy, když produkční prostředky lesa budou zachovány, a to plánovanou regulací těžby a opětovným povinným zalesněním.

Stále zřetelněji se přitom projevoval i zmíněný etický efekt, zájem o budoucí generace, který zdůraznil zejména HARTIG (1808) slovy, že „výše těžby dřeva musí být v lesním hospodářství regulována tak, aby na příští generace zůstal aspoň takový podíl, jaký si přisvojují generace současné“. S vývojem lesního hospodářství a společenského hodnocení lesů, které již nechápe les pouze jako továrnu na dřevo, ale současně hodnotí i ostatní – zejména mimoprodukční – funkce lesa pro krajinu a pro životní prostředí, byla do uvedeného principu trvalosti postupně zahrnuta i trvalost nehmotných užitků a služeb lesa.

V současnosti ovládá idea trvalosti veškeré dění v lese, jak zdůraznil významný švýcarský vědecký pracovník ZÜRCHER (1993) již názvem svého článku: „Lesní hospodářství bude buď trvale udržitelné nebo nebude vůbec“. Dnes se v souvislosti s kritickým stavem většiny lesů na celém světě jeví jako nutnost překonat tradiční pojem trvalosti, zaměřený pouze na výstupy z lesa (ať již hmotné či nehmotné) a zaměřit se na trvalost ekosystémů lesa. Přitom se však trvalostí hospodaření v lesích (či snad ještě lépe řečeno: trvalostí obhospodařování lesů) zdůrazňuje, že nejde o fundamentalistický ideál návratu k člověkem neovlivňované přírodě a k přírodním lesům, ale o trvalé udržení hospodářských lesů se všemi jejich atributy (včetně regulované těžby dřeva).

Bohužel se však v minulosti nikdy nepodařilo tento princip trvalosti zcela rozvinout do všeobecné platnosti, která je ideálu trvalosti bezpochyby dána. I když je možno princip trvalosti rozumově vydedukovat a odůvodnit, historie ukazuje, že k jeho důslednému prosazení musela vždy přispět nouze – nouze o dřevo, nouze o ostatní užitky lesa a nakonec i nouze o les sám. Je tomu tak proto, že okamžité zřeknutí se určitých statků, užitků a výnosů ve prospěch pozdějších, o nichž není vůbec jisté, zda skutečně budou k dispozici a v jakém množství, je vždycky těžké. Nyní dosahovaný výnos je pro člověka cennější než výnos budoucí, později přicházející škoda se jeví méně zlou než škoda současná. Tento lidsky pochopitelný myšlenkový pochod nese odpovědnost za mnohé nebezpečné a těžko řešitelné problémy současnosti, jejichž hodnocení se taktéž vyvíjí.

V 60. letech minulého století převládalo ještě přesvědčení (např. Římský klub – Club of Rome, 1968), že další existenci lidstva hrozí největší nebezpečí z vyčerpání přírodních zdrojů. Osmdesátá léta ukázala, že ještě větší nebezpečí spočívá v emisích světového hospodářského systému, které se projevují celosvětovým poškozováním přírodního a životního prostředí; jedná se především o skleníkový efekt, vyvolaný nárůstem koncentrací termoaktivních plynů v atmosféře, dále o tzv. ozónovou díru, odumírání a chřadnutí lesů apod.

I nejoptimističtějším zastáncům technického pokroku začalo být jasné, že existuje něco jako „maximální únosnost“ (Carying capacity) přírodního prostředí. I když metody hodnocení optimální či maximální zatíženosti přírodního prostředí – a to platí i pro lesy – jsou teprve v samých začátcích, sjednotilo se lidstvo s ohledem na životní šance budoucích pokolení na tomto základě: „Optimální velikost zatížení musí být trvale udržitelná, aby byl trvale možný i další rozvoj“.

Na uvedené tíživé problémy přírodního a životního prostředí reagovala Komise pro životní prostředí a rozvoj OSN (za předsednictví G.H: Brundlandové) zprávou s názvem „Naše společná budoucnost“ (Our Common Future), přednesenou na Valném shromáždění OSN (1987). V této zprávě byl poprvé použit termín trvale udržitelný rozvoj (sustainable development), který se od té doby stal klíčovým pojmem v politice přírodního a životního prostředí.

Trvale udržitelnému rozvoji pak byla věnována vrcholná konference OSN o životním prostředí a rozvoji, která proběhla v Rio de Janeiru v roce 1992 za účasti zástupců 172 států světa. Signatářské státy podepsaly celou řadu dokumentů, z nichž nejvýznamnější jsou:

· Rio – deklarace o životním prostředí a rozvoji, která obsahuje 27 zásad pro trvale udržitelný rozvoj soužití člověka s přírodou,

· Agenda 21, což je na 800 stránkách vypracovaný program pro životní prostředí, v němž např. kapitola 11 vyhlašuje boj proti odlesňování,

· Rezoluce o biologické diverzitě, která se velmi dotýká lesního hospodářství,

· Zásady hospodaření v lesích, známé jako „Statement of forest principles“; toto prohlášení obsahuje principy pro obhospodařování, využívání a trvale udržitelný rozvoj lesů, mezi nimiž je i princip trvale udržitelného obhospodařování lesů (Sustainable management of forests), požadující, aby „lesní zdroje a lesní půda byly trvale obhospodařovány takovým způsobem, který odpovídá sociálním, ekonomickým, ekologickým, kulturním a duchovním potřebám současných i budoucích generací“. Je zřejmé, že jde o proklamativní cíl z hlediska životního prostředí, nic neříkající o konkrétních způsobech hospodaření v lese.

Tato obecná formulace byla dále rozpracována a zpřesněna v rezoluci H-1, přijaté na ministerské konferenci v Helsinkách (1993) za účasti ministrů zodpovědných za lesní hospodářství ve všech státech Evropy. K definici trvale udržitelného obhospodařování lesů, které znamená „správu a využívání lesů a lesní půdy takovým způsobem a v takovém rozsahu, které zachovávají jejich biodiverzitu, produkční schopnost a regenerační kapacitu, vitalitu a schopnost plnit v současnosti i v budoucnosti odpovídající ekologické, ekonomické a sociální funkce na místní, národní a globální úrovni a které tím nepoškozují ostatní ekosystémy“ byly připojeny Všeobecné zásady, které ve 12 bodech obsahují hlavní principy tohoto způsobu hospodaření. Patří k nim zejména:

· vyloučení takové lidské činnosti, která vede přímo či nepřímo k nevratným poškozením lesních půd a stanovišť, flóry, fauny a funkcí lesa,

· zvyšování odolnosti a přizpůsobivosti lesních ekosystémů vůči stresům (včetně ochrany proti hmyzím škůdcům, chorobám, zvěři a dalším škodlivým činitelům),

· při pěstování lesů podpora způsobů napodobujících přírodu,

· preference původních dřevin a místních proveniencí, které by neměly být využívány vně areálu svého přirozeného rozšíření,

· genetickým výběrem upřednostňovat adaptační vlastnosti na úkor vlastností produkčních,

· podpora využívání dřeva a ostatních produktů lesa.

Termín trvale udržitelné hospodaření v lesích bohužel nevystihuje to nové a nejdůležitější v tomto systému – ekologické pojetí hospodaření v lesních ekosystémech; trvalá udržitelnost je již pouze důsledek ekologického přístupu a celostního pojetí lesních ekosystémů. Termín „trvale udržitelné hospodaření“ je příliš podobný termínu trvalost, což vzbuzuje někdy dojem, že pod tímto pojmem nejde o nic nového.

Určitou slabinou helsinských Všeobecných zásad je absence jakéhokoliv náznaku vhodných způsobů hospodaření či hospodaření optimálního; minimálně měl být vyjasněn poměr k holé seči a její velikosti. Je to zřejmě nutný kompromis, aby bylo možné dosáhnout shody mezi středoevropskými a severoevropskými názory na nejvhodnější způsob hospodaření.

Signatářské státy se zavázaly „neodkladně připravit specifické národní či regionální směrnice a začlenit je do svých plánů a programů pro zavádění uvedených Všeobecných zásad“. Ministerstvo zemědělství ČR proto urychleně zpracovalo „Základní principy státní lesnické politiky“ (MZe 1994), v nichž provedlo nejprve analýzu lesního hospodářství a stavu lesů v ČR a v návaznosti na ni zpracovalo cíle státní lesnické politiky. V analýze bylo konstatováno zejména:

· značné poškození až devastace lesních porostů imisemi (60 % plochy lesů),

· vzrůstající labilita lesních ekosystémů, která je hrozbou pro jejich rozpad v rozsáhlejších oblastech státu,

· oslabení i porostů bez zjevných známek poškození a obecně snížená vitalita dřevin.

· neúnosné škody spárkatou zvěří, především loupáním jelení a mufloní zvěří, postihující smrkové porosty mladšího a středního věku (20 – 60 let); vážné jsou i škody působené okusem zvěře na lesních kulturách, které jsou mnohde limitujícím faktorem přirozené obnovy a zvýšení podílu listnáčů,

· varující prognózy globálních změn klimatu.

K nejzávažnějším příčinám, které dosud ovlivňují stav lesů, patří:

· dlouhodobé produkčně zaměřené hospodaření v lesích,

· více než 200 let trvající odklon od přirozené druhové skladby lesů, vedoucí ke vzniku monokultur,

· nevratné narušení genových zdrojů lesních dřevin v důsledku nekontrolovaného obchodu se semeny a neřízenou introdukcí,

· přijetí chybné koncepce národního hospodářství, vedoucí k dlouhodobé neúnosné imisní zátěži,

· více než 50 let trvající odčerpávání finančních zdrojů z lesního hospodářství (zejména prostřednictvím nereálně nízkých cen dřeva),

· opuštění jemných forem hospodářských způsobů, nedostatečné využívání přirozené obnovy lesa a přílišné zjednodušení druhových skladeb,

· dlouhodobý nárůst stavu spárkaté zvěře, 

· hromadění ekonomicky nelukrativních porostů v nejstarších věkových stupních (35 tis. ha starých porostů nad 121 let, a to většinou v obtížně přístupných lokalitách).

Z této situace vychází pak formulování cílů lesnické politiky, k nimž patří především:

· obnovení a udržení stabilních lesních ekosystémů,

· uplatnění principu trvale udržitelného hospodaření ve všech lesích,

· zachování lesa jako trvale obnovitelného přírodního zdroje,

· zvýšení druhové diverzity lesních dřevin a přiblížení se přirozené skladbě lesů; navrhuje se zvýšit podíl listnáčů o 9 % během 50 let,

· ozdravit lesní porosty v imisně poškozených oblastech,

· udržet a rozvíjet genofond lesních dřevin

· dosáhnout vyváženosti všech funkcí lesů.

V textu jsou pak uvedeny další cíle naší lesnické politiky, směřující k trvale udržitelnému hospodaření v lesích. V tomto duchu i zákon č. 289/1995 Sb. o lesích vyhlašuje v § 1, že jeho účelem je stanovit předpoklady pro zachování lesa, péči o les a obnovu lesa jako národního bohatství, tvořícího nenahraditelnou složku životního prostředí, pro plnění všech jeho funkcí a pro podporu trvale udržitelného hospodaření v něm.

V návaznosti na citované „Základní principy státní lesnické politiky“, které schválila vláda ČR svým usnesením č. 249/1994 k Zásadám státní lesnické politiky, zpracoval POLENO (1997) zásady trvale udržitelného obhospodařování lesů formou metodické příručky pro uživatele. Kromě toho vydalo ministerstvo zemědělství ještě ve velkém nákladu informační leták (POLENO 1997), určený vlastníkům drobných lesů a širší veřejnosti. Pro informaci v zahraničí byla vydána reprezentativní publikace „Sustainable Management of Forests in the Czech Republic“ (POLENO 1996).

Mezi českými lesníky panovala po určitou dobu nejistota, zda přírodu sledující a trvale udržitelné lesní hospodářství jsou totožné pojmy nebo zda je mezi nimi nějaký rozdíl. Mezi oběma těmito způsoby hospodaření jsou zásadní rozdíly. Přírodu sledující lesní hospodářství zavedli a rozvinuli vlastníci a lesní hospodáři přímo v lesním provozu jako bezprostřední reakci na konkrétní stav obhospodařovaných lesů. Poněvadž tento stav je na každém lesním závodě jiný, je tento pěstební systém značně diferencován. Tito vlastníci lesů a jejich lesní hospodáři si sami vytvořili určitou velice volnou organizaci (Pracovní společenství), která se snaží formulovat určité sjednocující zásady, naprosto nezávazné pro jednotlivé členy společenství. Jde jasně o ryze pěstební iniciativu zdola, která si nečiní žádný nárok na všeobecné uznání.

Trvale udržitelné obhospodařování lesů vychází sice také ze špatného stavu lesů, nikoliv však na jednotlivých konkrétních lesních závodech, ale v celostátním globálu, jehož nejvyšší správní a řídící orgán zjišťuje, analyzuje a navrhuje lesopolitické závěry. Provozním zaměstnancům se dostává informace metodickými pokyny, ministerskými vyhláškami a na nejvyšší úrovni i lesním zákonem. Všeobecné zásady tohoto způsobu hospodaření byly projednány na několika mezinárodních konferencích, zejména v Helsinkách (1993), kde se signatářské státy a Evropské společenství „zavázaly prosazovat uplatňování a další rozvoj Všeobecných zásad, uvedených v části I. této rezoluce, zejména těch, které jsou považovány za zvlášť účinné pro dosahování trvale udržitelného hospodaření v evropských lesích. Další analogická konference se konala v Lisabonu (1998), kde byly přijaty Celoevropské směrnice pro trvale udržitelné hospodaření v lesích na provozní úrovni (MZe 1999). Tyto Celoevropské směrnice jsou zcela odtržené od lesního provozu, poněvadž vycházejí ze šesti celoevropských kritérií a řady ukazatelů, zpracovaných experty jako pomůcka k posouzení a hodnocení dalšího pokroku při uplatňování trvale udržitelného hospodaření, nikoliv z konkrétního stavu lesů.

Oba systémy hospodaření v lesích se však liší nejen svým vznikem a charakterem, ale i obsahem, nejzřetelněji je to vidět na vztahu k holé seči. Zatím přírodu sledující obhospodařování lesů striktně holou seč odmítá. Všeobecné zásady trvale udržitelného hospodaření se o ní nezmiňují, čímž dávají možnost jednotlivým signatářům (státům), aby s ní pracovali, tak jak specifické národní či regionální směrnice (vycházející ze Všeobecných zásad) stanoví. Pro ČR stanoví lesní zákon maximální velikost holé seče (1 – 2 ha) a její šířku (1 a 2 výšky stromů).

7.5.5. Přírodě blízké pěstování lesů

V roce 1994 uveřejnilo mezinárodní hnutí ochránců životního prostředí GREENPEACE*) své zásady a kritéria přírodě blízkého využívání lesů. Na tomto základě pak ještě v tomtéž roce německá sekce tohoto druhu hnutí vypracovala zásady přírodě blízkého pěstování lesů ve střední Evropě.

Předložené návrhy vyvolaly v Německu širokou dosud trvající diskusi lesních hospodářů a vlastníků lesů (PRUDIĆ 1997). A poněvadž na základě představ hnutí GREENPEACE se má provádět certifikace lesních závodů jako ekologických podniků, je nutné se seznámit s názory hnutí a vhodně na ně reagovat. Touto reakcí nerozumíme suverénní odmítnutí, nýbrž pozorné naslouchání s následnou diskusí, vedenou věcnou a střízlivou formou, opírající se o výsledky v takto obhospodařovaných lesích ve srovnání s běžnými postupy Pracovního společenství ANW a mezinárodní organizace PRO SILVA.

Ve zkratce lze teze pěstování lesů ve střední Evropě podle hnutí GREENPEACE charakterizovat takto:

· Vzorem pro pěstování lesů má být příroda, s níž musí být sladěny všechny postupy.

· Přirozené, stanovištně podmíněné zastoupení dřevin je nutno udržet nebo obnovit; od zavádění introdukovaných dřevin je třeba upustit.

· Je třeba se vzdát všech zásahů, které by mohly poškodit ekosystém lesa, podle zásad předběžné opatrnosti (dokud nebudou k dispozici exaktní poznatky), odstraňovat se mají jen špatné stromy, se záměrnou podporou cenných složek se nepočítá.

· Přibližně 10 % plochy lesa mají zaujímat tzv. referenční plochy, kde se nebude provádět žádná těžba; z těchto ploch se má odvozovat optimální obhospodařování lesa.

· Stav zvěře musí být z hlediska pěstování lesů únosný, tj. odpovídat přirozené úživnosti lesů; přikrmování zvěře je nutno vyloučit.

· S ekologicky pojímaným lesním hospodářstvím jsou neslučitelné holoseče, monokultury, jakékoliv spalování biomasy, používání pesticidů, ukládání kalů a používání těžké mechanizace.

· Na rozhodování o lesním hospodářství se má podílet i veřejnost, zvláště pak pracující v lese.

· Zvláštní důraz se klade na ochranu přírodních procesů v lese – na úkor péče o porostní zásobu.

· Určitý podíl stromů (mimo referenční plochy) se má těžit a tyto stromy mají zůstat v lese jako odumřelé.

· Mimo referenční plochy se mají chránit všechny lokality vzácných biotopů.

· Cílem pěstování lesů je, aby pěstovaný les se co nejvíce podobal lesu na referenčních plochách. Porovnávání se má provádět externími pracovníky a má být přístupné veřejnosti.
Podkladem pro předloženou koncepci se staly lesy města Lübecku (4 500 ha). Využívá se přitom skutečnost, že část městských lesů byla v pohraničním pásmu s někdejší NDR, kde se téměř 50 let netěžilo.

Je zřejmé, že uvedené teze hnutí GREENPEACE a ekologické pojetí pěstování lesa (POLENO 2000) mají některé body shodné, v některých se však rozcházejí. Nejvýznamnější námitky vyvolala prohlídka referenčních ploch v uvedených městských lesích, kterou uskutečnili zástupci Pracovního společenství pro přírodu sledující obhospodařování lesů (ANW).

Ve zhlédnutých referenčních plochách nastala velká výšková a tloušťková diferenciace se zvyšujícím se podílem odumřelých stromů. Po 50 letech bez těžby je zřejmé, že lesnicky žádoucí dominance cenných stromů i různorodost porostních složek, ale i diverzita vegetace se snížila. V řadě lokalit vede vývoj porostů k čisté bučině, což znamená trvalé produkční ztráty.

K uvedeným tezím GREENPEACE se v uplynulých letech vyjádřila řada lesníků. K rozporným tezím patří především:

· ústup produkce dřeva zájmům ochrany přírody a ochraně přírodních procesů v lese,

· soukromí vlastníci se brání zavádění referenčních ploch, které se v současné době uplatňují jen v lesích veřejné správy,

· účel referenčních ploch zpochybňují i vědečtí pracovníci; dnešní fytocenologie a typologie má již dostatek poznatků k seriózní prognóze vývoje stromů i porostů a lesních komplexů; vyhodnocování redukčních ploch by vyžadovalo práci mnoha specialistů,

· odpor vzbuzuje úmysl nechávat odumřít a nezužitkovat velký počet stromů, které pěstovaly generace lesníků,

· výhrady proti vyloučení osvědčených introdukovaných dřevin z lesů,

· přílišné zdůrazňování faktorů přírody na úkor činnosti lesního hospodáře,

· nepřihlíží se k ekonomice lesního hospodářství,

· vlastníci lesů se cítí poškozeni ve svých vlastnických právech návrhem, aby do hospodaření v lese mluvila široká veřejnost.

Teze hnutí GREENPEACE o pěstování lesů ve střední Evropě jsou bezesporu velice radikálním názorem. Vzhledem k významu a vlivu hnutí GREENPEACE je však nelze nechávat bez povšimnutí. Zavedení certifikace lesních závodů jako ekologických podniků by se mohlo promítnout do konkurenční schopnosti našeho dřeva na zahraničních trzích. Je proto nutno věnovat i těmto radikálním názorům pozornost a hledat cesty k dosažení přijatelného konsenzu. Dosavadní vysoký podíl holosečí v našem lesním hospodářství bude dosažení tohoto konsenzu nejvíc bránit a nepřispěje ani ke zvýšení ekologického hodnocení našich lesů.

8. Ekologické aspekty přírodě blízkých obnovních způsobů a výchovných zásahů

8.1. Obnova clonnou sečí

Podobně jako u holé seče zaujme i clonná seč celkovou plochu porostu naráz do obnovy. Starý porost však není vytěžen naráz, ale postupně v odstupu řady let obnovní doby. Korunový zápoj se přitom na celé ploše zhruba stejnoměrně stále více rozvolňuje až konečně se sečí domýtnou úplně dotěží. Tento obnovní postup byl vyvinut pro přirozenou obnovu stinných dřevin a prakticky byl využíván především v bukových porostech.

Tento obnovní způsob může být však úspěšně používán i ve smíšených porostech – ve směsi buku s ušlechtilými listnáči, popř. i v hercynské směsi (smrku, jedle a buku). Poněvadž však i některé další dřeviny snášejí v mládí určitý zástin, je clonná seč a vhodným obnovním způsobem i pro borovici a dub. Jen postup dalšího uvolňování musí u těchto dřevin postupovat rychleji.

Tímto zastíněním pod clonou starého porostu se dostává náletům během jejich nejcitlivějšího úseku života ochrany proti přílišnému oslunění i vyzařování a proti působení silného větru. Významná je zejména ochrana proti pozdním mrazům, především pro buk a jedli. Slabý přístup světla do porostu brání většině druhů přízemní vegetace v rozvoji, takže pro nálety dřevin je konkurenční tlak bylinné vegetace poměrně malý. Z této situace však mohou profitovat pouze vysloveně stinné dřeviny, zatímco typické slunné dřeviny se mohou dále vyvíjet jen v lehkém zástinu.

Nárosty až mlaziny si vytvářejí pod clonou starého porostu relativně tenké větve, takže při pomalém dotěžování starého porostu se mohou nárosty a mlaziny vyvíjet ve vysoce kvalitní porost bez jakýchkoliv opatření pěstební péče. Velmi dlouhá obnovní doba má však i svou negativní stránku. Poškození následného porostu těžbou a vyklizováním se s jeho věkem zvyšuje; tomu je možno bránit jedině důsledným dodržováním prostorového pořádku a technologickou přípravou pracovišť s dostatkem vyklizovacích a přibližovacích linek.

Zakladatelem tohoto obnovního způsobu byl Hartig na přelomu 18. a 19. století. Byl to nejen výborný pěstitel, ale též vynikající taxátor, který se r. 1811 stal vrchním zemským lesmistrem pro Prusko a docentem lesnických nauk na universitě v Berlíně. Jeho původní metoda měla pouze tři fáze:

–
mírné prolomení korunového zápoje vykácením všech podúrovňových a části ustupujících stromů (tzv. tmavá seč),
–
druhou fázi tvořila „světlá seč“ v době, kdy nárosty dosáhly výšku 30 – 70 cm,

–
konečnou fází byla domýtní seč.

V současné době uplatňovaná clonná seč má čtyři fáze:

–
Seč přípravná – provádí se rovnoměrným rozvolněním korunové vrstvy na celé ploše. Sleduje hlavně dva cíle:

–
vytvořit větší, pravidelně zformované koruny a umožnit větší možnost odkvětu a semenění na vybraných nejkvalitnějších stromech,

–
přispět k rozkladu nahromaděných vrstev hrabanky a surového humusu a vytvořit po celé porostní ploše příznivé podmínky pro vyklíčení semen.

–
Seč semenná se provádí v semenném roce po opadu semen, opět stejnoměrně intenzívním zásahem po celé ploše. Míra prosvětlení se řídí podle stavu porostu (dosavadního zápoje), podle lokálních stanovištních zkušeností (mráz, rozvoj přízemní vegetace) a potřebě světla pro nálety v prvních letech obnovy. Tato těžba v semenném roce a vyklizování dřeva přispívá aspoň ve skromné míře i k zraňování půdy; pokud to při mohutnější vrstvě humusu nebo při značném rozvoji přízemní vegetace nestačí, je nutno zlepšit situaci přímým pěstebním zásahem.

–
Seče prosvětlovací; již plurál v názvu naznačuje, že nejde pouze o jednorázový zásah jako u předchozích dvou sečí, ale zásahy opakované. S ohledem na velkou citlivost jednoletých semenáčků se první prosvětlovací zásah provádí nejdřív ve druhém roce po vzejití náletů („nikdy nekácet na první list“). Zásah je nejvhodněji proveditelný za sněhu, nikoliv však za silného mrazu. Intenzita zásahu a interval mezi nimi se řídí požadavky na světlo náletů a nárostů a potřebou jejich ochrany.
–
Seč domýtná znamená ukončení obnovy domýcením posledních zbytků původního porostu. Je možné však (zejména u slunných dřevin) ponechat odpovídající počet výstavků.

Pokud byly mýtně zralé porosty v posledních desetiletích před začátkem obnovy vhodně vychovávány (úrovňová až uvolňovací probírka) takže stromy nejvyšších stromových tříd (1, 2) mají dobře vyvinuté koruny a může dojít k dostatečné fruktifikaci, pak může přípravná seč odpadnout. Doba odpadní, tj. interval mezi zahájením a dokončením obnovy se pohybuje zpravidla mezi 20 – 40 roky, v závislosti na řadě faktorů; např. jestliže jsou v porostu již nálety, vzniklé před plánovaným začátkem obnovy v dříve vzniklých mezerách (zpravidla nahodilou těžbou), je vhodné tyto skupiny náletů převzít do plánovité obnovy. Poněvadž je třeba v tomto případě zabránit vzniku strmých okrajů těchto skupin, je zpravidla nutné dobu obnovní poněkud zkrátit. Prodloužení doby obnovní přichází v úvahu při dostatečném počtu kvalitních a dosud vysoce přirůstavých stromů; pro jejich těžbu není rozhodující ani věk ani jejich tloušťka, ale přírůst. To platí zejména pro bukové porosty, může k této situaci však dojít i v jehličnatých a zejména smíšených porostech. Také větší zastoupení jedle v nárostech umožňuje prodloužení doby obnovní.

V zásadě stroze doporučované stejnoměrné rozvolňování a prosvětlování porostů má význam v nesmíšených porostech, zejména bukových, poněvadž umožňuje pravidelný vývoj korun. Ve smíšených porostech však tento postup preferuje zpravidla pouze jednu dřevinu a vtroušené dřeviny náročnější na světlo (dub, jasan, třešeň apod.) jsou z porostu vytlačovány jedině na prostní okraje. Ve vyšších horských polohách ve smíšených porostech smrku, jedle a buku vyhovuje tento postup rovnoměrného prosvětlování konkurenčně nejsilnější dřevině, tj. smrku.

Přirozená obnova dřevin s nepravidelnou fruktifikací (zejména buku) nutí lesního hospodáře k tomu, aby v dobrém semenném roce dosáhl co největší plochy přirozené obnovy a tedy zahrnul do obnovy větší počet porostů než by odpovídal rovnoměrnému rozdělení věkových tříd. Tím se poněkud narušuje pravidelnost věkové struktury lesa a hlavně dochází k nepravidelnosti těžby dřeva (zejména v tlustších sortimentech). Toto kolísání odbytu dřeva může vyvolat problémy v ekonomice lesního podniku.

Celkově je možno hodnotit clonnou seč jako významný obnovní způsob. Je to dominující způsob pro obnovu buku a velmi častý i pro obnovu borovice. Jeho velkou předností je udržování zcela pravidelného zástinu v porostech, což podporuje přehlednost v průběhu obnovy i následné výchovy porostů. Avšak – jako u holosečné obnovy – by nemělo docházet k vytváření stejnověkých porostů (v důsledku využití jednoho semenného roku) na velkých souvislých plochách. Tyto rozsáhlé stejnověké porosty jsou zvlášť nebezpečné pro smrk a k vážným problémům dochází i z důvodu rizika nezdaru přirozené obnovy nebo jejího zničení (např. v extrémně suchém roce).

8.2. Skupinovitý obnovní způsob

V souvislosti se zmenšováním plochy holých sečí, kterým se sleduje omezení jejich negativního působení., bylo již uvedeno, že při tomto zmenšování se dospělo až tak daleko, že holá seč má plochu nejen několika málo arů, což znamená plochu porostní skupiny (popř. skupinky). Tato malá plocha již zcela ztrácí charakter holé seče, poněvadž zpravidla přitom dochází k všestrannému ekologickému působení mateřského porostu – obr. 61. Proto je nutné uvést mezi obnovními způsoby tento způsob skupinovitý, i když oficiálně u nás neexistuje (vyhláška MZe č. 83/1996 Sb. jej nezná).
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Obr. 61: Rozdělení světla a stínu v obnovní skupině (Wiedemann 1927).

Tato porostní skupina tvořící základ obnovy lesa má nejčastěji tvar kruhu nebo elipsy, méně často i jiného geometrického obrazce – čtverce, obdélníka, trojúhelníka apod. Při převládajícím kruhovém (nebo eliptickém) tvaru se hovoří o seči a obnově kotlíkové. Vytvořená kruhová plocha kotlíku zpravidla vychází z přirozeně vzniklých mezer v porostu (po vývratech, prolomení sněhem, zasažení bleskem nebo po souších jiného původu, bez přispění člověka). Poněvadž se v této mezeře vytvářejí – opět bez zásahu člověka –příznivé mikroklimatické podmínky a dochází i k pomalému vyzrávání půdy, dostavují se (často i velice předčasně) skupinovitě nálety; častý je tento jev u smrku, který tak ukazuje, jaké podmínky jsou pro jeho obnovu (zejména přirozenou) vhodné. Těchto poznatků jako první systematicky využíval GAYER (1880, 1886), který na tomto kotlíkovém způsobu postavil svou teorii maloplošné obnovy lesa a současného vytváření smíšených porostů. Charakter porostní mezery a postup jejího rozšiřování naznačuje obr. 62.
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a) obnovní jádro tvořené jedlí a bukem

b) rozšíření skupiny proti jihu a východu; nejdřív se zmlazuje smrk

c) další rozšíření umožňující na slunných okrajích obnovu borovice

d) další rozšíření (zejména proti východu), kde nastupuje obnova modřínu

e) pokračuje obnova smrku pod rozvolněnými okraji starého porostu

f) dosud zapojený starý porost

Obr. 62: Charakter porostní mezery a postup jejího rozšiřování (Vanselow 1944).

Gayerovy praktické úspěchy a četné úspěchy jeho následovníků s touto obnovou vyvolaly zájem vědeckých pracovníků, kteří se snažili objasnit růstové podmínky v porostních mezerách, a poskytnout lesnické praxi cenné rady pro cílevědomé zakládání kotlíků, pro jejich rozšiřování a pro celkový systém skupinovité obnovy lesa. VANSELOW (1931, 1949, 1957), GEIGER (1926, 1961), LEIBUNDGUT (1946, 1981), ASSMANN (1961), FAIRBAIRN (1963); u nás zejména KREČMER (1960).

GEIGER (1961) označil poměr průměru kruhovitého kotlíku ke střední výšce porostu (d : hs) jako „charakteristiku kotlíkové seče“. Tato veličina má vedle ostatních faktorů, jako je utváření terénu, regionální klima, druhová skladba porostu a jeho struktura, druh půdy (zejména povrchový humus) a půdní vegetace, významný vliv na mikroklima kotlíků. Vyzařování (důležitá veličina pro nebezpečí pozdních mrazů) se zvyšuje s rostoucí hodnotou Geigerovy charakteristiky kotlíkové seče. U malých kotlíků hraje určitou roli oteplující vliv půdy, u velkých kotlíků dochází k promíšení teplého vzduchu ze sousedního kmenového prostoru s chladným vzduchem klesajícím z prostoru korun. Vzařování do porostu je silně závislé na sklonu svahu a jeho expozici (viz obr. 167). Množství srážek je nejvyšší uprostřed velkých kotlíků (s charakteristikou 2 – 3), odpovídající srážkám na volné ploše. U malých kotlíků se příznivě projevuje vliv rosy.

MINCKLER et al. (1973) zjistili u kotlíkových sečí různé velikosti ve smíšených listnatých lesích v USA, v jižní části státu Illionois (v povodí řeky Mississippi), že nabídka světla se za jasných dnů zvyšuje na všech okrajích porostní mezery, s výjimkou jejího jižního okraje. V malých porostních mezerách (na ¾ výšky stromů) dostává největší světelný požitek severní okraj mezery, následovaný středem mezery a dále západním, východním a jižním okrajem. Ve větších mezerách (průměr větší než střední výška stromů) dostává nejvíce světla střed mezery a potom severní, západní, východní a jižní okraj. Při všech velikostech mezer byla největší světelná intenzita na jižních svazích, potom na rovině a nejméně na severních svazích. Měření v plném létě doložilo až osmkrát vyšší půdní vlhkost ve středu mezery než na jejích okrajích; velikost mezery přitom nehrála žádnou významnou roli. Půdní vlhkost v okrajích porostní mezery zaujímala přibližně střed mezi nejvyšší hodnotou uprostřed mezery a nejnižší hodnotu pod porostem.

O první vědecké hodnocení obnovy lesa kotlíkovou sečí se pokusil WIEDEMANN (1927), který kriticky zhodnotil tehdejší snahy lesnické praxe o přeměnu nesmíšených smrkových porostů na porosty smíšené. Hodnocení provedl na dvou bavorských lesních úřadech:

–
Heilsbronn (mezi Norimberkem a Ansbachem), na podloží slínů*), v nadmořské výšce 320 – 470 m. Půdy zde jsou minerálně bohaté, jemnozrnné, střídavě vlhké, oglejené.

–
Plössberg (8 km od státní hranice s ČR, 26 km západně od Tachova) s lesy dosahujícími až ke státní hranici, na žulovém podkladě, v nadmořské výšce 550 – 750 m. Půdy zde jsou chudé, hrubozrnné, podzolované.
Na obou lesních úřadech byly podle Gayerovy metody od přelomu 19. a 20. století skupinovitě vysazovány jedle a buky. Výsadby byly zčásti prováděny blízko výchozí těžené stěny, zčásti pak v kotlících hluboko uvnitř takřka ještě plně zapojených porostů. Kotlíky byly malé, s plochou 1 až 4 ary (tj. s průměrem kruhu 12 – 23 m, tedy menším než byla střední výška porostů). Výsledky tohoto rozsáhlého pokusu ukázaly, že skupinovitá výsadba buku a jedle byla na lepších půdách s dostatkem vláhy plně zdařilá. Bukové skupiny přitom takřka ve všech případech zaostávaly za jedlí; byly také značně poškozovány ohryzem hrabošů a hryzců.

Přednosti skupinovité obnovy lesa jsou patrné v příznivém ovlivňování mikroklimatu, které umožňuje ve srovnání s výsadbou na holině lepší vzrůst výsadeb a navíc ještě světlostní přírůst stromů ve starém porostu. Nevýhodou je zvýšené nebezpečí bořivého větru a zhoršování půdních podmínek (zpravidla spolu se zatravnatěním) v porostních okrajích na severní straně kotlíků.

Wiedemann doplnil dosažené výsledky pokusu konstatováním, že ve větších porostních mezerách (kotlících) s plochou nad 3 ary (tj. s průměrem kruhu 20 m) zůstává sice jižní část této mezery chráněna před slunečním zářením i před větrem, stejně jako v menších mezerách, do severní části porostní mezery však již proniká v poledních hodinách slunce; k tomu přistupuje ještě odraz slunečního záření od severně stojícího porostního okraje. Již při průměru porostní mezery 15 m (tj. 177 m²) se na severním okraji této mezery projevují podobné důsledky jako na okrajích holoseče. Ve starém porostu navazujícím na jižní okraj mezery se projevuje režim „deštníku a pumpy“ i úplná ochrana proti slunci a větru. Na severním okraji porostní mezery odnímají stromy veškerou vláhu svými korunami i kořeny. Navíc se zde projevuje zvýšený výpar z půdy.

Proto dochází, zejména na sušších a chudších půdách pod jižním okrajem porostu (tj. u severního okraje porostní mezery) k „vyhubnutí“ a vysušení půdy, takže náročnější dřeviny zde nemají šanci na přežití. Jakmile dojde k odkácení těchto okrajových stromů, dostaví se sem (aspoň na středně bohatých půdách) trávy a zčásti i přirozená obnova smrku. Zejména na chudých a suchých stanovištích vytváří postup obnovy směrem k severu daleko horší podmínky než byly na samém začátku obnovy. Podle Wiedemanna je možno tomuto zhoršování půdních podmínek aspoň zčásti zabránit rychlým postupem těžby směrem k severu.

Wiedemann se dopustil při svém velice kritickém hodnocení ekologických podmínek skupinovité obnovy lesa některých nepřesností a omylů. Přinejmenším diskusní je jeho tvrzení, že již v porostní mezeře o průměru 15 m (tj. o ploše 177 m), tedy rovnající se zhruba poloviční výšce dospělých smrkových porostů, „se na severním okraji této mezery projevují podobné důsledky jako na okrajích holoseče“. Argumentovat pouze velikostí porostní mezery či kotlíku, bez udání střední výšky porostu, terénních podmínek, expozice a sklonu svahu, je příliš zjednodušené a zavádějící. Jako jediné vhodné řešení jím popsané nepříznivé situace na severním okraji porostní mezery doporučil rychlý postup těžby směrem od jihu k severu; pěstitelé provádějí zpravidla postup opačný – od severu k jihu.

Podobná ekologická šetření prováděl MOSANDL (1983) ve čtyřech kruhových kotlících o průměru 30 m (708 m2), vykácených v dosud zapojeném smíšeném porostu (jedle – smrk – buk – klen) na jižních a západních svazích se sklonem 25 – 30° v Chiemských Alpách (asi 80 km JV od Mnichova), v nadmořské výšce 930 - 1250 m, kde srážkový úhrn ve vegetačním období dosahoval 900 mm. Za těchto podmínek trvala doba slunečního záření uprostřed kotlíku 6 – 21 % z hodnoty na volné ploše. Na severních okrajích kotlíků (tedy jižních okrajích porostu) byla doba slunečního záření zvýšená na 13 – 32 %. Intenzita osvětlení uprostřed kotlíků byla snížena o 40 %, směrem k severnímu okraji kotlíků se zvyšovala. Průběh denních teplot v těchto kotlících se pohyboval zhruba uprostřed rozpětí mezi teplotou na volné ploše a v zapojeném prostoru, popř. byla maxima i minima teplot mírně zvýšena (pravděpodobně vlivem omezeného pohybu vzduchu). Množství dešťových srážek uprostřed kotlíků bylo jen nepatrně nižší než na volné ploše, na východním okraji kotlíků byly srážky zřetelně vyšší. Také výška sněhové pokrývky dosahovala zhruba průměrnou hodnotu mezi výškou na volné ploše a v zapojeném porostu; uprostřed kotlíku však byla zpravidla o něco vyšší než na volné ploše.

V nižších polohách (280 m n. m.) v oblasti „Göttingenského lesa“ prováděl obdobná ekologická šetření V. LÜPKE (1982, 1987) a to na lehce pseudooglejených sprašových půdách v bukových mýtních porostech. Jednalo se o porostní mezeru o ploše 40 x 60m (2 400 m²) zalesněnou dubem, modřínem a bukem. Naměřené údaje na této mezeře srovnával s údaji v menších mezerách, pod clonou bukového porostu a na volné ploše. Několika různými metodami zjišťoval světelné poměry a dospěl tak k průměrné hodnotě v uvedené velké mezeře ve výši 45 % z hodnoty na volné ploše a pod clonou starého bukového porostu 11 %, samozřejmě o něco vyšší hodnoty na severním okraji mezery (50 %) a zřetelně menší na jižním okraji mezery (30 %). Jednotlivá měření dávala výsledky v rozpětí extremních hodnot od 13 do 67 % v mezeře a od 6 do 23 % pod clonou porostu.

Průměrná teplota vzduchu ve vegetační době ve výšce 60 cm nad zemí byla v mezeře úplně stejná jako na volné ploše (14,0 °C), pouze pod porostem byla mírně nižší (13,4 °C). Průměrná teplota půdy, měřená v poledne v hloubce 10 cm, byla nejvyšší na volné ploše (13,4 °C), nižší byla v mezeře (11,3 °C) a nejnižší pod clonou bukového porostu (9,7 °C). Výrazně byla diferencována teplotní minima; jako příklad jsou v tabulce 11 uvedeny průměrné minimální teploty za období od 5. května do 27 června 1978.

Tabulka 11: Minimální teploty a škody mrazem na mladých dubech a bucích (Lüpke 1982).

	Zjištěné údaje
	Volná plocha
	Mezera
	Pod clonou

	průměrné minimum (°C)
	-3,4
	0,2
	3,0

	Nejnižší teplota (°C)
	-8,5
	-4,5
	1,6

	Počet nocí s mrazem
	7,0
	3,0
	0,0

	Škoda mrazem
	mírná
	zanedbatelná
	žádná


Objem dešťových srážek v blízkosti půdního povrchu v porostní mezeře dosahoval 90 % z množství na volné ploše, pod clonou bukového porostu již pouze 60 – 70 % (nebyl však měřen stok vody po kmeni). Z ekologického hlediska je nutné k tomu ještě hodnotit spotřebu vody starým porostem (včetně okrajů porostní mezery); tyto údaje zjišťovány nebyly, je však nutné s touto ztrátou vody při hodnocení vlastností stanoviště počítat.

Pro hodnocení možnosti vzcházení a dalšího růstu náletových semenáčků hraje ještě důležitou roli vývoj půdní vegetace jako důsledek těžebního zásahu starého porostu. Při pětiletých měřeních, která prováděl MOSANDL (1984 – viz vpředu) se během této periody zvýšil kryt půdy bylinnou a travní vegetací ze 13 % na 66 %; určitou roli přitom hraje výchozí stav při založení pokusu a ekologická situace kotlíků. Přitom se zřetelně projevil růstový gradient této vegetace od středu kotlíků k jejich okrajům – růst vegetace byl tímto směrem pomalejší a méně bujný. To platí v zásadě nejen pro stupeň pokrytí půdy, ale i pro výšku a množství sušiny této vegetace.

Počet druhů bylinné a travní vegetace byl v kotlících zřetelně vyšší než v porostu a s počtem let trvání kotlíků se zvyšoval. Převahu získaly druhy milující půdní vlhkost a dusík. Pouze v jednom kotlíku se výrazněji zvyšoval počet trav. Množství trav bylo nejvyšší na okrajích kotlíků pod clonou starého porostu, zatímco uprostřed kotlíků byly trávy potlačeny konkurenčně silnějšími druhy, jako je maliník obecný (Rubus idaeus) a sadec konopáč (Eupatorium cannabinum). Uvedená dynamika vývoje půdní vegetace je důsledkem zvýšeného koloběhu látek, který byl vyvolán zvýšeným přístupem tepla a vody v kotlících.

Na základě výsledků tohoto pokusu dospěl MOSANDL (1984) a MOSANDL - EL KATEB (1988) k závěru, že přirozená obnova v těchto růstových podmínkách závisí především na přiměřené intenzitě těžeb v začátcích i v dalším postupu obnovy. MOSANDL - EL KATEB proto doporučují začínat s přiměřeným prosvětlováním porostu až po dostavení přirozené obnovy a také další postup volit umírněný, aby nedošlo k nadměrnému zabuřenění.

Ve čtyřleté periodě výzkumu, prováděného LÜPKEm (1987) v různě prosvětlených bukových porostech, dosáhlo krytí půdy bylinnou a travní vegetací na volné ploše a v obdélníkové porostní mezeře (60 x 40 m) asi 2/3 původního povrchu a zvýšilo se již v druhém vegetačním období na plných 100 %. Pod clonou starého bukového porostu se půdní vegetace rozvíjela mnohem pomaleji. Střední výška půdní vegetace byla na ploše porostní mezery nepatrně větší než na volné ploše, pod porostní clonou však byla zřetelně menší. Druhové složení půdní vegetace bylo rozdílné – na volné ploše převládaly po všechny 4 roky trávy (především Calamagrostis epigeios), která svůj podíl zvyšovala a další dva druhy (Agrostis tenuis a Luzula luzuloides), které ustupovaly. Také Rubus idaeus a Epilobium angustifolium svůj podíl mírně zvyšovaly. V porostní mezeře naproti tomu podíl trav, který v prvních dvou letech odpovídal vývoji na holinách, ve 3. a 4. vegetačním období poklesl a zvýšilo se zastoupení bylin (Epilobium angustifolium a Rubus idaeus).

Kromě rozšiřování již existujících porostních mezer se v průběhu obnovní doby zakládají nové obnovní skupiny. Okraje obnovovaných ploch musí být ve stálém pohybu, (obnova se nemůže zastavit), aby nevznikaly strmé okraje obnovních skupin. Pokud se již začínají vytvářet, je nezbytné okrajové stromky zkomolit, urychlit růst dosud slabých náletů (dopřát jim více světla) a pokud se dosud žádné nedostavily, je nutno vypomoci výběrem rychleji v mládí rostoucích dřevin (modřínu, douglasky, borovice apod.).

Obnovené skupiny mají vždy mít tvar „obnovního kužele“ s relativně malou výškou a širokou základnou, takže klesání kuželového pláště je velmi mírné – obr. 63. Pokud pomístně přirozená obnova selže, musí být včas nahrazena sadbou silných rychle rostoucích sazenic. V dalším průběhu obnovy se skupiny stále zvětšují a navzájem se tak přibližují až se vyklizením úzkých proužků starého porostu skupiny spojí. Přitom se samozřejmě stane, že určitý počet vysoce přirůstavých kvalitních stromů zůstane jako ostrůvky mezi obnovenými skupinami stát; hovoří se o tzv. zazdění těchto stromů, poněvadž jejich těžba a vyklizování bude krajně obtížné a nutně vyvolá poškození nárostů. V konečné fázi obnovního postupu všechny původní skupiny splynou v jednu silně nestejnověkou obnovenou porostní plochu se zvlněným povrchem. Poněvadž obnovní doba při tomto obnovním způsobu je velmi dlouhá (většinou 30 – 50 let, i delší), skládá se v nový porost z náletů, mlazin i tyčkovin a tyčovin, čímž se velmi ztěžuje celkový přehled o věkových stupních. Z tohoto pohledu se někdy dochází k závěru, že tento obnovní a hospodářský způsob je vhodný pro menší hospodářské celky s pěstebně vysoce kvalifikovaným personálem.
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Obr. 63: Průběh obnovy lesa skupinovitou sečí (Dengler 1944).

Těžba a vyklizování dříví je v tomto způsobu hospodaření skutečně závažným problémem, zejména ke konci obnovní doby. Objektivně se proto jeví nutnost promyšleného prostorového pořádku. Celá řada zkušených lesních hospodářů však tento prostorový pořádek kategoricky odmítá s odůvodněním, že v bohatých a vysoce kvalitních nárostech určité poškození těžbou nic neznamená, že je to vlastně nejjednodušší prořezávka. Ani vyklizování dřeva by za pomoci moderní techniky (zejména lanových systémů) nemělo být neřešitelný problém. Zvýšené náklady jsou přitom plně kryty vyššími tržbami za vysoce kvalitní tlusté dříví.

8.3. Skupinovitě clonný (pasečně výběrný) obnovní způsob

Tento u nás dosud oficiálně neuznaný obnovní způsob (a proto zahrnovaný spolu s clonnou sečí do podrostního obnovního a hospodářského způsobu) vytváří určitý přechod od pasečného k výběrnému způsobu. Hlavní rozdíl oproti clonné seči spočívá v cílevědomě nepravidelném těžebním i obnovním postupu, jak bylo již vysvětleno v kapitole o hospodářských způsobech. Těžbou jednotlivých stromů se vytvářejí hloučkovité a skupinkovité dílčí plošky s větším přístupem světla a srážek do porostu, zatímco jiné dílčí plošky si zachovávají zcela uzavřený korunový zápoj.

Na začátku obnovy převládá na ploše samozřejmě mateřský porost, který je na zmíněných dílčích ploškách velice nepravidelně postupně redukován a ve stále rostoucím měřítku nahrazován porostem následným (převážně z přirozené obnovy). Protože se uplatňuje velmi dlouhá obnovní doba (40 – 50 let) je postupující následný porost věkově, tloušťkově i výškově silně diferencován, takže často vyvolává – spolu se zbytkovým mateřským porostem – dojem výběrného lesa, od kterého se na první pohled odlišuje chybějícími středními věkovými (a tloušťkovými) stupni. Počet chybějících středních věkových stupňů lze vyjádřit rozdílem mezi délkou doby obmýtní a doby obnovní.

Při postupu těžby se zápoj prosvětlovaných dílčích plošek dále rozvolňuje a plošky se pomalu rozšiřují (opět výběrem jednotlivých stromů). Důvod této cílevědomé nepravidelnosti těžebních zásahů spočívá v přirozeném vývoji porostů, kdy na celé ploše není nikdy zcela stejnoměrný růst a vývoj jednotlivých stromů a této růstové diferenciace clonná seč dostatečně nevyužívá proto, že usiluje o pravidelný rozestup stromů. Obnovní postup skupinovitě clonný sleduje obnovní těžbou jediný cíl – maximální objemovou (nebo ještě lépe hodnotovou) produkci a z tohoto důvodu odmítá i jakýkoliv prostorový pořádek. Je samozřejmé, že tento kladný efekt nese s sebou také významný záporný důsledek – obtížnější těžbu a vyklizování dřeva, zejména v pokročilejší fázi obnovy. Samozřejmě je tento obnovní postup uplatňován především v podmínkách, kde není přirozená obnova žádným problémem, poněvadž se dostavuje takřka živelně v každé světlině, či mezeře. Druhou podmínkou pro tento postup je dostatečné zastoupení stinných dřevin (jedle a buku), což je zejména v tzv. hercynské směsi. Často se tento obnovní postup využívá i ve smíšených porostech buku s ušlechtilými listnáči (jasanem, javorem klenem, jilmem drsným a lípou velkolistou), což zejména ve Švýcarsku není tak vzácný případ. Lze jej však uplatňovat i v dostatečně tloušťkově a výškově diferencovaných smrkových porostech.

Využívání tohoto obnovního způsobu vychází z vývoje přírodních lesů. Zatímco boreální jehličnaté lesy se obnovují zpravidla po velkých katastrofách (vyvolaných vichřicí, ohněm apod.) velkoplošně, přírodní listnaté a smíšené lesy se obnovují malopolšně v porostních mezerách vzniklých často pádem pouze jednoho či dvou přestárlých stromů. Tento postup obnovy je znám zejména z přírodních lesů jihovýchodní Evropy, především z oblasti Banátu*). Velký vliv na vzniku a rozšíření i tohoto obnovního způsobu měl GAYER (1886, 1895), který jej považoval za ideální metodu pro udržení a opětovné vytváření smíšených porostů. Tento obnovní a hospodářský způsob se pak rozšířil po celé střední Evropě, zejména však v její jihozápadní části (Bavorsko, Bádensko, Švýcarsko).

Ve své původní formě měla obnova lesa podle GAYERa (1886) tento průběh: Jestliže porosty nebyly dostatečně probírány (což byl velice častý případ), měla se provést tzv. „předtěžba“ formou odstranění všech nemocných, poškozených a tvarově nevhodných stromů, aniž by přitom byl prolomen korunový zápoj. Tuto předtěžbu proto nelze považovat za identickou se sečí přípravnou (první fází seče clonné). V četných starých porostech na lepších a výborných bonitách existovaly již skupiny předrostů následného porostu. Jestliže nebyly tyto skupiny předrostů ještě příliš vysoké a byly schopné dalšího příznivého vývoje, byly více či méně uvolňovány. Pro obnovu porostů nevhodné (příliš vysoké či netvárné) skupiny předrostů byly proředěny, aby tvořily malou až středně velkou porostní skupinu s rozvolněným zápojem, pod kterým se měl dostavit nový nálet.

Vlastní obnovní těžba měla probíhat v těchto etapách (obr. 64):

I.
Dosud zcela zapojený mýtně zralý smíšený porost s počtem 400 stromů na hektar. Pokud existoval již ve fázi výchovy porostů systém přibližovacích linek, bylo možno jej převzít. Pokud tato síť přibližovacích linek dosud neexistovala, bylo třeba ji v této etapě vytvořit.

II. První skupinovitě clonná seč k vytvoření základního rázu porostu, sledující uvolnění již existujících skupinek přirozené obnovy nebo podporu očekávaných náletů pomalu rostoucích stinných dřevin, popř. pro jejich umělou předsadbu. Tato seč se soustřeďovala na místa vhodná pro přirozenou obnovu (posuzováno zejména z hlediska půdní zralosti). Jako první se měla pro obnovu využívat vyvýšená místa v porostu (terénní hřbítky a vrcholky). Velikost vytvářených obnovních skupin byla v této etapě ještě malá – jednalo se o těžbu jen několika málo stromů v každé skupině. Počet a rozmístění skupin záleželo především na předpokládané délce obnovní doby, která se v zásadě plánovala dlouhá, aby odpovídala ekologickým nárokům dřevin. V této etapě měly být vysazeny také další přimíšené dřeviny, u kterých nebylo možno očekávat nálet. Převážná část prostu však zůstávala dosud nedotčená. Těžbou se mělo z porostu odebrat pouze 5 – 10 % porostní zásoby.
III. Obsek (obroubení) skupin se vzešlými nálety a pokračující nepravidelná, skupinovitě clonná seč, vycházející od zdařilých náletů nebo výsadeb. Znamená to, že s rozšiřováním zdařilých obnovních skupin se zakládají nové malé skupinky. Zdůrazňuje se, že okraje porostních skupin musí být stále v pohybu; obnova se nesmí déle než několik málo let zastavit, musí stále probíhat, aby nevznikaly strmé okraje jednotlivých porostních skupin. Pokud se již začínají vytvářet, je nezbytné okrajové stromky v takových skupinách zkomolit, urychlit růst dosud slabých náletů v sousedství (dopřát jim více světla) a pokud se dosud žádné nedostavily, je nutno vypomoci výsadbou v mládí rychleji rostoucích dřevin (modřínu, douglasky, borovice apod.). Obnovní skupiny mají mít vždy tvar „obnovního kužele“ s relativně malou výškou a širokou základnou, takže klesání kuželového pláště je velmi mírné. Pokud pomístně přirozená obnova selže, musí být včas nahrazena výsadbou silných rychle rostoucích dřevin. Těžba dosahuje v této etapě asi 10 – 15 % porostní zásoby.
IV. V dalším průběhu obnovy se náletové skupiny stále zvětšují a navzájem se tak přibližují. Mezi nimi zůstávají již jen poměrně úzké proužky starého porostu, poněvadž se dalšími obrubnými sečemi plocha starého porostu plynule zmenšuje. Zvolna postupuje též nepravidelná skupinovitě clonná seč. Kromě stinných dřevin se objevují v důsledku větší nabídky světla i polostinné dřeviny a do center prosvětlení se vnášejí dřeviny slunné. Těžba se v této etapě zvyšuje asi na 20 – 25 % porostní zásoby.
V. Obnova se již rozšíří na celou plochu porostu a vytěžením úzkých proužků stromů mezi skupinami se také skupiny navzájem propojí. Pokračují i prosvětlovací seče na celé porostní ploše, takže se v této etapě vytěží asi 2/3 zbývající porostní zásoby. Vlnovitě se vyvíjející obnova ovládá již celkový obraz porostu. Nedotěžené stromy zůstávají jen podél lesních cest a přibližovacích linek, aby mohly být bezeškodně vykáceny a vyklizeny. Přitom se však někdy stane, že určitý počet vysoce kvalitních a dosud přirůstavých stromů zůstane mezi obnovenými skupinami stát; hovoří pak o tzv. „zazdění“ těchto stromů, poněvadž jejich těžba a vyklizování bude velice obtížné a nutně vyvolá poškození nárostů. V takovýchto případech lesní hospodáři argumentují hodnotou ponechaných stromů a nezbytné vyřezání poškozených stromků z nárostu označují jako jednoduchou prořezávku.
VI. Kácejí se poslední stromy mateřského porostu, pokud nezůstane několik stromů slunných dřevin (zejména modřínu a borovice) stát jako výstavky pro získání dalšího vysoce hodnotného přírůstu. Na obnoveném porostu je možno ještě několik desetiletí rozeznat nestejnověkost a nepravidelnost výšek. Do konce obmýtní doby se však rozdíly prakticky úplně ztratí.
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Obr. 64: Průběh obnovy skupinovitě clonnou sečí ve smíšeném jehličnato-listnatém porostu (Burschel - Huss 1997).

Obrázek je možno chápat jako postup obnovy v jednom porostu během 3 až 4 decennií, ale i jako časový postup v mýtním článku.

Na vichřicemi ohrožených stanovištích a při labilnějších dřevinách (zejména smrku) představuje tento obnovní postup, zejména v posledních stadiích mimořádné riziko. Je proto nutné tyto labilnější dřeviny od mládí výchovou zpevňovat. Pokud se to nepodaří, musí být tyto labilní dřeviny ve smíšených porostech přednostně těženy. Komplikace však vznikají u smrku ve směsi s jedlí a bukem, kde smrk je na světlo nejnáročnější dřevina, a proto se zpravidla dostavují nálety smrku jako poslední, takže určitý počet stromů smrku do poslední fáze obnovy ve starém porostu musí zůstat.
Specifické problémy vznikají při tomto způsobu obnovy při vysokých stavech zvěře. Bylo již řečeno, že obnova probíhá v každém porostu vlastně po celou dobu obnovní nepřetržitě; tím je ochrana proti škodám zvěří nesmírně ztížena. Vždyť 50letá doba obnovní při 100leté době obmýtní znamená, že polovina plochy hospodářského celku je ve stadiu obnovy. Dochází proto poměrně často k ústupu citlivých dřevin, takže nakonec zcela převládne relativně odolný smrk.

Skupinovitě clonný obnovní způsob má řadu ekologických specifik. Poskytuje pro založení a výchovu smíšených porostů řadu předností, přináší však ale i některé problémy. Byly proto navrhovány k původnímu postupu některé modifikace (VANCELOW 1949, LEIBUNDGUT 1981). Nejvýznamnější modifikace skupinovitě clonného obnovního způsobu jsou:

–
forma bavorská – vychází převážně z clonných skupin rozdělených po celém porostu a postupně rozšiřovaných; části porostu mezi skupinami zůstávají tak dlouho zapojené, dokud k nim nedospějí rozšiřované skupiny,
–
forma bádenská, která vychází z velkoplošně clonné seče (SEEGER 1924), při které se nepravidelně těží nejtlustší stromy; obnova se daří v těchto mezerách po jednotlivě vytěžených stromech; sleduje se maximální využívání světlostního přírůstu; později přechází opět na velkoplošnou clonnou seč,
–
forma švýcarská je podle LEIBUNDGUTa (1946) obnovní postup včleněný do celkového výběrového a zušlechťovacího hospodaření, při kterém se v určitém prostorovém pořádku řazené porostní části obnovují zpravidla hloučkovitě a skupinovitě jednak vedle sebe, jednak postupně za sebou během dlouhé obnovní doby; volba těžebního postupu je dána lesnímu hospodáři (není pro tento způsob obnovy důležitá); postup je srovnatelný s představami pracovního společenství „přírodu sledujícího lesního hospodářství“.

Zásadním předpokladem každé clonné seče (a ještě více skupinovitě clonné seče) je stabilita mýtního porostu, poněvadž jeho prosvětlením dochází ke zvýšení aerodynamické drsnosti korunové vrstvy a tím i ke zvýšenému ohrožení bořivým větrem. Žádné clonné seče by neměly být prováděny za těchto okolností:

–
na stanovištích, kde obnovovaná hlavní dřevina jen mělce koření, jako např. smrk na organických mokrých (rašelinných) půdách nebo buk na pseudoglejích,
–
v porostech, které nebyly celoživotní výchovou natolik zpevněny, aby nepodlehly vichřici; jako určitý ukazatel tohoto zpevnění je hluboko nasazená koruna, zaujímající minimálně 30, lépe však 40 i více procent výšky stromů.

Velkou předností clonných sečí je kromě zpravidla úspěšného dosažení přirozené obnovy i získání tzv. světlostního přírůstu, zejména v bukových porostech lepších bonit. Se snižováním porostní hustoty a zápoje dochází i ve starých bukových porostech k jen velice zpomalenému poklesu běžného přírůstu. V poněkud menší míře to platí i pro další stinné a polostinné dřeviny, mnohem méně již pro dřeviny slunné. To lze vysvětlit tím, že v porostu zůstávající stromy po clonně provedeném těžebním zásahu mají více uvolněnou korunu a tím i lepší podmínky pro fotosyntézu, která může optimálně probíhat jedině v osvětlené části koruny.

Běžný přírůst porostu proto neklesá úměrně ke sníženému zakmenění, ale pomaleji. Vznikající rozdíl mezi skutečným běžným přírůstem a předpokládaným přírůstem úměrným k zakmenění porostu se označuje jako světlostní přírůst. Posouzení velikosti světlostního přírůstu pro bukové porosty lepších bonit umožňuje obr. 65.
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Obr. 65: Závislost běžného objemového přírůstu na velikosti výčetní základny (Freist 1961).

Z obrázku je patrné, že snížené zakmenění o 60 % (z 45 na 18 m² výčetní základny) vede ke snížení objemového přírůstu pouze o 31 %. Jakmile však porost dosáhne při pokročilém prosvětlení stav, při kterém již všechny stromy mají koruny plně osvětlené, potom již další prosvětlovací zásahy vedou k proporcionálnímu snižování zakmenění a přírůstu – byla dosažena mez proporcionality. V grafu je to při 18 m² výčetní základny – od tohoto okamžiku již přírůst klesá v grafu lineárně.

Problematice vztahu přírůstu ke sníženému zakmenění, která je jednou z nejdůležitějších pro hodnocení clonných a skupinovitě clonných sečí, je v lesnické literatuře věnována pozornost již bezmála celé století (ZETSCHE, GEHRHARDT, WIEDEMANN, MITSCHERLICH, ASSMANN, SCHOBER, FREIST, KRAMMER aj.). Přesto však výsledky dosud provedených výzkumných šetření neumožňují vyslovit jednoznačný závěr. Proto se dosud průběh běžného přírůstu vědomě podceňuje tím, že se předpokládá průběh proporcionální s poklesem zakmenění. Clonné seče proto ztrácejí cenný argument pro svou přednost.
Většina starších navrhovaných vzorců a dalších postupů zpřesněné redukce přírůstu, usilujících o možnost praktického využití, však právě pro svou přílišnou jednoduchost nemůže plně postihnout všechny závislosti, a proto se nemohla v širší míře uplatnit. Známější jsou pouze vzorce GEHRHADTovy, postavené na empiricky odvozené redukci tabulkových hodnot přírůstu:


CBP = CBP
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CBP = CBP
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Symbol ς značí zjištěné zakmenění.

ASSMANN zavedl v bavorských růstových tabulkách pro smrk (ASSMANN - FRANZ 1963) redukční tabulky pro stanovení běžného přírůstu porostů při sníženém zakmenění – až po 0,4, kdy dochází (zejména na horších bonitách) k dosažení meze proporcionality.

Hovoříme-li o vlivu prosvětlování porostů na produkci dřeva, máme na mysli zpravidla celkovou objemovou produkci porostů a jejich souborů. Poněvadž zakmenění (stejně jako zápoj) jsou veličinami dynamickými, podléhajícími nepřetržitému vývoji i periodickým změnám, je nutné v porostech sledovat jejich okamžitý vliv na celkový běžný přírůst. Nelze se však spokojit pouhým statickým zjištěním korelační závislosti mezi momentálním zakmeněním a přírůstem. Uvedenou korelaci je nutno sledovat po delší dobu při nezměněném i měnícím se zakmenění. Celkovou produkci je pak nutno hodnotit jako součet celkových běžných přírůstů za celou dobu obmýtní.

Jako ukázku složitosti hodnocení korelace zakmenění a běžného přírůstu založil POLENO (1982) v jednom smrkovém porostu nestejnoměrně prosvětleném (skupinovitě clonnou sečí) 15 dílčích pruhových pokusných ploch. Vývoj pokusných ploch a jejich přírůst byl sledován pd dobu 15 roků, ve třech pětiletých periodách (I., II., III.). Metodou opakované inventarizace zásob byl vždy po pěti letech zjišťován periodický běžný přírůst na výčetní základně a na objemu. Korelační analýzou byl pak hledán vztah běžného přírůstu na výčetní základně ke stupni přirozeného zakmenění jednotlivých dílčích pokusných ploch. K vyjádření závislosti běžného přírůstu (y) na zakmenění (x) byly použity 4 potencionálně vhodné regresní funkce:

a) y = b . x

b) y = bx + cx²

c) y = a . x . e
[image: image73.wmf]kx
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d) y = a . x
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Graficky jsou výsledky této regresní analýzy vyjádřeny na obr. 66 – 68.
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Obr. 66: Korelační závislost běžného přírůstu (plošného) na zakmenění – perioda I. (Poleno 1982).
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Obr. 67: Korelační závislost běžného přírůstu (plošného) na zakmenění – perioda II. (Poleno 1982).
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Obr. 68: Korelační závislost běžného přírůstu (plošného) na zakmenění – perioda III. (Poleno 1982).

Z provedené analýzy vyplynulo několik důležitých dílčích závěrů: Testem linearity bylo prokázáno, že hypotéza o lineární závislosti běžného přírůstu na zakmenění (funkce a), která se dosud uplatňuje v hospodářské úpravě lesů, není správná a že závislost obou proměnných veličin je jasně nelineární. Postup redukce tabulkového přírůstu stupněm zakmenění je tedy spíše důsledkem nedostatku empirického materiálu k lepšímu řešení než odrazem přesvědčení o správnosti lineárního průběhu sledovaného vztahu.

Ze zbývajících tří funkcí (nelineárních) se jako nejvhodnější projevila funkce d), což je vzhledem ke třem jejím parametrům (a, m, k) snadno pochopitelné. Zbývající dvě funkce jsou jednodušší, dvouparametrové, a proto strnulejší. Přesto však v rozsahu empirického materiálu (tj. pro zakmenění 0,6 až 1,0) dávají až překvapivě dobré výsledky. Pro konečné posouzení však bylo nutné v další etapě výzkumu pracovat s dalším prosvětlováním porostu a tedy i s nižšími hodnotami zakmenění (aspoň do 0,4), poněvadž rozdílnost průběhu regresních křivek se projeví právě až u těchto nižších hodnot x (zakmenění). Při dosud sledovaném rozsahu zakmenění mají všechny použité křivky téměř stejný průběh. Bohužel však další – rozhodující-etapu tohoto výzkumu nemohl již autor zajistit (pro pověření jinými úkoly).

Z porovnání těchto tří obrázků je zřejmé, že k nejvýraznějšímu zvýšení přírůstu došlo v první sledované periodě, tj. po prvním prosvětlovacím zásahu. Rozdíl v úrovni přírůstu mezi druhou a třetí periodou je již jen velmi malý. Vliv věku na snižování světlostního přírůstu je tedy méně výrazný než vliv prvního prosvětlovacího zásahu do přehoustlého porostu. Určitou roli zde pravděpodobně hraje i poměrně suché stanoviště (v nadmořské výšce 300 m).

Podobný vliv vláhových poměrů stanoviště na objemovou produkci porostů konstatoval ASSMANN (1961) při porostní výchově. V dlouhodobém probírkovém pokusu rozlišoval stanoviště vláhově slabá a vláhově příznivá a zjistil, že na sušších stanovištích se objemová produkce porostů zvýšila na 108 % při mírné probírce ve srovnání se slabou probírkou, zatímco na vlhčích stanovištích se jako nejvýhodnější ukázala slabá probírka (100 %) než mírná (98 %). O těchto otázkách bude ještě hovořeno v kapitole o výchově porostů.

8.4. Násečný obnovní způsob

Tento obnovní způsob představuje další možnost maloplošné obnovy lesa. Je to způsob, který zajišťuje obnovu lesa na dvou dílčích plochách současně; ty mají velice odlišné růstové podmínky a umožňují proto obnovu celé řady dřevin s různými ekologickými nároky. Náseky se realizují tím způsobem, že se od okraje porostu, který má být obnoven, vykácí poměrně úzký pruh naholo a další pruh porostu ve směru postupu obnovy se mírně zesvětlí. Tyto dva pruhy, na nichž pak následuje obnova, nejsou zpravidla širší, než střední výška porostu. Na holině se obnovují slunné dřeviny, kterým poskytuje mýtní porost boční ochranu, v dalším pruhu pod clonou se obnovují dřeviny stinné. Násek není žádná linie, ale pás lesa, v němž těžební stěna stojí zhruba uprostřed a rozděluje tento pás na tzv. vnitřní a vnější okraj.
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Obr. 69: Ekologická situace při násečné obnově lesa postupující od severu a jihu (Vanselow 1949).

Důležitá je volba směru, odkud těžba začne a po celou obnovní dobu jen tímto směrem pokračuje. Pokud by se začínalo od jihu až západu, působilo by silné záření a převaha větrů; jedině větší množství srážek ve vnitřním okraji by ekologickou situaci náseku vedeného od západu zlepšovalo. Proto by tento směr mohl snad přicházet v úvahu při obnově slunných a stabilních dřevin (např. dubu). Násek vedený od jihu může přicházet v úvahu ve vyšších horských polohách, kde však vyvolává vždy velmi příznivé důsledky – obr. 69. Často se uplatňuje východní okraj, umožňující postup těžby proti převládajícímu větru; je otevřen studeným východním větrům a pouští již od rána do porostu slunce, které rychle vysušuje často zde vznikající rosu a v případě mrazíků urychluje tání namrzlých semenáčků citlivých dřevin a tím vyvolává trhání buněk v jejich pletivech. Proto nejčastějším postupem obnovy je násek vedený od severu, zejména při nedostatku srážek a obnově stinných dřevin. Ekologickou situaci na západním a východním okraji znázorňuje obr. 70.
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Obr. 70: Ekologická situace při násečné obnově lesa postupující od západu a východu (Vanselow 1949).

Rozdělení světla a stínu na náseku je možno teoreticky vypočítat z úhlu dopadu slunečních paprsků (postavení slunce), který se mění postupem denní i roční doby. Lze přitom na vnějším severním okraji rozlišit tři odlišné zóny:

a) první zóna bezprostředně podél stěny mýtního porostu, kde je značně dlouhá doba a intenzita stínu; zde se daří stinným dřevinám, protože je tu již menší kořenová konkurence mýtního porostu než pod jeho clonou, právě tak jako menší intercepce srážek; intenzivní zástin omezuje růst přízemní vegetace, která je náročnější na světlo; nejlépe se zde daří mechům, které zadržují vláhu a vytvářejí ve většině případů velice příznivé podmínky pro vzcházení semenáčků i pro jejich další růst; dřeviny citlivé na působení mrazu dostávají ještě dostatečnou ochranu,

b) střední zóna, v níž ustupuje kořenová konkurence mýtního porostu a stínění světla i srážek, dosud je však aspoň částečně zachováno tlumení větru, intercepce i transpirace; zde se daří nejlépe polostinným dřevinám,
c) zóna nejvíce vzdálená od porostní stěny, která se částečně blíží svými ekologickými podmínkami holině (volné ploše). Nevzniká zde však tak nepříznivá situace, jako v severním okraji kotlíků – pod okrajem osluněné porostní stěny, která zde pochopitelně chybí; jsou zde jen o něco starší nálety a nárosty. Při vytváření náseku není nutná (a není dokonce často ani žádoucí) rovná těžební stěna; lepší ekologické podmínky vytváří stěna zvlněná, popř. s klíny zabíhajícími dovnitř mýtního porostu.

Porosty, které vznikají systematicky a kontinuálně prováděným násečným způsobem vykazují v linii náseku stejnověkost, v kolmém směru (tj. ve směru těžebního postupu) jsou nestejnověké. I při rychlém těžebním postupu má každý jednotlivý strom své sousedy stejného věku. Vývoj takovýchto skupin – či lépe řečeno proužků – je podobný porostům při clonné seči s rychlým těžebním postupem.

Násečný způsob umožňuje přirozenou obnovu porostů, a proto je často v praxi uplatňován, poněvadž poskytuje přehlednost, snadnou těžbu – směrem dovnitř porostů (tj. ve směru těžebního postupu) i bezeškodné vyklizování (tímtéž směrem). Pokud se přibližovalo dříví koňmi, nebylo třeba provádět rozčleňování porostů vyklizovacími ani přibližovacími linkami. Dnešní traktorové přibližování tyto linky vyžaduje, poněvadž traktor v zájmu ochrany půdy i stojících stromů nesmí vyjíždět do porostu a musí se pohybovat jedině po linkách, k nimž je dřevo přitahováno lanem navijáku.

Je tedy možno shrnout přednosti násečného způsobu obnovy:

–
Je umožněn dokonalý přehled o postupu obnovy i vytváření prostorového pořádku v porostech.
–
Roční předpis těžby je možno bez problémů dodržovat.

–
Během tohoto těžebního a obnovního procesu se mohou přirozenou cestou dostavit dřeviny s velmi rozdílnými požadavky na světlo.
–
Jsou překonány holé seče a jejich stinné stránky.

–
Při správné volbě těžebního směru se do značné míry omezují živelní pohromy, zejména větrem.
Hlavní nevýhody tohoto obnovního způsobu jsou tyto:

–
Obnovní postup je zatížen určitou schematičností, což je na první pohled patrné.

–
Větší lesní komplexy a porosty je nutno rozdělit několika násečnými liniemi. Je-li plánován rychlý těžební postup, musí těchto násečných linií být celá řada.

–
Jestliže se začínají takto obnovovat mýtně zralé porosty, pak musí být uplatněn rychlý obnovní postup, jinak dojde k přestárnutí porostů na konci mýtního článku.

–
Jestliže nemá dojít k přestárnutí porostů ani k příliš rychlému postupu obnovy, pak je nutno začínat obnovu předčasně, což je spojeno se ztrátami na přírůstu.

–
Flexibilita hospodaření, vynucovaná občas poměry na trzích dřeva nebo v důsledku kalamit, je malá, poněvadž každá změna v tempu obnovy narušuje kontinuitu.

Uvedené nevýhody, zejména určitý schematismus, k němuž tento obnovní způsob nutně vede, omezily v poslední době jeho uplatňování.

Násečný obnovní způsob má několik modifikací, z nichž nejznámější jsou dvě:

a)
Násečně clonná obnova, umožňující snadnou obnovu smíšených porostů s rozdílnými nároky na světlo. Místo seče holé a clonné se při této modifikaci provádějí dvě různě intenzivní clonné seče: Na začátku obnovy se provede v pruhu širokém asi na dvě výšky stromů velmi mírná clonná – tzv. tmavá seč (představující vnitřní okraj) pro obnovu stinných dřevin (jedle a buku). Před ní, na vnějším okraji, dojde k intenzivnějšímu a opakovanému prosvětlování pro polostinné dřeviny (smrk, javory). Před tímto pruhem se provede opět tmavá seč, dále opět světlá seč a tak se postupuje dál. Od okraje přitom postupuje plynule další prosvětlování – 71.
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Obr. 71: Ekologické poměry v porostech při násečné clonné obnově lesa (Vanselow 1949).

b)
Obrubná seč a obnova WAGNERova (1923) uplatňovaná autorem ve smíšených porostech, smrku jedle a buku v Gaildorfu (severní Württembersko) na živinami bohatých hlinitých půdách na slínovém podkladě, při relativně nízkých srážkách (800 mm). Wagner nazval svůj obnovní způsob „Blendersauschlag“, v němž první částí slova (Bender- svou podobou k termínu Plenter-, což znamená výběrný) chtěl naznačit, že jím navržený způsob hospodaření využívá i některé přednosti výběrného lesa. Wagner přitom vlastně místo porostů pracuje pouze s násečnými řadami, na nichž se dostavuje přirozená obnova, zásadně vedená od severu. Problém přitom nastal na severních svazích, poněvadž by se mělo začít těžit a obnovovat porosty na úpatí svahu a postupovat do kopce nahoru, což bylo zejména z důvodu těžby a vyklizování dříví zcela nevhodné; dnes v době lanových systémů a lanovek to již možné je. Vtipnou úpravou násečných stěn, tak v podstatě Wagner přešel na postup od severovýchodu až východu, při zachování těžby od severu – obr. 72.
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Obr. 72: Schéma obrubné seče Wagnerovy (Vanselow 1949).

Přes nepopíratelné přednosti tohoto Wagnerova obnovního systému (vytvoření poměrně příznivých podmínek pro přirozenou obnovu, zejména smrku a jedle, výstavba proti větru relativně stabilních porostů, vhodný prostorový pořádek i s ohledem na potenciální škody při kácení a vyklizování dřeva) nedosáhl v praxi významnějšího uplatnění. Důvodů bylo několik – především pro běžnou praxi určitá složitost pracovních postupů, technické problémy (dlouhé, úzké, násečné a obnovní řady), často zanedbávaná ochrana jedle proti zvěři a z toho důvodu větší škody než se teoreticky předpokládalo. Celý systém se projevoval – při velké četnosti nejrůznějších ekologických podmínek – jako příliš strnulý. Začaly se proto uplatňovat určité modifikace, čímž však se většinou ztratily právě teoretické přednosti systému.

8.5. Výstavkový obnovní způsob

Jestliže se v porostu během obnovní doby najde určitý podíl stromů s mimořádně velkým hodnotovým přírůstem, může být ekonomicky prospěšné tyto stromy buď jednotlivě nebo ve skupinách ponechat i po ukončení obnovní doby. Pokud jsou tyto stromy výhodně rozmístěny – při cestách a vyklizovacích linkách – mohou být vykáceny ještě během 10 – 20 let. Stromy rozptýlené po celém porostu se pak těží až začátkem obnovní doby následného porostu (vytvoří se porostní mezery, tvořící základ pro obnovu tohoto následného porostu). Zejména v tomto případě musí jít o stromy s dlouhotrvajícím přírůstem a s nejvyšší kvalitou dřeva (jako jsou např. na krájené dýhy). Musí to samozřejmě být dřeviny, které po totálním uvolnění netvoří vlky (výmladky v určitých částech kmene nebo po celém kmenu) a které jsou dostatečně stabilní, aby je nevyvrátil vítr. Samozřejmě předpokladem je vysoká životnost dřevin. V zásadě jsou proto možné výstavky u dubu zimního, jasanu, borovice a modřínu.

V dřívějších dobách byly velice často ponechávány četné výstavky dubu především z z mysliveckých důvodů a teprve později z důvodu získání tlustého kvalitního dřeva. Ukázaly se však i četné slabiny těchto výstavků – četné proventativní výhony (vlky) na kmenu, zpomalení růstu a chřadnutí a usychání vrcholů vedoucí až k předčasnému odumírání celých stromů. Výstavky pochopitelně omezují přírůst následného porostu; často se vytvářejí tzv. „talíře“ pod výstavky – zpomalený růst až krnění mlazin i tyčovin. Tyto škody jsou tím větší, čím větší je nedostatek vody v půdě, který je zhoršován kořenovou konkurencí hluboko kořenících dubů, intercepcí jejich korun i transpirací, která je u dubu značná.

Hodnocením výstavkového hospodaření se zabývali velice podrobně BAADER (1941), WIEDERMANN (1948) a ASSMANN (1961). Podle těchto výzkumných šetření je nejvhodnější dřevinou pro výstavky především borovice a na druhém místě modřín. Zpravidla je nutno počítat s přírůstovou ztrátou následného porostu kolem 20 %, což v objemovém přírůstu většinou nestačí výstavky vyrovnat (při 20 – 30 výstavcích na hektar). Vyrovnání i překročení je možno docílit jedině vysokou hodnotou dřeva (při výčetní tloušťce výstavků přes 50 cm). MANG (1956) dospěl v optimálních růstových podmínkách (v oblasti Bodamského jezera) k možnosti ponechání až 45 výstavků po dobu 90. let. Borové výstavky zvětšily za tuto dobu svou výčetní tloušťku asi o 30 cm a dosáhly tak zvýšenou produkci kolem 150 m³. Ztráta na přírůstu základního porostu činila 60 – 70 m³, takže zde došlo ke zvýšení i objemové produkce.

Značným problémem výstavkového hospodářství je skutečnost, že i při pečlivém výběru stromků k ponechání na výstavky se určitý jejich počet nedožije věku dvojnásobné obmýtní doby a musí se předčasně kácet. Tím dochází ke ztrátám na přírůstu výstavků a navíc i k poškození následného porostu.

8.6. Obnovní postup v přírodě blízkém lesním hospodářství

Přírodu sledující lesní hospodářství představuje takový komplex postupů pěstování lesů, v němž nekonvenčním způsobem splynuly všechny pěstební koncepce s výjimkou holosečného hospodářství. To je také důvod, proč je tomuto zajímavému způsobu pěstování lesů (především jejich obnovy) věnován samostatný odstavec za všemi hlavními pasečnými obnovními způsoby a ještě před způsobem výběrným. Přírodu sledující lesní hospodářství vychází z pasečného lesa, ale důsledným uplatňováním výběrných principů, zejména zásadním odklonem od holých sečí, postupně pak i od maloplošných a skupinovitých obnovních postupů a přechodem k obnovní těžbě výběrem jednotlivých stromů (HASENKAMP 1982) se stále více přibližuje výběrnému hospodářství; proto se tento obnovní způsob také označuje jako výběrně pasečný.

Pracovní společenství pro přírodu sledující lesní hospodářství v praxi spojuje skutečně pouze základní myšlenka odporu proti holosečím a společný obnovní cíl – hospodaření podle vzoru přírody. V detailech praktického uplatňování těchto dvou stěžejních zásad však byly (a jsou dosud) mezi jeho členy značné rozdíly, zejména pokud jde o zachování určitého prostorového pořádku v lese a o konečný cíl hospodaření – zda jím je nebo není výběrný les.

Toto pracovní společenství se hlásí k MÖLLERovu (1920, 1921, 1922) odkazu lesa trvalého (či trvale tvořivého – v němčině Dauerwald), který byl na začátku dvacátých let s nadšením přijat, avšak již v roce 1925 většinou německých pracovníků zcela odmítnut; k hlavním odpůrcům ideálu lesa trvale tvořivého patřili DENGLER (1925) a WIEDEMANN (1925, 1936). Přes toto tvrdé odmítnutí Möllerových myšlenek však ideál lesa trvale tvořivého s odstupem času ožívá vždy znovu a znovu, aby umožnil vznik dalších podobných pěstebních směrů, mezi něž patří zejména v roce 1950 v západním Německu ustavené Pracovní společenství pro přírodu sledující lesní hospodářství.

Hlavní zásady tohoto směru pěstování lesů zformuloval WOBST (1954, 1979); později je upravil a zpřesnil HASENKAMP (1982), z jehož pojetí je možno shrnout tyto – velice zkráceně formulované – hlavní myšlenky:

–
trvalé zachování zdravého smíšeného lesa, sloužícího nejvyšší možné produkci při současné péči o přírodou daný stanovištní potenciál,
–
žádné holé seče,

–
vytvoření a zachování ekologicky výhodného lesního klimatu,

–
stálé využívání celkového nadzemního i podzemního produkčního prostoru lesa,
–
péče o porostní zásobu prostřednictvím těžby jednotlivých stromů nahrazuje dosavadní pasečné zásahy; přitom platí zásada: To nejhorší se těží nejdřív, to dobré zůstává zachováno,
–
využívání přirozené obnovy všude, kde to je možné,
–
výchova stromů vyrůstajících v polostínu, aby bylo zajištěno čištění kmenů od větví a průběžný růst stromů,

–
stálá produkční a hodnotová kontrola ke kritickému přezkoušení cílů, aby les byl bohatý tlustými a vysoce hodnotnými stromy.

Přírodu sledující lesní hospodářství se nedá tak bezpečně popsat, jako tomu bylo u všech ostatních hospodářských a obnovních způsobů. To souvisí s tím, že

–
trvalé udržení porostní zásoby s hmotou hroubí na celé lesní půdě,
–
hospodaření s každým jednotlivým stromem na rozdíl od dosud realizovaného porostního hospodářství,
–
zajištění smíšených porostů musí být uskutečňováno v lesích, které vnikly jako pasečný vysoký les, často monokulturní.

Přestavba na požadovaný způsob hospodaření je proto možná jen velmi pozvolna a kromě toho nejsou – na rozdíl od dříve uvedených obnovních způsobů – formulovány žádné detailní pokyny pro hospodaření. Jednotlivé lesní podniky proto uplatňují velmi rozdílné zásady. Chceme-li za této situace porozumět, co se v praxi rozumí pod pojmem přírodu sledující lesní hospodářství, je nutné toto hospodaření shlédnout.

BURSCHEL - HUSS (1997) uvádějí tyto poznatky:

–
Těžby dřeva se již nekoncentrují převážně na paseky, ale stále víc se rozptylují po celé ploše, což vede k častým, ale jen velmi mírným zásahům v každém porostu.
–
Ve starých porostech, které by v konvenčním pojetí byly posuzovány jako mýtně zralé, dochází k výraznému prodlužování obnovní doby. Z toho pak vyplývá vzhled starých porostů odpovídající velmi pomalu postupujícím clonným sečím, nebo ještě častěji se vytváří dlouhodobý skupinovitě clonný obnovní způsob. Jen tímto způsobem se může při extrémně dlouhé obnovní době vytvořit požadovaná stupňovitost zápoje a skutečná nestejnověkost porostů. Tyto vlastnosti pak bude již asi snadnější udržet než je vytvořit v pasečném lese.
–
Pokud se obnovní těžby provádějí ve středně starých porostech, což vede k permanentnímu prosvětlení, které umožňuje předčasný nástup obnovy – ať již přirozené nebo umělé – pak se vytvářejí dlouhodobě fungující dvouetážové porosty s charakterem dvoumýtního hospodářského způsobu, zejména při stejnoměrném rozvolňování původního porostu. Pokud se v horní etáži zřetelně odlišují hustší a řidší skupiny, pak i dolní etáž dostává hloučkovitý skupinovitý charakter a celý les má ráz stupňovité struktury.
–
K rozvolňování relativně mladých porostů dochází kalamitami (zejména sněhovými), často však i úmyslnou těžbou neuspokojivých stromů, jestliže se důsledně dodržuje zásada, že „to špatné se těží nejdřív“. Toto neobvyklé prosvětlování ještě poměrně mladých porostů může být také důsledkem věkové nerovnoměrnosti porostů v celém podniku, kdy chybějící staré porosty k tomuto postupu nutí. Tento případ platil i ve známém lesním podniku Bärenthoren.
–
Snaha o dosahování přirozené obnovy je zřejmá. Pouze chybějící přimíšené dřeviny se do porostů vnášejí uměle.
Přírodu sledující lesní hospodářství je postaveno z hlediska produkčního a výnosového na dvou principech:

–
na světlostním přírůstu, který mohou poskytovat i starší stromy (zejména stinných dřevin),
–
 na produkci tlustého dřeva s pokud možno vysokou hodnotou.

Snahou tohoto hospodářství proto musí být vybudovat lesy s velkými zásobami tlustého dřeva a přírůst na každém tlustém stromu zachovat co nejdelší dobu. To vyžaduje udržovat v porostu dosti dlouhou dobu snížené zakmenění, které se dlouhodobě udržuje na stejné výši tak, že těžba (výběrem jednotlivých stromů) se rovná běžnému periodickému přírůstu. K produkčním ztrátám přitom nedochází, jestliže se bez časového prodlení dostavuje spontánní přirozená obnova, kterou je někdy nutno doplnit i obnovou umělou.

Významným charakteristickým znakem přírodu sledujícího lesního hospodářství je těžba dřeva prováděná výběrem jednotlivých stromů, která má řadu předností, uvedených již vpředu. Tyto přednosti jsou nejen ekologického, ale i ekonomického rázu. Velice často proto k tomuto způsobu obnovy lesa dochází v soukromých lesích, kde je kladen větší důraz na ekonomickou stránku hospodaření. Samozřejmě je stupeň výhodnosti výběru jednotlivých stromů diferencován podle:

–
dřevin – výrazněji se přednosti uplatňují u stinných a polostinných dřevin; účelné je proto vytváření směsí slunných a stinných dřevin,
–
růstového prostředí, zejména půdních a klimatických podmínek; výhodnější jsou přiměřeně vlhké půdy s větším srážkovým úhrnem; pokud jde o živiny, jsou výhodnější půdy středně bohaté až chudší, což jsou v lesích ČR nejvíce zastoupené edafické kategorie K (27,4 %), S (21,0 %), O (5,1 %). Na bohatších půdách hrozí více jejich zabuřenění; při opatrném postupu však ani za těchto podmínek nemůže být obnovní těžba výběrem jednotlivých stromů vylučována.

Přes uvedené přednosti obnovní těžby výběrem jednotlivých stromů nelze přehlížet ani skutečnost (či možnost) určitých rizik. Musí proto být zajištěny určité předpoklady a podmínky pro zavádění tohoto postupu obnovy, k nimž patří zejména (POLENO 1999):

–
předpoklad spontánní přirozené obnovy,

–
zajištění trvalosti hospodaření a jeho kontroly (aby nedošlo k neregulovaným přetěžbám),

–
využívání zjišťovaného přírůstu v provozní praxi,

–
kritéria pro výběr jednotlivých stromů,

–
předpoklad dalšího vývoje hospodářské úpravy lesů.
Metodu obnovní těžby výběrem jednotlivých stromů nelze tedy uplatňovat všeobecně, či dokonce snad jako jedinou správnou, jak se někdy doporučuje.

Na závěr je třeba zdůraznit, že plocha lesů obhospodařovaná přírodu sledujícím způsobem není u nás dosud příliš velká, ale není tomu tak ani v zahraničí. Význam této koncepce je však velký, poněvadž lesníci takto hospodařící jsou velmi zaangažovaní pro nekonvenční ekologické, ale i ekonomicky úspěšné pěstování lesů. O angažovanosti a progresivitě těchto lesníků svědčí i vznik (v r. 1989) mezinárodní organizace „PRO SILVA“ (1996), která zdůrazňuje, že „les pěstovaný podle zásad PRO SILVA má relativně bohatou porostní zásobu dřeva na stanovišti s odpovídající skladbou dřevin, je bohatě strukturovaný a zásadně těžený jednotlivým výběrem.“

8.7. Obnovní postup ve výběrném lese

V pasečném lese vysokokmenném jsou uspořádány věkové stupně odděleně vedle sebe (proto je žádoucí určitý prostorový pořádek v rozmístění těchto věkových stupňů). Základní pěstební opatření sledující obnovu a výchovu porostů se proto uskutečňuje odděleně na různých místech hospodářského celku. Ve výběrném lese jsou naproti tomu všechny věkové i tloušťkové stupně na všech jednotkách prostorového rozdělení lesa, které má proto především význam orientační. V teoreticky dokonalém výběrném lese by musely mít všechny porosty zastoupeny všechny věkové a tedy i všechny tloušťkové stupně a musely by být i na pohled naprosto stejné. Je to vyvoláno tím, že obnovní doba je v podstatě nepřetržitá, a proto nelze prostorově oddělit obnovu a výchovu porostů. Nelze proto ani v hospodářském způsobu vyčlenit samostatné obnovní a výchovné způsoby hospodaření; způsob hospodaření je nedělitelný, jak to dokládá obr. 73 (i když skutečnost se od ideálu vždy liší).
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Obr. 73: Skutečný výběrný les a odvozený ideální model (Köstler 1958).

Uvedeným výběrným obnovním postupem se vytváří les, v němž každý porost je v podstatě obrazem ideálního hospodářského celku (nebo hospodářské skupiny) pasečného lesa věkových tříd, jak to dokumentuje obr. 74. Jsou v něm vyjádřeny počty stromů (na hektar) v jednotlivých tloušťkových stupních výčetní tloušťky:

–
v hospodářském celku (hospodářské skupině) lesa pasečného; jsou to údaje převzaté z růstových tabulek pro smrk, II. bonity a s dobou obmýtní 120 let,

–
v porostu konkrétního výběrného lesa Schömberg (Würtembersko – SRN).
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Obr. 74: Počty stromů jako funkce výčetní tloušťky v hospodářské skupině lesa pasečného (smrk II. bonity, u = 120 let) a v konkrétním porostu lesa výběrného (Assmann 1961).

Je až překvapivé, jak podobné jsou si obě křivky, odpovídající klesající (konvergentní) geometrické řadě. Pro výběrný les průběh této křivky definoval LIOCOURT (1998). Po vynesení zjištěných údajů na polologaritmickém papíru se křivky promění v přímky. V pasečném lese se běžné přírůsty každého porostu sčítají a dospěje se tak k celkovému běžnému přírůstu hospodářského souboru, který může sloužit jako ukazatel trvale únosné těžby. V lese výběrném je tomu právě tak, jen s tím rozdílem, že ukazatelem těžby je přírůst každého porostu. Empiricky se přitom hledá optimální výše porostné zásoby – tzv. zásoba ekonomická, která poskytuje maximální přírůst. Tuto ekonomickou zásobu odhaduje BIOLLEY (1920) na 400 až 450 m³.ha
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, FLURY (1933) na 450 - 520 m³.ha
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. Extrémem je porostní zásoba v lese Dürsrüti (Švýcarsko, Emmental) dosahující 820 m³.ha
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, s přírůstem 15 m³.ha
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Z hlediska obnovního postupu je nutno si uvědomit, že v přízemní vrstvě výběrného lesa je mnohem nižší intenzita světla než v pasečném lese, poněvadž ve výběrném lese několik vrstev stromů vytváří vertikální zápoj, kterým světlo mnohem hůře proniká než jednovrstevným zápojem horizontálním v pasečném lese. To sice značně omezuje růst a vývoj náletů dřevin (proto ve výběrném lese převládají stinné dřeviny, především jedle), současně však zcela vylučuje rozvoj bylinné vegetace, takže této mezidruhové konkurence jsou nálety dřevin ve výběrném lese ušetřeny.

Čím bohatší je vrstevnatost výběrného lesa, tím více je zde omezován pohyb vzduchu, čímž se – kromě jiných příznivých vlastností – snižuje výpar. Aerodynamická povrchová vrstva korun výběrného lesa je mimořádně hrubá; jestliže přesto se výběrný les projevuje jako odolný vůči bořivému větru, pak je tomu tak proto, že stromy výběrného lesa se uvolňují velmi pomalu a mají proto čas se tomuto zatížení větrem přizpůsobit. Jsou spádnější (mají menší hodnotu štíhlostního koeficientu h/d) a mají dlouhé koruny a tím i nižší těžiště. Koruny jsou přitom úzké a vytvářejí proto malou plochu pro nápor větru. Také díky pomalému růstu mají tyto stromy i mohutnější kořenový systém.

V důsledku bohaté vrstevnatosti výběrného lesa je výměna vzduchu mezi porostním ovzduším a vnější atmosférou silně snížena, čímž se snižují i teplotní extrémy a udržuje se v porostech větší vzdušná vlhkost. Všechny tyto ekologické vlastnosti výběrného lesa vytvářejí velice příznivé podmínky pro jeho přirozenou obnovu stinnými dřevinami. Vývojová etapa mládí (s nízkým přírůstem) však v důsledku omezeného přístupu světla trvá mnohem déle než v lese pasečném. Teprve postupným snižováním vnitrodruhové konkurence starších a starých stromů se zvyšuje běžný přírůst (výškový, tloušťkový i objemový) následného lesa, který kulminuje mnohem později než v pasečném lese a udržuje se dlouho nad úrovní průměrného přírůstu.

8.8. Kombinované obnovní způsoby

Při obnově smíšených porostů (především přirozené) vyvolává každý ze základních způsobů obnovy určité problémy, zejména jde-li o směs slunných a stinných dřevin. Při holosečné obnově přicházejí v úvahu pouze slunné a vůči mrazu odolné dřeviny, při clonné seči jsou zvýhodněny naopak stinné dřeviny, násečný způsob obnovy vyhovuje především smrku apod. Jeden obnovní způsob proto zpravidla znemožňuje vytvoření příznivých růstových podmínek pro všechny dřeviny, a proto lesní hospodář uplatňuje velice často kombinaci různých obnovních způsobů, jak o tom bylo již hovořeno. Některé z kombinovaných způsobů byly již vpředu uvedeny jako modifikace základních obnovních způsobů – např. násečně clonná obnova, Wagnerova clonně obrubná obnova apod.

Jako klasické kombinované obnovní způsoby, v praxi úspěšně uplatňované, je třeba uvést ještě aspoň tři – GAYERovu násečně skupinovitou obnovu (1886, 1895), bavorský kombinovaný obnovní způsob (VANSELOW 1949) a Eberhardův clonný, klínovitě rozestupný způsob (EBERHARD 1922).

a)
Gayerova násečně skupinovitá obnova, uplatňovaná hlavně ve smíšených porostech smrku, jedle a buku. Hloubka základní těžební plochy se při ní vymezuje na 2 – 3 porostní výšky (60 – 90 m). Těžba se uskutečňuje především skupinovitě clonným způsobem uvnitř porostu (v uvedené základní hloubce pracovního pole), později pak od severního nebo východního okraje postupujícím násečným způsobem. Jde tedy o kombinaci clonně vytvořených obnovních skupin s následným násečným způsobem. Uvedené clonné skupiny uvnitř porostu jsou určeny pro obnovu stinných dřevin (jedle a buku), aby měly předstih 10 – 15 let před obnovou smrku na vnějším okraji náseku. Násečná obnova postupně dosáhne a do sebe zahrne dříve vytvořené porostní skupiny, z nichž se odtěží ponechané staré stromy nad nálety (popř. výsadbami) stinných dřevin. Násečná stěna proto po splynutí s vnitřními skupinami není přímá, ale silně zvlněná – obr. 75. Hlavní váha obnovního postupu spočívá na skupinovitě clonné seči. Rozšiřování těchto skupin se uskutečňuje převážně excentricky – proti jihu a západu, takže tyto původní skupiny splynou ve zvlněný okraj, od kterého pak obnova postupuje dále opět násečným způsobem. Porostní mezery a neobnovené skupiny se zalesňují uměle – výsadbou jedle a buku. Charakteristická pro tento obnovní způsob je vytvořená zvlněná násečná stěna vzniklá začleněním původních porostních skupin do postupujícího náseku. Takto se významně prodlužuje násečná stěna, oddělující vnější a vnitřní okraj náseku, podél níž se zpravidla nejlépe daří přirozená obnova.
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Obr. 75: Gayerova násečně skupinovitá obnova lesa (Seeholzer 1922).

b) 
Bavorský kombinovaný způsob je velmi podobný předcházející Gayerově násečně skupinovité obnově. Porostní obnova se v tomto kombinovaném způsobu řeší taktéž nejprve uvnitř porostů skupinovitou (popř. skupinovitě clonnou) sečí; hloubka pracovního pole je větší (100 – 150 m). Zatímco Gayerova násečně skupinovitá obnova kombinuje s clonnými porostními skupinami násečný (tj. v podstatě holosečný) postup od okraje, při bavorském kombinovaném způsobu jde o kombinaci skupinovité seče s okrajovou sečí clonnou, na které také spočívá hlavní váha obnovního způsobu; seč skupinovitá je pouze sečí doplňkovou. Použití této kombinované bavorské obnovy je stejné jako v předcházející násečně skupinovité obnově, tj. převážně ve smíšených porostech smrku, jedle a buku. Volba větší hloubky pracovního pole umožňuje větší vzdálenost zakládaných obnovních skupin (pro obnovu stinných dřevin) od porostního okraje a tím i větší předstih stinných dřevin před okrajovou clonnou sečí (vedenou od severu nebo východu), která představuje druhou fázi obnovy, zaměřenou převážně na smrk. Prodlužuje se tím také délka obnovní doby – na 30 až 40 let. V této druhé fázi obnovy se také rozšiřují dříve vytvořené porostní skupiny (zpravidla excentricky – proti jihu nebo proti západu) a zakládají se dále do hloubky porostu další porostní skupiny. Pokud selže přirozená obnova stinných dřevin ve vytvořených skupinách, nebo při chybějících stinných dřevinách ve starém porostu (ve smrkových monokulturách), pracuje se s umělou jejich obnovou. Také při této obnově – podobně jako při obnovním způsobu násečném – se vytváří určitá stejnověkost porostů ve směru východ – západ a nestejnověkost ve směru sever – jih (obr. 76).
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Obr. 76: Kombinovaná bavorská skupinovitá seč (Dengler 1944).

Tento obnovní postup je výsledkem dlouholetých mnohostranných zkušeností s obnovou smíšených porostů. Využívá se při něm předností clonného, násečného i skupinovitého postupu. Při zachování prostorového pořádku nevznikají žádné významnější škody při těžbě a vyklizování dřeva.

c)Eberhardův kombinovaný obnovní způsob clonný s klínovitým rozestupem.

Tento obnovní způsob vyvinul EBERHARD (1922) ve smíšených porostech v severním Schwarzwaldu (Langerbrand). Zkombinoval při něm velkoplošnou seč clonnou (popř. skupinovitou seč clonnou) s násečnou obnovou v dlouhých úzkých klínech situovaných uvnitř porostů s hrotem směřujícím proti převládajícímu větru (převážně proti západu) – obr. 77.

V první fázi – ve věku kolem 80 let – byla několika slabšími zásahy provedena buď velkoplošná clonná seč nebo skupinovitě clonná seč, při které sledovalo dosažení přirozené obnovy jedle na co největší ploše. Intenzita zásahů byla jen mírná, takže porost byl pouze lehce rozpojen. Přitom bylo dbáno na zachování proti větru odolných stromů, vytvářejících stabilizační kostru porostu.

Ve druhé fázi, když byla dosažena obnova stinných dřevin (zejména jedle) a jejich příznivý vývoj byl již zajištěn, byly paralelně s přibližovacími linkami (zhruba uprostřed mezi nimi) založeny velice úzké pruhové seče se všemi čtyřmi fázemi clonné seče. Tyto úzké clonné seče vytvořily středovou linii budoucích klínů, které vznikaly v podstatě velmi úzkými náseky vedenými od uvedené středové linie na obě strany (tedy směrem k jihu i severu). Tyto náseky byly širší při východní části středové linie a směrem k západu se pozvolna zužovaly, čímž se vytvářely charakteristické dlouhé úzké klíny. Jejich pomalým rozšiřováním směrem k jihu se vytvářelo příznivé prostředí pro polostinné dřeviny (především smrk), směrem k sevru pak prostředí pro slunné dřeviny (především borovici).
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1 – plocha lehce rozvolněná přípravnou a semennou fází clonné seče,

2 – vnitřní pás obnovního prvku s ukončenou clonnou sečí,

3 – části obnovované úzkými náseky

Obr. 77: Umístění a tvar obnovních prvků při klínovitém rozestupu porostů (Eberhard 1922).

Ve třetí fázi postupuje těžba a obnova klínovitým způsobem až k úplnému domýcení. Celkový postup obnovy Eberhardovým způsobem je schematicky (v půdorysu a nárysu) vyjádřen na obr. 78.
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Obr. 78: Postup obnovy lesa klínovitě clonným způsobem (Eberhard 1922).

V násecích postupujících v klínech severním směrem je kritický bod systému, poněvadž zde dochází k podslunění okrajů, a proto na některých stanovištích půda zabuřeňuje, popř. až degraduje. Často zde musí pomoci umělá obnova. Jinak je myšlenka tohoto klínovitého uspořádání zajímavá a osvědčuje se. Tento postup je také uplatňován v přirozené obnově buku s modřínem.

8.9. Ekologické účinky výchovných zásahů

Výchovné zásahy vyvolávají periodicky se opakující změny v hustotě porostů; podle druhu a síly zásahu může být jejich působení výraznější nebo slabší. Všechny na hustotě porostů závislé ekologické faktory jsou tím více či méně ovlivňovány. Pokud se nejedná o velmi silné zásahy (např. prosvětlování nebo jednorázové uvolnění přehoustlých porostů pohybují se změny v korunové vrstvě, která na svém povrchu zachycuje záření a srážky, jen v takové rozsahu, že ekologické působení je málo výrazné.
Kromě toho nelze přehlédnout, že ekologické důsledky výchovných zásahů jsou závislé na časovém úseku, který uplynul od provedení zásahu. Těsně po provedené seči jsou výraznější a zřetelnější než po uplynutí několika málo roků. Zlepšení těchto ekologických podmínek, především zvýšený světelný požitek ponechaných stromů vyvolává zvýšený přírůst, takže hustota korunové vrstvy se velmi rychle vrátí na původní stav před zásahem. Hlavním cílem výchovy také není pustit do porostu více světla a vody, ale nabídka těchto produkčních faktorů optimálnímu počtu kvalitativně vysoce hodnotných a stabilních stromů.

Těmito ekologickými důsledky výchovných zásahů a hodnocením jejich vlivu na vývoj porostů se na vysoké úrovni zabývali zejména MITSCHERLICH (1971, 1981) a u nás CHROUST (1997). Z těchto prací se dále uvádí krátká informace. Zájemcům o hlubší poznání této problematiky se doporučuje studium uvedených publikací.

Stručné hodnocení působení výchovných zásahů na jednotlivé ekologické faktory :

1. Světlo. Každý těžební zásah do porostu zlepšuje světelné podmínky na půdním povrchu. Čím silnější je provedený zásah do porostu, tím výraznější je zvýšení světla. Zejména v jednovrstevných porostech se výchovný zásah projevuje výraznou změnou relativního ozáření (tj. relací mezi světelnou intenzitou na volné ploše a momentálním ozářením nitra porostu), a to jak v korunovém prostoru, tak i na půdním povrchu. Vliv rozvolnění zápoje porostu ve stadiu tyčoviny na ozářenost celého profilu porostu vyjadřuje obr. 79.
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Obr. 79: Ozářenost v profilu smrkové tyčkoviny bez výchovy (A) a v porostu s podúrovňovou výchovou stupně B a C (Chroust 1965).

Největší význam má zvětšení ozářenosti ve vrstvě korun, poněvadž při něm se zvyšuje zejména aktivita jehličí v dolní části koruny, v níž jehličí adaptované na stín citlivě reaguje na příznivější ozáření. v procesu absorpce světla chloroplasty totiž nezáleží jen na přímém ozáření vrchní strany jehličí, ale i na ozáření jejich spodní vrstvy difúzním světlem.

V důsledku zvětšené propustnosti korun se zvětšuje jak průměrná ozářenost ve všech částech porostu, tak i její horizontální variabilita v důsledku zvětšování mezer mezi stromy, kam dopadá přímé světlo. Jak je variabilita ozáření přízemního prostoru závislá na síle zásahu a výšce slunce v průběhu bezoblačného dne ukazuje obr. 80.
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Obr. 80: Variabilita ozářenosti pod smrkovými porosty (v průběhu dne za radiačního počasí) vychovávanými stupněm A, B a C (Mitscherlich et al. 1967).

Zvýšené ozáření korun se promítá do jejich tvaru a celkového vzhledu stromu, což je vyvoláváno zvýšeným množstvím jehličí. Oproti stromům z plného zápoje jsou koruny stromů delší, širší a bohatěji olistěné. Po 10 letech úrovňové výchovy měly úrovňové koruny smrku dvojnásobné množství jehličí než stromy z plného zápoje a jejich sorpční povrch byl dvakrát větší (61 m2 oproti původním 30 m2) – obr. 81
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Obr. 81: Průměrné stromy z 24leté smrkové tyčkoviny bez výchovy (černé sloupce) a vychovávané (bílé sloupce). Plocha jehličí v přeslenech v m2 (Chroust 1993).

2. Teplota vzduchu a půdy v lesních porostech. Výchovnými sečemi při kterých dochází k dočasnému porušení korunového zápoje, se snižuje účinnost povrchu korun a v důsledku intenzivnějšího pronikání slunečního záření k povrchu půdy se její teplota i teplota přízemní vrstvy vzduchu zvyšuje. Rozdíly teplot v porostech s různou silou probíraných však nejsou velké – obr. 82.
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Obr. 82: Průměrné týdenní teploty přízemní vrstvy vzduchu ve vegetačním období ve 12leté smrkové mlazině husté (plně) a mlazině proředěné (čárkovaně). Na ose x týdny vegetačního období (Chroust 1997).

Průměrná teplota půdy se v hloubce 25 cm zvýšila ve vegetačním období o 0,40C, v hloubce 50 cm o 0,20C a přiblížila se tím teplotě mimo les. Naproti tomu se teplota vzduchu v korunovém prostoru snížila v průměru za celé vegetační období o 0,20C, v letních týdnech až o 0,80C; v přízemní vrstvě se zvýšila o 1,80C – tabulka 12.

Tabulka 12: Průměrná teplota vzduchu a půdy (0C) ve smrkové mlazině husté a proředěné na 50 % (Chroust 1997).

	Výška
	Mlazina hustá
	Mlazina proředěná

	5,0 m
	10,3 " 2,2
	10,2 " 2,3

	3,0 m
	11,2 " 2,8
	11,0 " 2,7

	1,7 m
	10,8 " 2,6
	11,1 " 2,8

	0,2 m
	9,5 " 1,6
	11,3 " 2,7

	Hloubka půdy

	0,00 cm
	8,4 " 0,4
	8,7 " 0,5

	0,25 cm
	8,1 " 0,4
	8,5 " 0,4

	0,50 cm
	7,9 " 0,5
	8,1 " 0,4

	0,75 cm
	7,8 " 0,5
	8,0 " 0,5


Vliv výchovných sečí na teplotu vzduchu a půdy je ve smrkových porostech malý a dočasný (u ostatních dřevin je zcela zanedbatelný). Zvýšení teplot v přízemní vrstvě vzduchu proředěných porostů se dostavuje jen za radiačního typu počasí. Za zvýšené oblačnosti jsou teploty vzduchu a půdy v hustém i proředěném porostu stejné (nebo jsou rozdíly zcela zanedbatelné).

V zimním období (zejména v horských polohách) mají výchovné seče vliv na hloubku promrznutí půdy prostřednictvím výšky sněhové pokrývky. V porostech proředěných, v nichž se tvoří větší vrstva sněhu, promrzá půda do menší hloubky.

3. Vodní režim. První výchovné seče ve stadiu mlazin, kterými se snižuje hustota porostu tak, aby se umožnil rozvoj korun a vytvořily se podmínky pro vývoj staticky stabilního porostu, bývají natolik silné, že se výrazně zmenší skropná plocha korunové biomasy. Přestože skropný povrch ve stadiu mlazin není ještě velký, jeho zmenšení padesátiprocentním řadovým zásahem zvýšilo v třináctiletých mlazinách o výšce 3 – 4 m průnik srážek k povrchu půdy o 27 %. Intercepční ztráty v teplém období roku se zmenšily z 11 % na 6 %. Nejvíce se zvýšil průnik nejslabších srážek v mezikorunových prostorách – tabulka 165.

Tabulka 13: Podkorunové srážky a jejich zvýšení ve smrkové mlazině po řadové prořezávce v závislosti na síle srážek (Chroust 1982).

	Síla srážky (mm)
	Podkorunové srážky (mm)
	Zvýšení (%)
	Variabilita (%)

	0,1 - 1,0
	0,31
	82
	145

	1,1 - 3,0
	1,24
	59
	141

	3,1 - 5,0
	2,16
	26
	78

	5,1 - 10,0
	5,39
	15
	58

	10,1 - 20,0
	11,30
	13
	55

	20,1 a více
	21,82
	6
	41


Rozvolněním korun se mění i časové rozložení podkorunových srážek a jejich dynamika. Při mírných srážkách, kdy kapky dopadají na suché koruny, pronikala voda volnějším zápojem minimálně o 30 minut dříve než v plně zapojeném porostu a také dříve skončila. Při bohatších nárazových srážkách, kdy se srážkové případy v kratších intervalech opakovaly a koruny stačily mezi nimi oschnout, trvaly podkorunové srážky v rozvolněných porostech déle. Naproti tomu plný zápoj výrazně zmírňuje prudké a nárazové (nepřerušované) vlny silných srážek – obr. 83.
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Obr. 83: Časový průběh a dynamika silné podkorunové srážky ve smrkové tyčkovině bez výchovy (vyčerněno), v porostu se středně silným (čárkovaně) a velmi silným (tečkovaně) rozvolněním korun (Chroust 1997).

Jak se projevuje vliv podúrovňového a úrovňového výchovného zásahu ve smrkové tyčkovině na zvýšení podkorunových srážek ve srovnání s plochou kontrolní, v závislosti na síle srážek, dokládá tabulka 14.

Tabulka 14: Zvýšení podkorunových srážek ve smrkové tyčkovině vlivem podúrovňového (P) a úrovňového (Ú) zásahu v relaci k porostu bez zásahu (K) v závislosti na síle srážky (Chroust 1997).

	Síla srážky (mm)
	Srážky na volné ploše (mm)
	Porost

	
	
	K
	P
	Ú

	
	
	(mm)
	%
	(mm)
	%
	(mm)
	%

	0,1 - 1,0
	0,98
	0,48
	100
	0,55
	114,6
	0,60
	125,0

	1,1 - 3,0
	1,83
	0,86
	100
	1,05
	122,1
	1,05
	122,1

	3,1 - 5,0
	3,86
	2,06
	100
	2,48
	120,4
	2,51
	121,8

	5,1 - 10,0
	7,42
	5,05
	100
	6,46
	127,9
	6,65
	131,7

	10,1 - 20,0
	16,45
	11,30
	100
	14,40
	127,4
	15,61
	138,1

	20,1 a více
	26,50
	19,20
	100
	24,70
	128,60
	26,30
	137,0


Intercepční schopnost smrkových porostů je již od stadia zapojených mlazin značná, neboť se ve svém úhrnu  vegetačního období pohybuje mezi 20 – 50 % srážek volné plochy. Protože je silně závislá na množství korunové biomasy, je možno záměrnou redukcí hustoty porostu výchovnými zásahy intercepci porostu snížit a zvýšit tak přívod srážek k půdě. V závislosti na intenzitě výchovného zásahu, srážkovém režimu a úhrnu srážek se intercepce v mladých porostech snižuje až o polovinu a množství porostních srážek se tím dočasně zvýší v teplém období roku přibližně o 60 až 80 %. V dospělých porostech nemají již výchovné seče na intercepci takřka žádný vliv.

Mírné až střední intenzity výchovných zásahů jak v tyčkovinách, tak v porostech starších snižují intercepční účinnost sněhových srážek nevýznamně. Intercepční účinnost se – podobně jako u srážek kapalných – významně snižuje až po silném uvolnění korun.

Snížení hustoty smrkové mlaziny prořezávkou má za následek porušení zápoje, snížení intercepce a vytvoření podmínek nejen pro přízemní vegetaci, ale i zvýšenou evapotranspiraci v důsledku zvyšování produkce biomasy. Je proto důležité zjistit jak se tyto kladné i záporné vlivy projeví na půdní vlhkosti. Výsledek jednoho experimentu vyjádřil CHROUST (1997) obrázkem 84.
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Obr. 84: Srážky a půdní vlhkost v teplém období roku 1979 pod hustou (plná čára) a proředěnou (čárkovaně) smrkovou mlazinou v povrchové vrstvě půdy (Chroust 1997).

Z obrázku je zřejmý vcelku nepatrný rozdíl (asi 2,5 %) v půdní vlhkosti pod hustou a proředěnou mlazinou v povrchové vrstvě půdy (do 25 cm). Podobné výsledky zjistil i MITSCHERLICH (1981) a jiní autoři a dochází se proto k významnému závěru, že výchovné seče se svým mnohosměrným působením sice významně ovlivňují příjem a spotřebu vody lesního ekosystému, ale její obsah v půdě, zejména pod smrkovými porosty, ovlivňují jen nepatrně, popř. za výjimečných situací. Kvantifikace prvků vodní bilance různě hustých porostů ukazuje, že příčinou málo proměnlivé půdní vlhkosti jsou navzájem se eliminující vlivy výchovných sečí; redukce hustoty porostu snižuje sice intercepci atmosférických srážek a zvyšuje jejich přívod do půdy, ale současně umožňuje jejich intenzivnější výpar z povrchu půdy a po rozvoji uvolněných korun i intenzivnější desukci zvýšenou transpirací.
4. Lesní půda. Účinky na půdní procesy se projevují, mění-li se půdní teplota a vodní režim půdy, o nichž byla zmínka shora. Za zmínku stojící vlivy na půdy se mohou ovšem vyskytovat jedině při takové síle zásahů, které již přesahují běžné stupně probírek, tedy pouze při prosvětlování. V mladších porostech prováděné silné zásahy mohou na kyselých půdách příznivě působit na vývoj humusových forem – urychlit rozklad humusu a podpořit tak koloběh živin.

5. Přízemní vegetace. V mladších porostech stinných a polostinných dřevin nedojde k nástupu přízemní vegetace ani po silných probírkových zásazích buď vůbec nebo jen dočasně. K tomuto trvalému nástupu vegetace dochází až při trvalém rozvolnění zápoje; to znamená při prosvětlování a při chybějícím podúrovňovém porostu. Za těchto podmínek se objevují jako dominantní druhy trávy nebo borůvka. Tato přízemní vegetace je schopná přežít i obnovenou redukci přístupu světla a množí se v této době vegetativně. Intercepčním působením a vlastní spotřebou vody se stává konkurentem stromových porostů. V porostech slunných dřevin je trvalý přístup světla do porostu, který se v pokročilejších věkových stadiích ještě zvyšuje, což umožňuje zvýšenou vitalitu přízemní vegetace. Tomuto nepříznivému efektu je možno bránit jedině podsadbou.
Závěrem této závažné kapitoly je možno shrnout, že každý výchovný zásah má určité ekologické důsledky, které mohou být cílevědomou formou a intenzitou výchovy využívány. Je nutno však varovat před eventuálním přeceňováním těchto možností. Bylo již zdůrazněno, že v řadě případů určitý způsob výchovy porostů může mít různé (i protichůdné) důsledky. Záleží také na úhlu pohledu, např. hodnotíme-li vliv výchovných zásahů vedoucích k větší ozářenosti nitra porostů, na přírůst jednotlivých stromů nebo celého porostu. Značné úkoly přísluší v tomto směru ještě lesnickému výzkumu.

9. Přirozená obnova lesa

9.1. Retrospektiva přirozené obnovy lesa

Od konce středověku vedly zničující přetěžby lesů regionálně (zejména v okolí měst, dolů a hutí) ke vzniku rozsáhlých holin nebo dokonce neplodných pozemků. Tyto plochy byly většinou ponechány samy sobě a čekalo se často celá desetiletí až se znovu dostaví les. Docházelo pouze tu a tam k pokusům podpořit přirozené nasemenění přípravou půdy za využití robotou povinného venkovského obyvatelstva při současném ponechání ojedinělých semenných stromů na pasece.Vcelku však bylo pro obnovu lesa vykonáno příliš málo, takže zpravidla nalétly pouze měkké přípravné dřeviny nebo byly i tyto nálety zničeny pastvou dobytka. Tato situace trvala do poloviny 18. století, v rakouských a bavorských Alpách ještě o 100 let déle.

K rozhodující změně došlo až s počátkem intenzivního lesního hospodářství na přelomu 18. a 19. století. V této době docházelo k živým diskusím o možnostech jak obnovovat lesy – zda i nadále přirozeně nebo s přechodem k obnově umělé síjí, popř. sadbou. Poněvadž chyběly předpoklady pro přirozenou obnovu na zpustlých půdách, byla vyzkoušena a postupně zaváděna obnova umělá, která nabyla rozhodující význam. Přirozená obnova drasticky ustoupila a zachovala se pouze u některých listnatých dřevin (především buku) v nižších horských polohách.

Teprve s vývojem různých hospodářských způsobů ke konci 19. století se situace začala opět měnit a přirozená obnova nabývala znovu na významu, zejména zásluhou GAYERovou (1880, 1886, 1895). Jeho myšlenky byly přijímány převážně v jižních částech střední Evropy (Rakousko, Bavorsko, Švýcarsko). Na severu Německa se zásluhou MÖLERovou (1920, 1921, 1922) zrodila po 1. světové válce myšlenka lesa trvalého (trvale tvořivého).

Výrazný rozvoj přirozené obnovy lesa nastal ve dvacátých a třicátých letech 20. století. Nejvýznamnějším teoretikem i propagátorem přirozené obnovy v této éře se stal VANSELOW (1931, 1849, 1957). Četné exkurze lesníků směřovaly do míst, kde přirozená obnova lesa slavila největší úspěchy. Bohužel však lokálně osvědčené obnovní postupy s přirozenou obnovou často selhávaly při přenášení do jiných lokalit a na jiná stanoviště. Spolehlivou informaci o možnosti přenosu úspěšných výsledků do jiných lokalit může poskytnout pouze ekologicky analyzované šetření. Lokální stanovištní a porostní analýzy musí vytvořit základnu pro odpovídající pružné přizpůsobování obnovních postupů, aby bylo možno cílevědomě usměrňovat působící přírodní síly. Schématické přejímání zkušeností z jiných oblastí vede nutně k nezdarům.

Kromě převládající přirozené obnovy semenné se k přirozené obnově řadí i přirozená obnova vegetativní, kdy jedinci následného porostu vznikají z výmladků, nejčastěji pařezových, výjimečně i kořenových nebo zakořeňováním větví. Tento způsob přirozené obnovy dříve dosti častý, je však u nás již řadu desetiletí na ústupu a uplatňuje jen asi na 0,1 % lesní půdy.

9.2. Předpoklady přirozené obnovy

Samozřejmým předpokladem přirozené semenné obnovy porostů je opad semene některé dřeviny v obnovovaném porostu. Nejvhodnějším obnovním způsobem je přitom způsob podrostní, uplatňující některou formu clonné nebo výběrné seče. Nelze však vyloučit ani možnost přirozené obnovy při holosečné obnově – buď semenem nalétnutým z okraje sousedních porostů nebo z ponechaných výstavků. Na holinách se daří přirozená obnova zejména tehdy, není-li holoseč příliš velká, aby nedocházelo k vytváření krajně nepříznivých mikroklimatických podmínek. K těmto nepříznivým podmínkám jsou nejtolerantnější tzv. dřeviny přípravné – bříza, osika, olše, jeřáb, ale do značné míry také borovice a ve vhodných půdních podmínkách i modřín. Podmínkou přirozené obnovy na holinách je přítomnost dřevin (v sousedních porostech) s lehkými a okřídlenými semeny, která snadno roznáší vítr do značných vzdáleností.

Dalším důležitým předpokladem je vhodný stav (zralost) půdy pro klíčení (klíční lůžko) semene, vzejití semenáčků a počáteční jejich přežití. Tomuto příznivému stavu půdy napomáhá především biologická příprava půdy, která se realizuje cílevědomou těžbou dřeva – aby se upravil především zápoj porostu. Obnovní těžba má svou formou, intenzitou a opakováním regulovat rychlost rozkladu hrabanky, vývoj humusu a eventuálně i nástup vhodné přízemní vegetace.

Pravděpodobnost přežití semen přezimujících na povrchu hrabanky, humusu či půdy se může ovlivnit pěstebními opatřeními:

–
Úpravou stavu půdního povrchu, který vytváří podmínky pro škodlivé organismy. Na půdách se surovým nadložním humusem nebo hustou trávou dochází během zimy k vysokým ztrátám. Příprava půdy, kterou se pomístně nebo v pruzích odkryje minerální půda, může tyto ztráty snížit.

–
Pokrytím opadaných (zejména těžkých) semen tenkou vrstvou minerální půdy se jednak sníží ztráty vyschnutím, ale též ptactvem.
Celý komplex opatření ke zlepšení půdních podmínek pro nástup přirozené obnovy uvádějí BURSCHEL a HUSS (1997) – tabulka 15. Všechna tato opatření, kterými se napomáhá klíčení semen a vzcházení semenáčků, je třeba sladit časově podle dřevin a přizpůsobit přirozeně probíhajícím procesům, především dozrávání a opadu semene.

Tabulka 15: Pěstební opatření ke zlepšení půdních podmínek pro nástup přirozené obnovy (BURSCHEL – HUSS 1997).

	Záměr
	Opatření
	Postupy
	Posouzení

	Přeměna nadložní vrstvy, překážející žádoucí obnově (nápomoc k půdní zralosti).
	1. Rozpojení (prosvětlení) korunové vrstvy porostu za účelem podnícení půdní aktivity ke zlepšení teplotního a vláhového režimu v povrchu půdy.
	Odstranění především takových složek, které silně cloní a zadržují srážky; přednostně stromy s velkou korunou, stinné dřeviny před slunnými, podúrovňové před úrovňovými, jehličnaté před listnatými.
	Převážná část porostu se započatou fází obnovní těžby využívající přirozenou obnovou (např. ve formě přípravné seče); zaměření na pomalé a dlouhodobé zlepšování stavu horní vrstvy půdy.

	
	2. Propracování půdy k aktivizaci půdní přeměny.
	Zkypření horní části půdy a mělké promísení nadložního humusu a minerální půdy rýhovači, půdní frézou, diskovými bránami apod.; často v kombinaci s opatřením 1.
	Žádoucí jen v oblastech se značně zpomaleným rozkladem opadanky.

	
	3. Minerální přihnojování za účelem aktivizace změn v půdě.
	Pouze mělké rozmetání rozprašovacím zařízením (vápno), otáčením rozmetadlem nebo poprašovacím letadlem (granulované vícesložkové hnojivo). Příležitostně v kombinaci s postupem 1 nebo 2.
	Jako předcházející, ale ještě před začátkem obnovy; především na kyselých, živinami chudých stanovištích (např. po dřívějším hrabání steliva). Hnojením se zároveň zlepšuje přírůst mateřského porostu.

	Odstraňování nadložních vrstev brzdících obnovu lesa.
	4. Odkrytí minerální půdy pomístným nebo pásovým odstraněním povrchové půdní vrstvy.
	Použití lehce ovladatelného, mělce zasahujícího nářadí, jako finské lesnické brány a pásové pluhy pod clonou porostu; na holých plochách a násecích použití i těžších mechanizačních prostředků.
	Významná možnost k využití semenných roků, zejména buku, dubu a borovice.

	
	5. Spálení nadložní vrstvy překážející obnově porostu.
	Většinou při neúmyslném, a proto i neusměrňovaném a nekontrolovaném spalování.
	Příležitostně se zlepšuje možnost nasemenění; přidružuje se vedlejší příznivý efekt lesního požáru. Kontrolované vypalování je důležité v četných oblastech, ale ve střední Evropě v důsledku povětrnostních podmínek, ztrát na živinách a nebezpečí pro životní prostředí nepřichází v úvahu.


Třetím předpokladem jsou vhodné klimatické podmínky, příznivý stav porostního mikroklimatu a příznivý průběh povětrnosti od opadu semen až po vzejití semenáčků a jejich přežití přes první vegetační období. Zatímco první dva předpoklady může lesní hospodář významně ovlivňovat, již méně může ovlivňovat tento třetí předpoklad (nejvýše do určité míry porostní mikroklima).

Čtvrtý nejdůležitější předpoklad přirozené obnovy - výskyt semenného roku – může lesní hospodář prakticky ovlivňovat jen nepřímo a ne příliš výrazně, při výchově porostů dlouhodobou kontinuální podporou formování korun. Pro úspěch přirozené obnovy je nutné, aby se všechny uvedené podmínky střetly v příznivé konstelaci naráz, jak to naznačuje obr. 85.
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Obr. 85: Příznivé podmínky přirozené obnovy lesa a vznik příznivé časové shody (konstelace) všech základních předpokladů pro vznik náletů (Vanselow 1949).

Obrázek naznačuje, že k příznivé konstelaci všech základních předpokladů pro přirozenou obnovu došlo v sedmém roce od zahájení biologické přípravy půdy, tj. cílevědomou těžbou umožňující větším či menším prosvětlením dosažení příznivého stavu půdy (přiměřený rozklad hrabanky, humifikace, pomalá mineralizace humusu, lehké ozelenění půdy apod.).

Jednotlivé etapy přirozené obnovy probíhají plynule jen za předpokladu, že se vytvoří příznivé podmínky. Rozeznání a plošné vymezení vhodných podmínek pro klíčení a přežívání semenáčků je náročné. Bez využití vhodných indikátorů pro stav půdy a znaků porostní struktury není možné tyto podmínky záměrně vytvářet či usměrňovat. K tomu potřebuje lesní hospodář dostatek praxe. 

Pro počáteční etapu nástupu přirozené obnovy můžeme rozlišovat tři fáze podmínek obnovy:

· Předčasná fáze – přirozená obnova se dostavuje v době, kdy ještě příznivé podmínky pro ni nenastaly. Semena mohou vyklíčit, ale vzešlé semenáčky pro ještě nevhodný stav půdních a mikroklimatických podmínek velice často hynou. Úpravou struktury porostů – zejména zápoje - provedením cílevědomé těžby je možno někdy ještě situaci příznivě ovlivnit. 

· Optimální fáze, která se projevuje příznivou konstelací půdních a mikroklimatických podmínek pro klíčení semene i vzcházení a přežívání semenáčků

· Promeškaná fáze, jestliže podmínky porostního prostředí pro nástup přirozené obnovy již zanikly, zejména vlivem nástupu buřeně. Situaci je nutno řešit mechanickou nebo chemickou cestou, popř. uplatněním umělé obnovy. Počítat s opakovaným nasemeněním bez úpravy podmínek nelze.

9.3. Specifika přirozené obnovy

Celkový průběh přirozené obnovy trvá zpravidla déle než při obnově umělé. Začíná se vhodně načasovanou fruktifikací semenných stromů a končí dosažením fáze mlaziny. Všechny přirozené procesy, které přitom probíhají musí představovat jeden souvislý sled.

Přirozená obnova se dostavuje nejčastěji v chladnějších oblastech středních a vyšších poloh, které jsou bohatší na srážky. Na těchto vláhově příznivějších stanovištích je pro dosažení a vývoj přirozené obnovy méně rizikových momentů než na níže položených nebo ke slunci a větru exponovaných lokalitách. Nejsnadnější dosažení přirozené obnovy je v edafické kategorii kyselé (K), která je základní kategorií kyselé ekologické řady a nejrozšířenější kategorií lesních stanovišť v ČR. Důvodem je především menší sklon k zabuřeňování půdy.

Často diskutovaným problémem je přirozená obnova stanovištně nevhodných dřevin. Zpravidla se k nim zaujímá zcela negativní stanovisko (které se v praxi často jen těžko realizuje). Pokud nejde o agresivní dřeviny (např. akát, pajasan apod.) není toto zcela negativní stanovisko namístě. Je možné i nálet stanovištně nevhodné dřeviny využít jako dřeviny zápojné, poněvadž v těchto náletech se velice často aspoň sporadicky objevují i nálety cílových dřevin. Nejčastěji jde o nežádoucí nálety smrku v nižších vegetačních stupních, v nichž se dostavují – často ve zdánlivě zanedbatelné míře – nálety jedle, buku, habru, javorů, ale i modřínu, borovice apod. Je třeba si uvědomit, že jde o nálety smrku v nižších vegetačních stupních, zpravidla s nízkou sumou srážek, takže smrk nemá v těchto podmínkách plnou vitalitu. Některé z uvedených dřevin jej předrůstají postupně bez pomoci lesníka samy – zejména borovice a modřín, někdy i javor mléč a habr. Pomalu rostoucí dřeviny (jedle a buk) ani tomu ne plně vitálnímu smrku odrůst nestačí a v tomto moři smrkových náletů se bez lesníkovy pomoci ztratí. Je chybou lesníka, že si včas tyto smrkové nálety důkladně neprohlédne a o náletech dalších dřevin vůbec neví.

Tento malý počet náletových jedinců cílových dřevin by sám o sobě k zajištění obnovy nestačil. Předpokládejme, že by jejich výskyt vytvářel spon 5 x 5 m; znamenalo by to počet 400 resp. 204 stromků na hektar, tedy počet k obnově zcela nedostatečný. V mýtním věku však má buk při střední bonitě (26 m horní výšky) ve 100 letech (podle Růstových tabulek hlavních dřevin ČR – příloha č. 3 k vyhlášce MZe č. 84/1996 Sb.) počet stromů na 1 ha 429, ve 120 letech 346. Uvedený počet náletových jedinců cílových ve sponu 5 x 5 m (400) dosahuje tedy ve srovnání s počtem stromů buku (podle RT) ve 100 letech 93 % a ve 120 letech 116 %. Při sponu 7 x 7 m (počet stromků 204) znamená podíl cílových dřevin (z počtu podle RT) ve 100 letech 48 %, ve 120 letech 59 %.

Aby výchovný zásah lesníka v tomto nízkém věku mohl být omezen na minimum, je možno vytvořit pro smrk dále zhoršené podmínky, a to nedostatkem světla, tedy v praxi udržováním relativně vysokého zápoje horní etáže. Tím se udržuje její vysoký přírůst a v náletech smrku dochází k autoredukci a sníženému přírůstu zbývajících jedinců, takže nálety dřevin stinných (kterým snížený přístup světla do porostu v podstatě nevadí) budou již po první nezbytné pomoci lesníka předrůstat nálety smrku samy.

I když uvedené náletové cílové dřeviny mohou dosáhnout do mýtního věku vysokého zastoupení (aniž by bylo nutno předpokládat, že se udrží všechny po celou dobu růstu porostu), přece jen většinou nestačí k zajištění plného zakmenění a zápoje porostu. Jak zajistit doplněk do 100 %?. Jsou dvě možnosti:

–
do dosud nevelkých semenáčků smrku, rostoucích v poměrně vysokém zápoji horní etáže dosadit další cílové dřeviny (především buk) v počtu 200 – 400 na hektar; je třeba použít silné vitální sazenice, podle možnosti i poloodrostky,
–
počítat s určitým (nevelkým) podílem smrku ponechaného (zčásti pravděpodobně i v podružném porostu) do mýtního věku. Přeměna smrkové monokultury na porost smíšený nemusí znamenat úplné jeho vyloučení z druhové skladby. Vhodnou směs může tvořit zejména s bukem a jedlí ve 3. a 4. lesním vegetačním stupni.

Podobný problém může nastat s masovým a velice vitálním náletem stanovištně sice vhodném, ale produkčně zaostávající dřeviny. K této situaci dochází v 1. a 2. lesním vegetačním stupni u habru v některých typech souborů habrových a bukových doubrav. PLÍVA (1921) uvádí u hlinité (sprašové) habrové až bukové doubravy, že v těchto souborech lesních typů je „přirozená obnova v 1. a 2. lvs u habru dobrá, u dubu obtížná“. V praxi je situace často ještě horší než by se zdála podle uvedeného Plívova vyjádření; habr se zmlazuje tak, že je přirozená obnova dubu – přes veškerou opačnou snahu lesního hospodáře – prakticky znemožněna bez radikálního (často až brutálního) zásahu proti habru. Někteří lesní hospodáři se dokonce již bojí začínat s obnovou v uvedených souborech lesních typů, aby jim nebylo vyčítáno, že kvalitativní smíšený dubohabrový porost při obnově znehodnotili na čistou habřinu.

Poněvadž se v praxi setkáváme často s diametrálně odlišnými názory na přirozenou a umělou obnovu lesa, je nutné uvést objektivně všechny  přednosti i zápory obou typů obnovy.

Jsou-li splněny všechny předběžné podmínky, je možno uvést tyto přednosti přirozené obnovy lesa:

–
Zachování autochtonních, ale i alochtonních (tj. na daných územích nepůvodních) populací, které se na daném stanovišti osvědčily. Nepůvodní dřevina rozhodně neznamená, že je stanovištně nevhodná – právě naopak. Dobrý vzrůst a vysoká vitalita i produkce svědčí o tom, že dřevině stanoviště vyhovuje a zpravidla nedochází ani k nějakému jeho poškození, pokud nejde o stanoviště vysloveně labilní. Přirozená obnova těchto stanovišti odpovídajících a osvědčených porostů vlastně vylučuje riziko použití reprodukčního materiálu stanovištně nevhodného, získaného s řadou nejistot při jeho nákupu.
–
Dobré přizpůsobení obnovy mikrostanovištním vlastnostem, které nelze jinak docílit.

–
Zachování vysoké genetické diverzity populací.

–
Nerušený růst náletových semenáčků, takže nedochází k žádnému poškozování kořenového systému jako při výsadbě. Proto se nálety a nárosty vyvíjejí stabilněji než vysazené kultury.

–
Výborné možnosti výběru při pěstební péči o mlaziny. Husté a pravidelně se vyvíjející porosty z přirozené obnovy umožňují včasnou přirozenou diferenciaci, jejíž využití vede ke snížení nákladů na výchovu porostů (značný podíl jedinců (80 – 90 %) se vylučuje přirozeným prořeďováním).

–
Možnost získávání náletových semenáčků, ať již k přímé výsadbě do mezernatých částí porostu (možno vyzvedávat semenáčky i s balem půdy), nebo jednoletých semenáčků k zaškolkování ve školce či semeništi.

–
Zašetření nákladů na sadbu nebo síji. Přirozená obnova není sice úplně zadarmo, poněvadž se často provádí příprava půdy, později vylepšování mezer, přesto však úspora nákladů je značná.
–
Při velkém počtu náletových semenáčků jsou méně významné škody zvěří.

Vycházíme-li z toho, že přirozené obnovy se dociluje nejčastěji při podrostním nebo výstavkovém hospodářství, jsou s tímto obnovním postupem spojeny další přednosti, zejména zvýšený hodnotový přírůst na postupně prosvětlovaném mateřském porostu. Tento prosvětlovaný porost poskytuje citlivým dřevinám (jedli, buku, javoru) ochranu proti nepříznivým klimatickým jevům (zejména proti pozdním mrazům). Tato výhoda se sice dá získat i při umělé obnově pod clonou, většinou však se pod mateřským porostem pracuje s obnovou přirozenou. Při umělé obnově sadbou hrozí menšímu počtu vysazovaných sazenic daleko větší podíl poškozených jedinců při následné těžbě a vyklizování dřeva.

Proti uvedeným přednostem je nutno postavit i nevýhody přirozené obnovy:

–
Závislost na fruktifikaci stromů: semenné roky se dostavují u dřevin nepravidelně, často až s odstupem několika let. Téměř každoročně plodí břízy, javory, habr, lípy a olše. Borovice a modřín mívají bohatší úrodu semen každým druhým rokem. U ostatních dřevin jsou intervaly semenných roků delší. Je nutno však připustit, že při delších intervalech semenných roků bývá v mezidobí i slabší úroda, při které se nevyplatí osivo (plody) sbírat, nálety však se dostávají i z těchto slabých úrod. Pro vznik náletů nejsou často příliš bohaté semenné roky nijak výhodné, poněvadž vzchází zpravidla vysoký počet semenáčků, což vypadá hezky v prvních 2 – 3 letech, poté nastávají problémy s prořeďováním těchto přehoustlých náletů. Proto byla již vpředu zdůrazněna výhodnost přirozeného prořeďování (autoredukce), kterou je nutno vhodnými opatřeními podporovat (zejména nepospíchat s uvolňováním náletů).
–
Nerovnoměrnost hustoty přirozených náletů. Tak jako vznikají skupiny přehoustlých náletů, tak vznikají i mezery, které je třeba doplňovat. Opomenutím tohoto doplňování dochází ke snižování kvality okrajových jedinců kolem vzniklé mezery (předrosty, často s jednostranným zavětvením).
–
Přirozená obnova se dostavuje převážně pouze z dřevin mateřského porostu, což je nevýhoda především monokultur. Není však příliš vzácný jev, že i ve smrkové monokultuře se v bohatých a často přehoustlých náletech smrku objevují (aspoň sporadicky) náletové semenáčky i dalších dřevin, jak o tom bylo pojednáno vpředu. Na vzniku těchto náletových semenáčků jiných dřevin se podílí především ptactvo (zejména sojky), dále i veverky a hraboši. Bohatší nálety bývají v místech, kde spolu sousedí porosty různých dřevin, kde lehká a okřídlená semena může zanést i vítr (zejména javory a jasany, o bříze ani nemluvě). Často stačí ve smrkové monokultuře jediný strom jiného druhu (buk, javor, borovice, ale i modřín), aby počet semenáčků této dřeviny byl až překvapivě vysoký; u dubu a buku k tomu dochází zejména na svazích, kdy se žaludy a bukvice pohybují samovolně po svahu (přispívá k tomu i srážková voda při prudkých deštích). Že je třeba těmto vtroušeným semenáčkům věnovat pozornost, bylo zdůrazněno již vpředu.
Často se přirozené obnově přičítají i některé „nevýhody“, které však jsou sporné. BURSCHEL - HUSS (1997) uvádějí zvýšené ztráty a ohrožení náletů a nárostů lovnou zvěří. Pokud se vykazují ztráty a silné poškození v počtu poškozených jedinců nebo v procentech výchozího stavu, pak to zpravidla souhlasí. Pro další vývoj náletů a nárostů však není důležitý počet zničených jedinců; další vývoj závisí na počtu zachovaných a nepoškozených jedinců a ten je zpravidla u přirozené obnovy větší.

Jestliže bychom podle vyhlášky MZe č. 82/1996 Sb. (příloha č. 8) vysadili minimální počet 9 000 sazenic buku, pak za obnovený se považuje takový stav lesní kultury (nebo náletu), jestliže na něm roste 90 % minimálního počtu (tj. 8 100 sazenic). Za zajištěný se považuje porost, jestliže počet stromků nepoklesl pod 80 % minimálního počtu (tj. 7 200 sazenic) a stromky jsou odrostlé buřeni, nejsou výrazně poškozeny a vykazují trvalý výškový přírůst. Pokud tedy ztráty přesáhnou 900, resp. 1 800 sazenic, bude se muset vylepšovat, přičemž úspěch vylepšování není zaručen.

Předpokládejme, že přirozený nálet buku bude mít v první fázi obnovy 50 000 jedinců na 1 ha. Aby byla zajištěna kritéria pro zalesnění a zajištění lesního porostu, mohou ztráty zvěří dosáhnout až 41 900 semenáčků, tj. 83,8 % včetně vážně poškozených a těch, které nevykazují trvalý výškový přírůst, resp. 42 800 jedinců (tj. 85,6 %). Počet zničených jedinců v absolutním i relativním vyjádření je tedy u přirozené obnovy daleko vyšší. Konečný efekt je však i při těchto velmi vysokých ztrátách lepší než při umělé obnově. Zkušenosti potvrzují, že na vysazených (neochráněných) kulturách překračují zpravidla ztráty uvedených 10, resp. 20 %. Aby bylo možno hodnotit ztráty na náletech jako větší než na kulturách, musely by na náletech a nárostech v uvedeném příkladě dosáhnout aspoň 90 % (což není tak častý jev, i když jej nelze vyloučit).

BURSCHEL-HUSS (1997) uvádějí mezi nevýhodami přirozené obnovy pracnější a nákladnější výchovu porostů, zejména prořezávky. Vycházejí přitom z daleko většího počtu stromků na stejné ploše. Pokud by se vývoje počtu stromů mělo dosahovat pouze vyřezáním jedinců, pak by to určitě platilo. Bylo uvedeno již vpředu, že lesní hospodář může podporovat přirozené prořeďování (autoredukci) v přirozené obnově pod clonou.

Svou vlastní zkušeností i výsledky řady diplomových prací mohou potvrdit stanovisko KORPEĽa a jeho autorského kolektivu (1912), že přirozené prořeďování probíhá velmi silně a rychle, z čehož vyplývá, že úplné nahrazování přirozeného prořeďování umělou redukcí (výchovnými sečemi) není hospodářsky opodstatněné ani reálné. Autoři toto pojetí prořezávek dokládají příkladem nepěstěné habrové mlaziny (na kontrolní ploše), kde působením autoredukce se v 15 výškových třídách, seřazených od nejvyšších k nejnižším zachovaly tyto relativní počty (v %):

100, 100, 97, 89, 87, 58, 63, 55, 22, 2, 3, 0, 0, 0, 0.

Pouze ve dvou nejvyšších třídách se zachovalo 100 % stromků, naopak u podúrovňových jedinců je pravděpodobnost přežití nepatrná. Z toho je zřejmé, že výchovný zásah se má soustředit pouze do nejvyšších výškových tříd. A poněvadž výchova v mlazinách se realizuje negativním způsobem, znamená to, že čím kvalitnější je mlazina, tím méně stromků je nutné vyřezávat.

Další „nevýhody“ nebo spíše specifika přirozené obnovy  uvádějí RÖHRING - GUSSONE (1990):

Husté nárosty a mlaziny borovice, navíc dlouho ponechávané v zástinu si vytvářejí změněný tvar kmene – příliš štíhlý (s vysokým štíhlostním koeficientem h/d
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), což při zbržděném vývoji kořenového systému vede k nestabilitě vůči sněhu a větru (zejména při náhlém uvolnění). Někteří autoři tento přeštíhlený růst přičítají i přirozené obnově smrku a některým dalším dřevinám, což však zpravidla není vinou přirozené obnovy. K tomuto přeštíhlení růstu nedochází ve smrkových náletech a nárostech pod clonou, poněvadž u smrku je více bržděn výškový přírůst, ale až v mlazinách, a to i u výsadeb z dřívější doby, kdy se u smrku sázelo 10 tis. sazenic na hektar a neprováděly se včas výchovné zásahy.

Významnou a dosud nedoceněnou roli hrají v přirozené obnově následné těžby (prosvětlování a uvolňování náletů či nárostů). Nezdar plánované přirozené obnovy není zpravidla v iniciální fázi, ale v následných nedostatečných nebo zcela chybějících prosvětlovacích sečích. Toto jejich zanedbávání vede k nepříznivému vývoji poměru nadzemní části a kořenového systému mladých stromků se všemi negativními vlivy na stabilitu porostů, k vytváření stinných okrajů („komínů“) náletových skupin a vytváření nežádoucích směsí dřevin. „Kdy a jak intenzivní má být toto následné prosvětlování musí být řešeno v každém případě individuálně – není žádné obecné pravidlo. Jde zejména o rozhodování lesního hospodáře, zda má již těžit mýtně zralé stromy ve prospěch následného porostu. Mýtně zralé stromy je správné těžit (a nemusí to ani být ve prospěch následného porostu). Otázkou je, zda a jak byla hodnocena mýtní zralost stromů. Uvedení autoři správně konstatují, že „tyto otázky nelze řešit jednostranně tzv. těžbou cílových tlouštěk, daleko víc je nutné hodnotit budoucnost starého porostu v jednotě s provozním cílům odpovídající obnovou porostu“.

Dále se zdůrazňuje význam stavu půdy na vyvolání a úspěšné pokračování přirozené obnovy; zejména jde o stav a vývoj bylinné (popř. i křovinné), v sukcesi neustupující vegetace i o stav a vývoj půdního humusu. Mohutnější vrstvy hrabanky a humusu brání vyklíčení i dalšímu vývoji semenáčků. Tento problém lze řešit odkrytím minerální půdy krátce před opadem semene. Tento postup však neplatí všeobecně. U smrku byly již často zjištěny větší počty semenáčků v nepříliš husté travní pokrývce půdy než po jejím odstranění na minerální půdě. Zejména při hodnocení podrostního postupu obnovy ve vyšších polohách západního Schwarzwaldu se příprava půdy projevila pro smrk nepříznivě. Kladně se projevila souvislá mechová pokrývka ploníku ztenčeného (Polytrichum attenuatum).

I když o smrku je celkem dobře známo, že zpravidla nevyžaduje přípravu půdy, o borovici se často tvrdí opak. Není to však zcela jednoznačné ani u této dřeviny. Souvislosti s přirozenou obnovou borovice zkoumal podrobně zejména WITTICH (1959). Jestliže pod starým porostem na půdách s nepříznivým vodním režimem povrchový humus silně vyschne, většina borových semenáčků odumře. Jestliže tentýž humus je překryt vrstvou mechů čeledi rokytovitých (Hypnaceae), dochází k daleko menšímu kolísání obsahu vody v půdě a semenáčky z největší části přežijí.

Pro přirozenou obnovu buku je příprava půdy velmi často nezbytná. Je to především v tom případě, kdy ve starých porostech na živinami chudých půdách se nahromadí mohutnější vrstvy hrabanky, moderu nebo surového humusu, v nichž jsou bukvice během zimy velmi často napadeny parazitními houbami (zejména Rhizoctonia solani). Také podmínky pro klíčení jsou v těchto substrátech nepříznivé – semenáčky často hnijí nebo snadno zasychají. Mnohem příznivější podmínky pro přežití zimy a vyklíčení poskytuje minerální půda. Proto by se příprava půdy pro přirozenou obnovu buku měla zaměřit v první řadě na to, aby byla odkryta minerální půda nebo aby nadložní humus byl s minerální půdou promíchán. Situaci v oblastech s okyselením povrchové vrstvy půdy zhoršují kyselé srážky, takže přirozená obnova buku je zcela znemožněna. Pomocí může být příprava půdy, při které dojde k promíšení humusu s různými vrstvami půdy se současným vápněním (GEHRMANN 1984, KOSS 1989). Příprava půdy v bukových porostech často sleduje i potlačení plevelné vegetace, která ohrožuje klíčící semenáčky. V těchto případech je vhodné ještě před přípravou půdy ošetřit půdu chemicky, poněvadž trávy a další plevelné rostliny jsou přípravou půdy často ještě namnoženy a povzbuzeny k intenzivnímu růstu; přispívá k tomu nakypření půdy, mineralizace dusíku a namnožení z přeřezaných bohatě se větvících oddenků s množstvím vegetačních pupenů.

Není pochyby o tom, že bujný vzrůst travní, bylinné a křovinné vegetace silně ztěžuje plánovanou přirozenou obnovu a mnohdy ji zcela vylučuje, takže je nutno uplatnit obnovu umělou. K tomuto bujnému vzrůstu buřeně dochází z řady příčin:

–
nedostatečný včasný ohled na plánovanou přirozenou obnovu a příliš brzké prosvětlení porostů,
–
nepředvídaná poškození porostů (abiotickými i biotickými vlivy),

–
selhání očekávaného semenného roku (po provedené přípravné těžbě),
–
v kvalitních borových porostech zaměření na produkci cenných sortimentů, které vyžaduje rozvolnění porostů (k silnému zabuřenění dochází především v porostech dobře zásobených živinami i vodou),
–
nadměrný spad dusíku zejména v borových porostech, kde v přízemní vegetaci převládnou trávy (především třtiny), vytvářející mohutné, pro vodu neproniknutelné souvislé koberce.

V těchto případech má lesní hospodář možnost uplatnit vhodnou přípravu půdy, nebo aplikaci herbicidů, popř. kombinaci obou opatření. Jsou však i porosty či stanoviště, kde přirozenou obnovu nelze jak z ekologických tak i ekonomických důvodů uplatnit.

Uplatňování přirozené obnovy v podrostním hospodářském způsobu, zejména v pokročilejším stadiu, vyžaduje cílevědomé rozčlenění porostů. Tímto opatřením rozumíme rozdělování porostů na pracovní pole vytvářením sítě rozčleňovacích (přibližovacích) linií – obr. 86. Rozčleňování porostů slouží k usnadnění porostní výchovy (především v nejmladších porostech) a zejména obnovy porostů a s ní spojené těžby a vyklizování dřeva. Základními parametry rozčleňování jsou šířka linie, vzdálenost mezi liniemi, velikost a tvar pracovního pole vymezeného liniemi. V mladých porostech se volí rozdělovací síť hustší než v porostech starších; to znamená, že některé linie mají pouze dočasnou funkci. V uměle zakládaných porostech lze vytvářet rozčleňovací linie již při výsadbě (tj. nezalesňovat na 100 % celou plochu holiny).

[image: image101.png]piiblizovact
ko

100-150m

‘spojovact

linka
odvornt 100-150m
costa




Obr. 86: Rozčleňování porostů (v příznivých porostních podmínkách).

Zvlášť významnou roli hraje rozčleňování porostů při podrostních a násečných formách obnovy i ve výběrném hospodářském způsobu, kde je základním předpokladem bezeškodného vyklízení vytěžených stromů. Součástí rozčleňování porostů jsou i rozčleňovací seče, které plní funkci rozdělení rozsáhlých předmýtních porostů v první fázi obnovy lesa. Funkci rozčleňovacích sečí mají i odluky a rozluky, což jsou svou funkcí především zajišťovací seče, které mají zabránit poškození sousedního porostu při těžbě porostu nevhodně situovaného na směr bořivých větrů, resp. plnit tutéž funkci v rozsáhlých stejnověkých porostech (především ve smrkových monokulturách). Z jednoduchého rozčleňování porostů se v nepříznivých terénech přechází na podrobnější technologickou přípravu pracovišť, která kromě přibližovacích linek (o šířce 3 – 4 m) navrhuje ještě vyklizovací linky (šířky 1,5 m), místo pro skládky dřeva a jejich velikost a další nezbytné úpravy pracovišť, jak to vyjadřuje obr. 87.
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Obr. 87: Technologická příprava porostů (v nepříznivém členitém terénu).

V mnohém směru nahrazuje přirozená obnova i některé pěstební úkony nutné při obnově umělé. Tento případ nastává při podrostní obnově, zejména s delší obnovní dobou, kdy zabraňuje vytváření tvarově nevhodných předrostů i nežádoucímu přílišnému rozvoji přízemní vegetace. Dlouhodobě v zástinu rostoucí nárosty si vytvářejí tenčí větve než ve volnu. V zastínění tyto tenké větve rychleji opadávají. Tento obnovní postup tedy přispívá k přirozenému vytváření bezsukých oddenků kmenů (bez často nutného jejich vyvětvování).

9.4. Zhodnocení možností přirozené obnovy lesa

Přirozená obnova lesa představuje důležitou možnost porostní obnovy v hospodářském lese. V zásadě lze konstatovat, že v poslední době je jí věnována opět větší pozornost.

Těžiště lesního hospodářství zaměřeného na přirozenou obnovu spočívá v srážkově bohatších a chladnějších horských polohách. Lepší zásobování vodou vytváří pro vývoj mladých porostů méně rizikové podmínky než níže položené, slunci a větru exponované plochy. Tato zásadní teze však nemá všeobecnou platnost, což lze doložit na příkladě smrku, u něhož nedochází k nejúspěšnější přirozené obnově v horských polohách, s často extrémními klimatickými podmínkami a navíc umocněnými změněnou situací v atmosféře (např. zvýšené koncentrace ozónu, považovaného za jeden z významných faktorů, které se podílejí na syndromu*) novodobého odumírání lesů).

Vedle činitelů prostředí, které závisejí pouze na přirozených procesech, jsou dnes významné i ty, které vyvolává činnost člověka. Těmi se staly především změny ve složení ovzduší, resp. jeho znečištění (imise) a depozice těchto látek v půdě. Nejde přitom většinou o zásadní (kvalitativní) změny v prostředí, ale pouze o změny v koncentraci těchto látek, které jsou přítomny i ve zcela přirozených podmínkách atmosféry. Tyto antropogenně vyvolané nepříznivé změny v prostředí se ve střední Evropě projevují především v horských polohách, kde došlo k nejvýznamnější destabilizaci, chřadnutí a odumírání lesů. Za těchto podmínek se snižuje fruktifikace, zhoršuje se stav půdy jako prostředí pro klíčení semen a vzcházení semenáčků.

Vývojem nákladově příznivějších způsobů lehkého zpracování půdy vhodnými-růstovým podmínkám odpovídajícími-mechanismy se podařilo na řadě stanovišť stav povrchové půdní vrstvy pro přijetí a vyklíčení semena zlepšit. Pozornost je třeba ještě věnovat potenciálnímu nebezpečí zhutnění půdy při pojíždění mechanismů po porostní půdě.

Přirozená obnova snižuje provozní náklady na obnovu lesa; nemusí však přitom být ekonomicky optimálním pracovním postupem, který se hodnotí podle dosaženého výsledku – vytváření ekologicky stabilních a vysoce produktivních lesů. Jedním z důležitých předpokladů k tomuto výsledku jsou geneticky vysoce hodnotné výchozí porosty. Existuje totiž reálné nebezpečí, aby snaha o snižování nákladů nevedla k úsilí o dosažení přirozené obnovy za jakýchkoliv podmínek, tj. i v nekvalitních a geneticky nevhodných porostech.

Jaké předpoklady musí tedy porosty splnit, aby mohly být považovány za vhodné pro přirozenou obnovu? Vlastník lesa ani lesní hospodář se nesmí spokojit s jakoukoliv přirozenou obnovou, jak se někdy děje.

Porosty vhodné pro přirozenou obnovu:

–
musí být zdravé a vitální,

–
musí být přizpůsobivé a stabilní,

–
musí být dobré kvality a vysoké hodnoty,

–
musí mít dobrý vzrůst a stanovišti odpovídající objemovou produkci,

–
nesmějí být geneticky silně zúžené,

–
nesmějí být geneticky změněny přenosem pylu nevhodných druhů a odrůd.

V ČR se v rámci hospodářské úpravy lesů provádí genetická klasifikace porostů (podle vyhlášky MZe č. 82/1996 Sb.), na jejímž základě se zařazují lesní porosty (od určitého věku) do čtyř fenotypových kategorií (A, B, C, D). Do prvních dvou kategorií (A, B) se zařazují porosty hospodářsky vysoce hodnotné, které je možno uznávat i pro sběr lesního osiva. V těchto kategoriích je pochopitelně i přirozená obnova vysoce žádoucí. Kategorii D tvoří porosty podprůměrné kvality a geneticky i hospodářsky nevhodné. V těchto porostech nelze využívat ani přirozenou obnovu. Všechny tři nyní uvedené kategorie jsou menšinové a převážná část lesních porostů proto patří do kategorie C; jsou to porosty průměrné hospodářské hodnoty a méně uspokojivého zdravotního stavu. Zde se sice osivo smrku, borovice a modřínu nesklízí (u ostatních dřevin se sklízet může), přirozená obnova se však připouští.

Z formulací uvedené vyhlášky vyplývá, že existují porosty:

–
vysoce hodnotné (možno říci špičkové kvality) – kategorie A,

–
nadprůměrné hospodářské hodnoty – kategorie B,

–
průměrné hospodářské hodnoty – kategorie C,

–
podprůměrné hospodářské hodnoty – kategorie D.
Je zřejmé, že pro porosty podprůměrné hodnoty nemáme samostatnou kategorii. Porosty podprůměrné hodnoty jsou něco jiného než porosty geneticky a hospodářsky nevhodné. Zde je očividná slabina naší genetické klasifikace. Je nutné vytvořit další kategorii D pro porosty podprůměrné hospodářské hodnoty a nynější kategorii D porosty geneticky nevhodné – přeznačit na kategorii E. Dosud totiž dochází k tomu, že značná část porostů podprůměrné hodnoty (zejména porosty 6. bonity) se zařazuje do kategorie C. Ta však musí být (s ohledem na možnost přirozené obnovy) velice přísně omezena pouze na porosty hospodářsky průměrné.

Ve vyhlášce MZe č. 82/1996 Sb. není stanoveno ve srovnání s čím se hodnotí porosty jako nadprůměrné, průměrné či podprůměrné hospodářské hodnoty. V zásadě je možný dvojí způsob:

–
hodnocení vyplývající z bonity porostu (stanovené podle růstových tabulek, to znamená, že 5. bonita znamená průměrnou hospodářskou hodnotu),

–
hodnocení porovnáním s průměrným stavem porostů konkrétního hospodářského souboru (v rámci každého souboru mohou být porosty nadprůměrné, průměrné i podprůměrné hospodářské hodnoty).

První způsob je jednodušší a objektivnější. Na přirozeně chudých a nejchudších stanovištích (např. HS 13, 21, 31, 71, 73) však mohou být pouze porosty podprůměrné hodnoty. Znamenalo by to, že na těchto stanovištích nemohou být žádné porosty uznány pro sběr osiva a nemohla by být připuštěna ani přirozená obnova, která je právě na takovýchto stanovištích vhodnější než přenášení osiva z porostů výrazně lepších bonit.

Zejména tehdy, jde-li o porosty převážně ochranného charakteru je třeba připustit přirozenou obnovu i v porostech velice nízkých bonit; to znamená porosty podprůměrné hospodářské hodnoty, ale aspoň průměrné v rámci hospodářského souboru.

Rozhodujícím faktorem pro zdar přirozené obnovy jsou v mnoha oblastech nepřiměřeně vysoké stavy zvěře, zejména jelení. Pro záchranu přirozené obnovy by bylo nutné uplatňovat dlouhodobě účinná ochranná opatření. Tento požadavek je však mnohdy nereálný a ekonomicky neúnosný. Řešení je v dodržování ekologických zásad i v myslivosti. Stavy zvěře musí odpovídat přirozené úživnosti honiteb, aby se lesní ekosystémy mohly přirozeně reprodukovat.

Zajišťování přirozené obnovy – zejména s dlouhou obnovní dobou – vyžaduje desítky let kontinuálních prací na obnovovaných plochách. K tomu jsou třeba motivovaní lesníci s vytříbeným ekologickým porozuměním a s pochopením pro práci předchůdců. Časté změny lesního personálu jsou pro tyto práce pohromou.

9.5 Význam tlejícího dřeva pro přirozenou obnovu

9.5.1 Podíl dřevních hub na rozkladu odumřelého dřeva

Tlející dřevo je významným fenoménem lesních ekosystémů. Dřevní hmota je výsledkem cyklických růstových procesů dřevin, kdy část asimilátů je ukládána v druhotně tloustnoucím stonku ve formě letokruhů. Přítomnost dřeva odlišuje mimo jiné výrazně les od ostatních suchozemských biomů. Dřevo jako uhlíkatý polymer představuje spolu s organickým opadem základní surovinu detritových řetězců lesních ekosystémů. 

Za substrát pro kolonizaci dřeva dřevokaznými houbami můžeme v přirozených podmínkách považovat neodkorněnou, či bezkorou část kmene, větví a kořenů, tedy vlastní skelet dřeviny. Z chemického hlediska je dřevo tvořeno celulózou, hemicelulózou, ligninem a pektiny. 

Lignocelulózy dřeva představují jeden z nejdokonalejších přírodních polymerů. Zároveň mechanickou stavbu dřeva je možno považovat za dokonalý konstrukční prvek. Zatímco celulózy mohou být rozkládány a využívány řadou organismů, od bakterií až po savce, lignin je toxický prakticky pro všechny organismy. Dřevní houby jako jediné organismy produkují komplex enzymů, rozkládající všechny složky dřeva, včetně ligninu. Lignin je možno narušit i fyzikálně, například působením Gama záření. Mnoho druhů dřevního hmyzu vytváří rozličné symbiózy s dřevními houbami právě z důvodu vyrovnání se s nízkou energetickou hodnotou dřeva a toxicitou ligninu. Bakterie nejsou schopny rozkládat dřevo. Disponují pouze komplexem celulolytických enzymů. Mohou se tak podílet až na humifikaci dřeva. 

Dřevní houby rozkládají dřevo jak odumřelých dřevin či jejich částí, tak i infikují dřevo stromů živých. Právě schopnost kolonizovat živé stromy představuje pro parazitické dřevokazné houby významnou konkurenční výhodu při osídlování substrátu. Z hlediska fungování ekosystému se pak tento faktor výrazně uplatňuje při obnově přirozených lesních ekosystémů, kdy houbové infekce výrazně mechanicky a posléze i fyziologicky narušují stabilitu jednotlivých stromů a zároveň zkracují jejich fyziologický věk. 

Tlející dřevo reprezentuje kontinuitu lesního ekosystému, kdy spojuje i několik generací lesa. Doba rozkladu dřeva je udávána od 20 do 180 let. Rozklad dřeva, především kořenů a pařezů, tak v mnoha případech přesahuje obnovní dobu porostu. Velmi významný je tento fenomém při antropicky podmíněné změně druhové skladby porostu. V 60-80 leté sekundární smrčině je možno narazit na zbytky pařezů jedlí, buků a dubů. 

Zetlelé dřevo má příznivý vliv na obnovu lesa a uchování stability a kontinuity lesního ekosystému. Z pohledu kontinuity lesa je výrazný význam především v extrémních podmínkách, kdy tlející kmeny a pařezy poskytují příznivé podmínky pro přirozenou obnovu.

9.5.2 Dřevní houby v lesním ekosystému
Z hlediska systematického patří většina dřevních hub mezi houby stopkovýtrusné Basidiomycota, řád nelupenaté Aphyllophorales. Dřevo též rozkládají některé houby lupenité Agaricales, jako např. hlíva ústřičná Pleurotus ostreatus, třepenitky Hypholoma sp., šupinovky Pholiota sp. 

Dřevokazné houby jsou heterotrofní skupinou organismů, které jsou schopny kolonizovat a rozkládat jiné organické substráty, především různé druhy dřev. Jejich výraznou a unikátní schopností je schopnost rozkládat lignocelulózy. Dřevokazné houby tak iniciují pochod humifikace dřeva, které vede až k mineralizaci dřevních zbytků. Z hlediska samotného fungování lesního ekosystému má aktivita dřevních hub velmi dobrý vliv na rozklad samotné dřevní hmoty, ať na stromech ležících, stojících, nebo kořenech. Dále postupně mění fyzikální a chemické vlastnosti dřeva a produkty rozkladu výrazně zasahují do humifikačního procesu. Mezi negativní vlastnosti dřevokazných hub patří znehodnocení jakosti dřeva a tím ekonomické výtěže a dále narušení stability lesních porostů. Nezanedbatelné jsou i škody na konstrukčních materiálech. Je odhadováno, že přibližně 10% veškeré dřevní hmoty v lese je znehodnoceno houbami, často však toto znehodnocení přesahuje 30% (Rypáček 1957). Velmi významné jsou škody dřevokaznými houbami, které vznikají po předchozím poškození stromů zvěří loupáním a ohryzem. Nejvýznamnějším houbovým patogenem na tomto druhu poškození se stává pevník krvavějící Stereum sanguinolentum. Přes všechny tyto negativní skutečnosti převažuje kladné působení dřevokazných hub, bez kterých se neobejde obnova lesa. 

Růst mycelia dřevokazných hub je ovlivněn substrátem a dostupnými makro i mikroživinami, teplotou, vlhkostí substrátu a prostředí, kompetičními poměry v substrátu. Optimální teplota pro růst dřevokazných hub se pohybuje mezi 20 - 25 (C. Optimální vlhkost substrátu je 70%. Minimální obsah vzduchu pro růst hub ve dřevě je udáván mezi 10 až 20% (Černý 1976).

Dřevokazné houby nenapadají živé buňky, nejde tedy o biotrofní parazity. Označení nekrotrofní parazit není sice zcela vžitý, ale poměrně dobře vystihuje situaci, kdy organismus rozkládá odumřelé buňky živého hostitele, což je i případ dřevokazných hub. 

Dřevokazné houby se dříve rozlišovaly na houby lignivorní a celulózovorní, podle toho, jaké složky dřeva rozkládají (Rypáček 1957). Přesnější je rozdělení na houby bílého a hnědého tlení, na základě poměru huminových a fulvokyselin v hydrolyzátu. V podstatě se však houby celulózovorní shodují s houbami hnědého tlení a lignivorní s houbami bílého tlení. Druhově početnější je skupina hub bílého tlení, ale např. v podmínkách horských klimaxových smrčin dosahuje vyšší podíl dřevo rozkládané houbami hnědého tlení. Již na první pohled se liší dřevo rozkládané houbami bílého tlení od hub hnědého tlení. Hnědé tlení je charakteristické tmavým hnědým až červenavým zabarvením a drobivou strukturou. Mezi tyto houby patří např. Fomitopsis pinicola, Gloeophyllum sepiarium, Trametes serialis. Houby bílého tlení naproti tomu vyvolávají značné zesvětlení dřeva a struktura je spíše vláknitá, odlupčivá, či voštinová. Mezi tyto houby patří např. Heterobasidion annosum, Stereum sanguinolentum, Trichaptum abietinum. 

9.5.3 Tlející dřevo a biodiverzita

Tlející dřevo v lesním prostředí je důsledkem stárnutí, odumírání a rozpadu stromů, jako nedílné součásti obnovy lesa (Míchal 1999). Objevuje se ve všech vývojových stádiích lesa, v podobě hroubí a nehroubí. Příčinou objevení souší v přírodním lese, v průběhu vývoje, je především konkurenční tlak sousedních jedinců a samotná senilita. Kmeny a kořeny živých i odumřelých stromů představují substrát a rovněž prostorovou niku pro řadu specializovaných organizmů. Odumřelé dřevo je spolu s půdou vůbec nejbohatší nikou lesa. Uvádí se, že v našich lesích může na odumřelých stromech žít až 1500 druhů hub a 1300 druhů hmyzu, z nichž asi dvě třetiny jsou druhy ohrožené, které v hospodářských lesích jen obtížně hledají ekologickou niku a potravinovou základnu (JENÍK 1980). Z hlediska biodiverzity jsou významné především mohutné kmeny, na něž je vázána celá řada specializovaných organizmů. To je dáno specifickým mikroklimatem v okolí mohutných ležících kmenů a jejich lepší schopností udržet stabilnější teplotu a vlhkost uvnitř kmene, která je pro mnohé živočichy velmi důležitá. 

9.5.4 Vývojový cyklus lesa a tlející dřevo
Obnova přírodních, nebo přirozených lesů horských smrčin v středoevropských podmínkách se děje pravděpodobně pomocí tzv. malého vývojového cyklu lesa, kdy se rozpadají a odumírají jednotliví jedinci, či skupiny stromů (VACEK 1990). V rámci tohoto vývojového cyklu můžeme vylišit 3 typická vývojová stadia, fázi dorůstání, optima a rozpadu. Ve fázi dorůstání jedinci mladé generace uplatňují své růstové schopnosti. Stadium je typické převládajícím zastoupením stromů ve střední a spodní porostní vrstvě, vysokým stupněm zápoje a vysokou vitalitou jedinců. Případné mezery po vypadnutí stromů z předcházející fáze se velmi rychle zapojují. Poté následuje stádium optima, kdy les dosahuje maximální zásoby hroubí, výškový růst ustává a běžný objemový přírůst se značně zmenšuje. Význačné je zjednodušení porostní výstavby a převládnutí stromů největších dimenzí. Ve stadiu rozpadu zásoba hroubí výrazně klesá, protože úmrtnost mohutných stromů nestačí být nahrazována zvyšujícím se běžným přírůstem na zbylých jedincích a nastupující nové generaci. Příčinou hynutí jsou dřevokazné houby, kůrovci a mezi nimi také agresivní druhy, které dávají vzniknout v podmínkách horských smrčin kotlíkům, kde může dojít k prohřátí půdy, následné dekompozici a obnově porostu (VACEK 1990). Nezastupitelnou úlohu zde hraje odumřelé dřevo v podobě ležících i stojících souší a vývratů. Jiná situace panuje v boreálních lesích, kde se generační obměna děje pomocí tzv. velkého vývojového cyklu, přes sekundární sukcesi. Dochází zde k velkoplošnému rozpadu porostu, protože jehličnaté lesy si vytvoří natolik nepříznivé podmínky pro existenci, např. hromaděním humusu a váznoucím oběhem živin, že se stanou náchylné k této predispozici. To má za následek vznik požárů, větrných, či hmyzích kalamit. V současnosti má rozpad smrčin v 8. LVS spíše charakter velkoplošný, který je způsoben nepříznivou antropickou predispozicí v podobě imisí a zásahů do struktury lesa (Míchal 1992). Tento stav nelze v našich podmínkách považovat za přirozený.

9.5.5 Zásoba tlejícího dřeva v lesích

Objem tlejícího, resp. odumřelého dřeva je ve středoevropských lesích odhadován v rozpětí 50 – 200 m3 na ha (Albrecht 1991). Korpeľ (1988, 1997) uvádí z karpatských pralesů 85 – 400 m3 tlejícího dřeva na hektar. Objem tlejícího dřeva je však výrazně závislý na lesním typu, stáří porostu, reliéfu apod. Podíl vůči porostní zásobě pak kolísá s vývojovou fází lesa. Na základě studia poměrů v přírodních rezervacích ČR uvádí Hort - Vrška (1999) podíl odumřelých stromů na celkové zásobě v rozmezí 8,6 % - 47,0 % celkové zásoby porostu. Absolutně vyjádřeno se pak objem tlejícího dřeva v těchto rezervacích pohyboval v rozmezí 50 – 220 m3 na ha. Zatímco ve Skandinávii je uváděna porostní zásoba cca 50 – 150 m3 ha-1 v závislosti na lokalitě (Rouvinen - Kouki 2002), z oblasti Karélie v Rusku je uváděn objem tlejícího dřeva 69,5 m3.ha-1, kdy rozmezí je 22,2 m3.ha-1 až 158,7 m3.ha-1 (Karjalainen et al. 2002). 

Na základě národní inventarizace struktury a dynamiky objemu tlejícího dřeva byl ve Švédsku odhadnut v letech 1994–1996 průměrný objem tlejícího dřeva v obhospodařovaných lesích na 6,1 m3 na ha. Největší objem je uváděn ze smrkových porostů v severním Švédsku (12,8 m3.ha-1). Průměrný roční přírůst zásoby tlejícího dřeva je odhadován na 0,18 m3.ha-1. (Fridman - Walheim 2000). V Británii uvádí Kirby et al. (1998) 40 m3.ha-1 tlejícího dřeva z neobhospodařovaných lesů a méně jak 20 m3 z lesů hospodářských. Výrazné rozdíly mezi množstvím tlejícího dřeva v různých fázích vývoje lesa byly sledovány v Bielowezském pralese v Polsku (Bobiec 2002). Objem odumřelého dřeva se zde pohyboval od 147 m3.ha-1 ve fázi narušení porostu do 630 m3.ha-1 ve fázi optimálního rozpadu. Variabilita porostní zásoby odpovídala fázi vývoje porostu, kdy v počátečních fázích dosahovala hodnoty 338 m3.ha-1 oproti 634 m3.ha-1 ve stadiu blížícímu se klimaxu. Vysokou porostní zásobu a zastoupení tlející dřevní hmoty uvádí Debeljak (1999) na příkladu jedlobukového (Abieti-Fagetum dinaricum) slovinského pralesa Pecka. Pro buk zde uvádí objem tlející dřeva 109,29 m3.ha-1  a 529,65 m3.ha-1 porostní zásoby. U jedle pak 521,19 m3.ha-1 tlejícího dřeva a 166,12 m3.ha-1 porostní zásoby. 

Na Slovensku bylo zaznamenáno množství 455,36 m3.ha-1 tlejícího dřeva v Badínském pralese a 439,16 m3.ha-1 v Dobročském pralese v porostech ve stadiu rozpadu (Saniga - Schutz 2001a). Podobnou situaci je možno sledovat rovněž v dalších pralesích Slovenska (Saniga - Schutz 2001b, 2002). 

Podíl odumřelého dřeva v současných hospodářských lesích v České republice se pohybuje dle šetření z let 1987 až 1991 kolem 7 % z celkové biomasy (Kraus 1997). V přírodních lesích je objem tlejícího dřeva podstatně vyšší. Na základě výzkumu přírodních poměrů v přírodních rezervacích ČR se objem mrtvého dřeva na celkové zásobě porostu pohybuje v rozmezí 9 až 61 % porostní zásoby (Hort - Vrška 1999, Vrška et al. 1999, 2000a, 2000b, 2001a, 2001b, 2001c, 2002, Vrška - Hort 2001). Vrška - Hort (2001) porovnávají množství odumřelé dřevní hmoty ve 12 přírodních rezervacích České republiky. Zatímco nejnižší zásobu tlejícího dřeva zaznamenali v PR Stožec na Šumavě (57 m3.ha-1, 9 % porostní zásoby), nejvyšší v PR Razula v Beskydech (346 m3.ha-1, 61% porostní zásoby). 
V horských klimaxových smrčinách v Krkonoších dosahuje podíl tlejícího dřeva až 35 % z celkové zásoby porostu (cf. tab. 16). Průměrná zásoba odumřelého dřeva zde činí 162 m3.ha-1, z toho je 115 m3 stojících souší a 46 m3 ležících souší (Jankovský – Vágner - Apltauer 2002). Tyto údaje zhruba odpovídají spodní hranici zjištěných objemů z roku 1976 (Vacek – Chroust – Souček 1994) v lokalitě Labský důl v Krkonoších. Biomasa kmenů odumřelých do roku 1976 se pohybovala od 36 do 188 m3.ha-1 a kmenů živých v roce 1976 od 157 do 916 m3.ha-1 Přitom podíl odumřelého dřeva kolísal v rozmezí 0,1 - 9,4% z celkové biomasy. Převážná část biomasy, která odumřela do roku 1976, ležela na půdním povrchu. Dekompozice odumřelého dřeva zde probíhala velmi pomalu (25 - 155 let). 

Na základě výzkumu přírodních poměrů v přírodních rezervacích ČR uvádějí Hort - Vrška (1999) podíl odumřelých stromů na celkové zásobě porostu v rozmezí 8,6 – 47,0% celkové zásoby porostu. V PR Milešický prales na Šumavě, který se blíží svojí nadmořskou výškou kolem 1100 m poloze našich TVP v Beskydech, bylo zaznamenáno 138 m3.ha-1 souší při 77 ks.ha-1 a 567 m3.ha-1 živých jedinců při 236 ks.ha-1. Zásoba odumřeýché stromů tak představuje 25 % zásoby živých stromů. V podmínkách jedlobukových pralesů v Beskydech dosahovaly zásoby souší vzhledem k zásobám živého porostu u NPR Mionší (820-891 m n.m.) 26%, u NPR Razula (660-812 m n.m.) 32 % a u NPR Salajka (715-815 m n.m.) dokonce 47%. V případě NPR Boubín (920-1 110 m n.m.) bylo v pralese zjištěno 35 997 m3 celkové zásoby, z čehož bylo 10901 m3 souší, což činí 30 % živé zásoby (Vrška et al. 2001). V autochtonních smrkových porostech na Šumavě v I. zóně NP Trojmezná se zásoby odumřelého dřeva pohybovaly v rozmezí 64-134 m3.ha-1 (SVOBODA 2005).
V Beskydech v NPR Kněhyně-Čertův mlýn byla zjištěna průměrná hmota tlejícího dřeva 132 m3.ha-1, tedy 40 % z celkového objemu dřeva (Jankovský – Lička - Ježek 2003). Z toho 86 m3.ha-1 činí hmota ležících souší a 46 m3.ha-1  hmota stojících souší. Zjištěná zásoba živého porostu, průměrná za všechny plochy, činí 193 m3.ha-1. Bez TVP Kněhyně - U křížku, kde byl porost rozvrácen kůrovcovou kalamitou, dosahovala zásoba živého porostu průměrně 240 m3.ha-1. Nejvyšší zásoba živého porostu je na TVP Čertův mlýn II, cca 290 m3ha-1 a naopak nejnižší na TVP Kněhyně - U křížku, kde dosahuje pouze 84 m3.ha-1.

Aktivita hub na rozkladu tlejícího dřeva byla sledována v přírodní rezervaci Velký Polom v CHKO Železné hory. Jako trvalé zkusné plochy byly využity dvě oplocenky o ploše 0,30 ha (570 m n. m.) a ploše 0,19 ha (620 m n. m.). Na obou sledovaných plochách byla sledována aktivita dřevních hub na 126,82 m3 tlejícího dřeva, z toho byl podíl 104,05 m3 dřeva buku. V přepočtu činí tento objem 258,82 m3.ha-1. (Jankovský – Beránek - Vágner 2004).

Tabulka 16: Zjištěné hodnoty zásoby porostů na jednotlivých lokalitách (JANKOVSKÝ et al. 2005).
	Plocha

(TVP)
	Dřeviny
	Objem
	Počet kmenů

	
	
	živé
	ležící
	souše
	mrtvé celkem
	celkem
	průměrná hmotnatost
	živé
	ležící
	souše
	celkem

	
	
	% 
	%
	%
	% 
	%
	%
	%
	%
	%
	%

	Praděd I - TVP 50x50

(Jeseníky)
	Picea abies 100%
	248,90
	172,14
	29,85
	201,99
	450,89
	0,72
	117
	495
	13
	625

	
	
	55
	38
	7
	45
	100
	
	19
	79
	2
	100

	Praděd – ICP plochy

(Jeseniky)
	Picea abies 100%
	515,71
	
	
	388,35
	904,06
	1,48
	
	
	
	614

	
	
	58
	
	
	42
	100
	
	
	
	
	

	Trojmezná – ICP plochy

(Šumava)
	Picea abies 100%
	328,00
	
	
	448,87
	776,87
	1,80
	
	
	
	448

	
	
	43
	
	
	57
	100
	
	
	
	
	

	Modrava – ICP plochy

(Šumava)
	Picea abies 100%
	1,73
	
	
	307,54
	309,26
	0,45
	
	
	
	712

	
	
	1
	
	
	99
	100
	
	
	
	
	

	Modrý důl

(Krkonoše) 
	Picea abies 100%
	610,96
	26,84
	145,08
	171,92
	792,78
	1,32
	464
	132
	312
	908

	
	
	77
	3
	18
	22
	100
	
	52
	15
	43
	100

	Alžbětinka

(Krkonoše)
	Picea abies 100%
	259,24
	39,16
	101,28
	140,41
	399,69
	0,83
	312
	200
	480
	992 

	
	
	65
	10
	25
	35
	100
	
	32
	20
	48
	100

	Mumlavská hora

(Krkonoše)
	Picea abies 100%
	8,24
	102,76
	148,6
	251,36
	259,60
	0,69
	12
	436
	532
	980

	
	
	3
	40
	57
	97
	100
	
	1
	45
	54
	100

	Sluneční údolí

(Krkonoše)
	Picea abies 100%
	417,36
	42,12
	100,6
	142,72
	560,08
	1,08
	388
	108
	324
	820

	
	
	74
	8
	18
	26
	100
	
	47
	13
	40
	100

	Pašerácký chodníček 

(Krkonoše)
	Picea abies 100%
	181.88
	23,72
	79,96
	103,68
	285,56
	0,31
	580
	144
	720
	1444

	
	
	64
	8
	28
	37
	100
	
	40
	10
	50
	100

	Kněhyně I 

(Beskydy)
	Picea abies 100%
	178,76
	66,96
	61,32
	128,28
	307,04
	-
	220
	220
	140
	580

	
	
	58
	22
	20
	42
	100
	
	38
	38
	24
	100

	Kněhyně II

(Beskydy)
	Picea abies
	84,12
	156,64
	48,96
	205.6
	289,72
	-
	280
	280
	112
	672

	
	Fagus sylvatica
	0,48
	0,00
	0,00
	0,00
	0,48
	
	20
	0
	0
	20

	
	Sorbus aucuparia
	0,04
	0,00
	0,00
	0,00
	0,04
	
	4
	0
	0
	4

	
	Celkem
	84.64
	156,64
	48,96
	205.6
	290,24
	
	304
	280
	112
	696

	
	%
	29
	54
	17
	71
	100
	
	44
	40
	16
	100


9.5.6 Tlející dřevo z pohledu managementu lesních ekosystémů

Podíl odumřelého dřeva v současných hospodářských lesích je odhadován na základě šetření z let 1987 až 1991 na 7 % z celkové biomasy (Kraus 1999). Naproti tomu v přírodních lesích je uváděno až 30 % odumřelé dřevní hmoty z celkové zásoby porostu, jak již bylo uvedeno výše. Podle německých podkladů (Ammer 1991) průměrný zjištěný objem odumřelé dřevní hmoty, ponechané v našich lesích jako běžný dřevní odpad, odpovídá dolní hranicí, která je považována za optimální z hlediska péče o biodiverzitu. Jedinými refugii organismů se pak stávají pařezy a těžební zbytky, např. v mlazinách bukových 50 m3.ha-1 a smrkových až 90 m3.ha-1 (Míchal et al. 1992). Podíl ponechaného odumřelého dřeva v hospodářských lesích se však řídí především ekonomickými zájmy a starostí o zdravotní stav lesa, oproti rezervacím, kde by měly být odstartovány přírodní procesy s minimem vkladů lidské energie na jejich případné usměrnění. 
Z hlediska managementu lesních ekosystémů nelze univerzálně stanovit minimální ani optimální podíl tlející dřevní hmoty, zvláště pak s ohledem na dynamiku lesa. Rovněž vysoký podíl tlejícího dřeva není známkou stability či autochtonnosti konkrétního porostu, zvláště pokud jde o důsledek předčasného rozvratu lesního ekosystému. Ani ve vyzrálých stádiích nepřekračuje množství tlející dřevní hmoty 60 - 70 % zásoby porostu. Vyšší podíl již může být důsledkem předčasného rozpadu a narušení ekosystému. Za minimální množství tlejícího dřeva je možno považovat cca 20% porostní zásoby. Optimální podíl tlejícího dřeva v rezervacích se pak pohybuje mezi 30 – 40% porostní zásoby pro porosty v optimální fázi vývoje. 

9.5.7 Přirozená obnova na tlejícím dřevě

Zetlelé dřevo má příznivý vliv na obnovu lesa a uchování stability a kontinuity lesního ekosystému. Z pohledu kontinuity lesa roste význam především v extrémních podmínkách, kde tlející kmeny poskytují příznivé prostředí pro přirozenou obnovu (Jankovský 2001).

Na odumřelém rozpadajícím se dřevě se velmi dobře v podmínkách horských smrčin zmlazuje smrk (Vacek 1981). Trouchnivějící dřevo vyhovuje smrkovým semenáčkům svým obsahem humusových látek. Smrkové semenáčky rostou na jádrovém dřevě daleko pomaleji než na bělovém, což je podle Eichrodta (1969) způsobeno abioticky působícími látkami. Nejhojněji se vyskytují smrkové semenáčky na ležících kmenech bez kůry o středním průměru 25 cm. Zmlazování začíná nejhojněji na kmenech přibližně 20 let po odumření, které jsou napadeny hnědým tlením s kostkovitým typem rozkladu (Vacek 1999). Má sice daleko nepříznivější rozdělení pórů ve prospěch hrubých, ale v období sucha vysychá až 2,66krát pomaleji než humusoželezitý podzol. Pro růst semenáčků je také důležitá absence konkurenčního tlaku buřeně. Z výsledků pokusů s klíčivostí 25 tisíc semen autochtonního smrku z roku 1978 v různých typech prostředí vyplývá, že nejvíce semen (19,8%) vyklíčilo na odumřelém dřevě (Vacek 1981), a také se jich nejvíce udrželo v podobě vitálních semenáčků do podzimu (5,4%).

10. Zakládání smíšených porostů

10.1. Význam smíšených porostů

V roce 1886 konstatoval GAYER, že „charakter lesa byl před 100 lety zcela jiný než v současné době, poněvadž měl výraznou signaturu smíšeného lesa. V žádném období neprodělal les tak drastické a dalekosáhlé přeměny své skladby jako v současném století“. 

Nyní – po více než dalších 100 letech – přes četné, ale většinou neúspěšné snahy o nápravu, stojíme opět jako Gayer před úkolem vrátit se zpět ke smíšeným porostům.

Na konferenci spojených národů o životním prostředí a rozvoji, konané v roce 1992 v Rio de Janeiru byla vedle dalších významných dokumentů přijata i konvence o biologické diverzitě((. Je v ní zdůrazněna nutnost celosvětového udržení diverzity životních forem v tom nejširším pojetí. Biologická diverzita je zde definována jako variabilita živých organismů všeho původu, zahrnující různorodost a rozmanitost mezi druhy i v rámci druhů a různorodost a rozmanitost ekosystémů. Je zřejmé, že je zde míněna biodiverzita na všech úrovních, a tedy i na úrovni genetické.

Na tuto konferenci navázala ministerská konference o ochraně lesů v Evropě – Helsinky (Ministerstvo zemědělství 1993), kde byla mj. přijata rezoluce H-2 „Obecné zásady ochrany a trvale udržitelného zachování biodiverzity evropských lesů“. Tato rezoluce přejala definici biologické diverzity přijaté v Riu a hned v úvodní větě zdůrazňuje, že „zachování a odpovídající zvyšování biologické diverzity ve všech typech lesů je základem jejich trvale udržitelného obhospodařování“. O něco dále se zdůrazňuje „nebezpečí významné redukce nebo ztráty biologické diverzity, a proto by nedostatek úplné vědecké jistoty neměl být důvodem pro odklad opatření vylučujících nebo minimalizujících toto nebezpečí“.

Uchování a odpovídající zvyšování biodiverzity by mělo být základním operačním prvkem trvale udržitelného lesního hospodářství. Tam kde je to možné, by měly být podporovány taxony((( přirozeně spojené s těmi, které se v daném lesním prostředí vyskytují nejčastěji a upřednostňována variabilita struktury porostů tam, kde to přirozená dynamika takových společenstev umožňuje.

Důvody proč lesní hospodářství provedlo na přelomu 18. a 19. století tak výrazné změny druhové skladby lesů, kdy zejména ve stření Evropě převládly jehličnaté monokultury (zpočátku borovice, později téměř výlučně smrk), byly převážně ekonomické a souvisely s nastupující průmyslovou revolucí. Teprve postupně se projevující problémy jehličnatých monokultur (zejména vysoké biotické i abiotické škody v lesích) spolu se zvyšujícím se významem mimoprodukčních funkcí lesa vyvolaly u některých významných lesníků pochybnosti o správnosti nastoupené cesty.

Otázka pro a proti monokulturám nebo smíšeným porostům začala vyvolávat četné intenzivní a kontroverzní diskuse mezi vůdčími pracovníky lesního hospodářství v 19. století (Hartig, Cotta, Pfeil, Pressler, Judeich aj.). Až překvapivě brzy se objevují proti monokulturám výhrady i v českých zemích – Černý, Heyrovský, Liebich, Vrbata, Tichý. Hlavními argumenty pro monokultury byly převážně finanční a pracovně technické přednosti, zatímco ve prospěch smíšených porostů byly uváděny důvody ekologické a pěstební.

K tématu smíšených porostů existuje i velmi bohatá literatura i z pozdější a současné doby (např. FLURY 1926, 1931, DIETERICH 1928, WIEDEMANN 1942, 1943, KOSTLER 1950, KENNEL 1965, ZÖHRER 1969, SCHÜTZ 1989, OTTO 1986 a, b, PRETZSCH 1992, 1993; u nás NYMBURSKÝ – POLÁK 1971, POLENO 1975, 1979, 1980, 1982, 1986, 1989, PRUDIČ 1972, KANTOR 1997, KANTOR – PAŘÍK 1998, KNOTT – KANTOR 2000 aj. Většina šetření ve smíšených porostech se týká produkční problematiky. Převážně na základě zkušeností z lesnické praxe se často připisují smíšeným porostům četné ekologické přednosti, jako je lepší stav půdy, příznivější porostní mikroklima, lepší využívání kořenového i vzdušného prostoru, bohatší svět živočichů i rostlin, větší odolnost vůči biotickému i abiotickému poškozování apod. Bohužel však těmto všeobecně formulovaným představám často chybí dostatečně průkazné výsledky výzkumných šetření.

Přestože otázce produkční byla ve smíšených porostech věnována největší pozornost, není dosud možno jednoznačně odpovědět na otázku, zda smíšené porosty mají větší přírůst než prostorově oddělené porosty nesmíšené se stejným podílem dřevin. Nejčastěji jsou výzkumně hodnoceny smíšené porosty smrku s bukem; z těchto šetření většinou vyplývá vyšší produkce smíšených porostů, pokud se jedná o stanoviště vyhovující oběma dřevinám (KENNEL 1965, NÜSSLEIN 1993 aj.). Vyšší produkce smrku v této směsi se zpravidla zdůvodňuje efektem korunové konkurence obou dřevin, lepším stavem výživy porostu a zlepšeným režimem teploty. Možnost lepší výživy smrku ve smíšeném porostu dokládá nepřímo PODRÁZSKÝ (1997) analýzou půdního stavu ve smíšeném porostu s převahou listnáčů (na ŠLP v Kostelci n. Č. l.) v porovnání se sousední monokulturou smrku (téměř stejného věku), kde se dalo předpokládat, že výchozí podmínky vývoje půd byly stejné a odlišnosti vznikly pod vlivem druhové skladby.
Druhové složení smíšeného porostu se projevilo především vyšší kyprostí nejsvrchnější vrstvy půdy, vyšší biologickou aktivitou a nižší objemovou hmotností půdy. Ve smíšeném porostu byl i větší objem pórů a tím i větší vzdušná kapacita. Analýza granulometrického složení půd ukázala patrný přesun nejjemnější půdní frakce ve smrkovém  porostu do spodin půdního profilu. Výsledky šetření o stavu humusu prokázaly ve smíšeném porostu posun k výrazně příznivějším formám humusu, což dokládají i jiní autoři (WESEMAEL 1992). Dále byla prokázána výrazně vyšší inkorporace minerálních látek do vrstvy nadložního humusu smíšeného porostu, což úzce souvisí s vyšší biologickou aktivitou (ŠÁLY 1978). Tloušťka vrstvy nadložního humusu byla o 50 % vyšší v porostu smrkovém, tloušťka horizontu Ah byla naopak dvaapůlkrát vyšší v porostu smíšeném. Morfologické znaky holorganických horizontů a některé pedochemické charakteristiky tak dokládají zpomalený rozklad opadu a slabší intenzitu míšení organické a minerální složky půdy v porostu smrku. Rovněž pedochemické charakteristiky vrstev humusu byly příznivější ve smíšeném porostu. Zřetelné rozdíly byly v hodnotách půdní reakce, aktivní i výměnné. Vodní výluh měl pH o 0,5 jednotky vyšší ve smíšeném porostu a výluh v KCl tam měl pH dokonce o 0,6 – 1,4 stupně vyšší. Obsah bází byl ve smíšeném porostu několikanásobně vyšší a také nasycení sorpčního komplexu bázemi bylo několikanásobně větší. Značné rozdíly byly zjištěny i pro obsahy přístupných živin. Obsah všech forem makroelementů byl vyšší ve smíšeném porostu. Opačná byla tendence u sesquioxidů železa; byly v poněkud větší míře akumulovány ve svrchních horizontech smrkové monokultury. V nadložním humusu smrkového porostu byla relativně nízká zásoba zejména celkového vápníku a hořčíku. Tyto výsledky dokumentují pokročilejší acidifikaci humusové vrstvy ve smrkovém porostu a nepříznivý vliv této dřeviny na dynamiku živin. Pokud jde o vrstvy minerální zeminy, projevil se ve smrkovém porostu výrazný posun bází do hlubších vrstev půdy. Obsah přístupných živin byl v horní vrstvě minerální půdy (0 – 20 cm) výrazně (v případě draslíku a vápníku i několikanásobně) vyšší ve smíšeném porostu; v hlubší vrstvě půdy (20 – 40 cm) byl naopak větší obsah živin (s výjimkou draslíku) pod smrkovým porostem. Draslík byl zřejmě velice rychle pod smrkem vyplavován z půdního profilu. Šetřením na ŠLP v Kostelci n. Č. l. tak byl prokázán kladný vliv smíšených porostů na stav půdy (na humusovou formu i na dynamiku živin).

Tyto výsledky vcelku potvrdily předpoklady o vývoji lesních půd ve smíšených porostech a v jehličnatých monokulturách (na srovnatelných stanovištích), které uváděly již dříve různí autoři – PEŘINA – VINTROVÁ (1958), PRUDIČ (1972), DUCHAUFOUR (1982), KANTOR (1989), VESEMAEL (1992)) aj. Nejobsáhlejší práci v tomto směru předložil před několika lety ROTHE (1997), který analyzoval jednak smíšený porost smrku s bukem, jednak nesmíšené porosty smrku a buku. Příznivě se projevila příměs buku na stav půdy především snížením půdní acidity, i když toto snížení bylo menší než podíl buku ve smíšeném porostu. Znamená to, že na silně kyselých půdách by musel být podíl buku vysoký, aby mohl být dosažen významný příznivý efekt smíšeného porostu. Žádný významný interakční efekt příměsi buku nebyl v tomto pokusu prokázán na množství a kvalitu z porostu vytékající vody. Za trochu jiných podmínek prokázal v České republice KANTOR (1981) příznivý efekt smíšeného porostu smrku s bukem na vodní režim půdy. Důležité z pěstebního hlediska je Rotheho zjištění, že interakční efekty smíšených porostů jsou o to výraznější, čím maloplošnější je smíšení a čím homogennější je rozdělení dřevin v porostu.

Mezi lesníky dlouho převládal názor, že druhově bohatší ekosystémy mají větší ekologickou stabilitu než druhově chudší. Podle výsledků ekologických výzkumů z poslední doby se však situace nejeví tak jednoznačně (BEGON et al. 1986). Pro ekologickou stabilitu jsou rozhodující vlastnosti ekosystémů, nikoliv počet druhů. Zejména resilience je závislá především na obnovení látkové výměny a ta není s největší pravděpodobností vázána na druhovou pestrost.

Téměř všem dosud prováděným šetřením ve smíšených porostech je společné, že srovnávají jeden typ smíšeného porostu se sumárním výsledkem dvou nesmíšených porostů se stejným podílem dřevin. Systematické sledování vlivu měnícího se poměru zastoupení dřevin v porostu, jak je prováděl POLENO ve smíšených porostech smrku s borovicí, jsou dosud velice vzácné.

Posuzování a porovnávání smíšených porostů s nesmíšenými je velice ztíženo tím, že interakce mezi dřevinami jsou ovlivňovány současně i stanovištěm a vývojem těžby dřeva.

Dále je zde řada typů smíšených porostů, mezi nimiž je v první řadě nutné rozlišovat:

-
dočasně vytvořené smíšené porosty za pomoci přípravných a pomocných dřevin a

-
převážně trvalé smíšené porosty tvořené výlučně cílovými dřevinami.

Přístup k lesu jako ekosystému si vynucuje i nový pohled na dřeviny ekonomicky méně významné či zcela bezvýznamné, které se většinou v hospodářských lesích objevují přirozenou cestou (zpravidla ve stadiu jejich obnovy).

10.2. Dřeviny přípravné a pomocné

Tyto dřeviny, dříve často pejorativně označované jako dřeviny plevelné, se mnohdy i v současné době při výchově porostů bez milosti odstraňují. K těmto ekonomicky málo významným dřevinám, které zpravidla nejsou zastoupeny v cílové porostní skladbě, počítáme zejména břízu, olši šedou, osiku, jeřáb, jívu a další druhy vrb, ale i některé keře. Pro jejich minimální ekonomický význam se však chybně přehlíží i jejich nezastupitelný význam ekologický, který se projevuje příznivým ovlivňováním růstového prostředí. Kladný vliv mají tyto dřeviny zejména na půdu, jejíž stav zlepšují opadem s příznivým rozkladem listí a rychlým uvolňováním živin do humusu a vrchních vrstev půdy. Nelze přehlédnout ani bránění rozvoji trav, proti nimž mají přednost v příznivějším prokořeňování půdy a podpoře infiltrace srážek, v menší spotřebě vody a v příznivějším alelopatickém působení na cílové dřeviny.

Kladné působení těchto dřevin je však většinou pouze dočasné, protože mají kratší životní cyklus než cílové dřeviny, a proto zpravidla již ve středním věku porostů cílových dřevin přirozeně ustupují, aby se pak v další generaci znovu objevily ve stadiu rozvolňování zápoje na začátku obnovy porostů, popř. po jejich zmýcení (či zničení) na holině. Zde se jejich ekologické působení ještě zvyšuje – rychlým zakrytím půdy brání urychlené mineralizaci humusu a ztrátě živin, omezují erozivní působení srážkových vod, zlepšují mikroklima holin (omezují zejména výkyvy teplot, působení větru, mrazu apod.) a umožňují tak uchycení a odrůstání citlivějších a na podmínky prostředí náročnějších dřevin.

Toto příznivé ekologické působení uvedených dřevin je vhodné prakticky využívat při obnově porostů, což je v zásadě možné dvojím způsobem:

-
s předstihem vytvořeným či přirozeně vzniklým přípravným porostem těchto dřevin,

-
současnou kultivací či přirozenou obnovou těchto dřevin se zalesňováním cílovými dřevinami.

V prvním případě označujeme tyto dřeviny jako přípravné (pionýrské), v druhém případě jako pomocné, které plní ve stejnověkém porostu určitou podpůrnou úlohu – zápojnou (či výplňovou), meliorační, ochrannou (zejména proti okusu zvěří), výchovnou apod.

I když často tytéž dřeviny slouží jako přípravné i pomocné, mohou mezi oběma skupinami dřevin nastat rozdíly. Vlastnostmi přípravných dřevin musí být především nenáročnost na růstové podmínky, rychlý růst v mládí a pro možnost vzniku přirozenou cestou i velká osídlovací schopnost (tj. bohaté semenění a snadné rozšiřování semene), kterou má např. bříza a s pomocí ptactva i jeřáb. Takto přirozenou cestou vznikají přípravné porosty s předstihem před výsadbou cílených dřevin, ke které dochází, když přípravný porost překročil výšku 1 m a začíná se zapojovat. Přípravný porost je možno s předstihem zakládat i uměle – sadbou v řadovém sponu, s větším rozestupem řad. K tomuto účelu se nabízejí i další dřeviny s uvedenými vlastnostmi, např. olše šedá i lepkavá. Hlavní rozdíl mezi těmito dvěma dřevinami je jejich vztah k půdní vodě. Zatímco olše lepkavá je dřevinou mokrých až zbahnělých půd a může proto sloužit k odčerpávání nadměrné vlhkosti náhle odlesněných půd (zejména oglejených a pseudoglejových), olše šedá vyžaduje provzdušený substrát, poněvadž nesnáší stagnující vodu. Jako přípravné dřeviny je možno použít i některé nenáročné, slunné dřeviny cílové, např. borovici a modřín, s tou výhodou, že často může být určitá část tohoto přípravného porostu převzata i do porostu cílového (u borovice ve skupině, u modřínu jednotlivé stromy). K výsadbě cílových dřevin do uměle založeného přípravného porostu, který nemá většinou takovou hustotu jako porosty náletové, se výsadba cílových dřevin provádí později, tj. při výšce přípravného porostu 2 – 3 m, až se porost zapojí.

Výsadbu přípravných dřevin je možno provádět i současně s dřevinami cílovými, jestliže nejsou růstové podmínky holin tak nepříznivé a vysazovaná přípravná dřevina rychle předroste dřevinu cílovou – např. současná výsadba olše se smrkem. Tímto způsobem – současně s dřevinou cílovou – je možno vysazovat i pomocné dřeviny, od nichž se neočekává vytvoření přípravného porostu.

U dřevin pomocných nezáleží již tak na přirozené osídlovací schopnosti a nenáročnosti na růstové podmínky. U nich oceňujeme jiné vlastnosti – meliorační působení, odolnost vůči poškození zvěří, toleranci vůči cílovým dřevinám apod. Nejde proto také již jen o dřeviny vysloveně slunné. Významnou pomocnou dřevinou je např. habr, i když jeho tolerance k cílovým dřevinám není v jeho optimálních růstových podmínkách příliš velká. Velice tolerantní dřevinou je jeřáb, který nekošatí, neošlehává cílové dřeviny, neubírá příliš mnoho světla a zpravidla sám po čase z porostu ustupuje. K jeho dalším přednostem patří, že na něm s oblibou spárkatá zvěř vytlouká paroží, a tak jeřáb přispívá k ochraně cílových dřevin před tímto způsobem poškození. U olše oceňujeme její symbiózu s nitrogenními hlízkovými bakteriemi, která umožňuje obohacování půd dusíkem.

Při nedostatku sazenic žádoucích cílových dřevin (např. buku) je možné použít i různé dřeviny zápojné, aby bylo možno nedostatkovou cílovou dřevinu sázet ve větším rozestupu. Vlastností těchto zápojných dřevin musí být především vysoká tolerance vůči cílové dřevině a příznivé působení na půdu. Z praktického hlediska (ekonomického) je žádoucí bezproblémový sběr osiva zápojné dřeviny a snadné vypěstování sazenic (s minimální pracností a finančními náklady).

Funkci pomocné dřeviny (nejčastěji zápojné nebo ochranné) může za určitých podmínek plnit i dřevina, která v odpovídajících podmínkách může být dřevinou cílovou, v daných podmínkách je však méně vhodná. Sem patří zejména smrk (především náletový) v nižších vegetačních stupních, kde umožňuje úspěšné odrůstání buku, jedle, klenu, eventuálně i dubu. Z praxe je známá také metoda dvojsadby buku se smrkem, který má poskytovat biologickou ochranu choulostivějšímu buku.

Dřeviny pomocné, pouze dočasně se v porostech vyskytující, nevytvářejí však plnohodnotné smíšené porosty, kterými rozumíme porosty tvořené dvěma nebo více cílovými dřevinami, z nichž žádná nedosahuje zastoupení 90 nebo více procent.

Snad nejvýznamnější dřevinou z této skupiny dosud ekonomicky méně hodnocených dřevin je jeřáb ptačí (Sorbus aucuparia). Žádná jiná dřevina se nesetkala ve svém dlouhém fylogenetickém vývoji – od počátku osídlení středoevropské krajiny Kelty(( – po ekologické, pěstební i ekonomické stránce s tak výraznými vývojovými změnami hodnocení jako jeřáb. Keltové jeřáb znali a jejich kněží (druidové) jej vysoce hodnotili a uctívali. Vysazovali jej kolem svých nábožensky významných lokalit. Připisovali mu léčebné vlastnosti a ochranu před působením zlých duchů (LEDER – HILLEBRAND 1997). Také v antickém Řecku jej Hippokrates (v 5. století př. Kr.) uváděl mezi léčebnými prostředky. O řadu století později jej Karel Veliký (v 8. – 9. století) doporučoval k výsadbě.

Ve středověku, kdy byl považován za méně kvalitní odrůdu jasanu, jeho význam rychle upadal, k čemuž přispívala i nepříjemná vůně jeho květů (byl označován jako smrdutý strom). Od 18. století začalo být hodnoceno jeho dřevo jako tvrdé a pevné, vhodné i pro truhlářské a soustružnické práce (dalo se dobře leštit). Porosty jeřábu byly také hodnoceny pro jejich nízké nároky na stanoviště a rychlý růst v mládí. Na začátku 19. století mu byla věnována větší pozornost i v lesnické literatuře.

Poznalo se také jeho značné přirozené rozšiřování s podporou ptactva, zejména rodu drozdovitých, ale i pěnkav a bažantovitých. Pro krásné bílé květy a červené malvičky byl doporučován jako alejový strom – v lesích i mimo ně. Proto začal být také pěstován v lesních školkách. Z hlediska produkčního byl však posuzován jako strom druhořadý. Velkou pozornost mu věnoval BECHSTEIN (1821), který jej přes nižší produkci dřeva doporučoval k pěstování v lesích pro jeho dobré dřevo i pěkný vzhled. Popsal vhodné způsoby pěstování sazenic ve školkách i výsadbu sazenic v porostech i alejích. Za odpovídající obmýtní dobu považoval 100 – 120 let, při životnosti do 150 let. Jako příznivou vlastnost hodnotil i poměrně hluboké prokořenění půdy (ve srovnání se smrkem) a rychle se rozkládající opadané listí.

Ke konci 19. století jej však NÖRDLINGER (1874) ve své lesnické botanice hodnotil pouze jako strom třetího řádu, s výškou do 12 m. Také BURCKHARDT (1893) mu upíral jakékoliv lesnické přednosti a přiznával mu pouze odolnost vůči kouři z hutí. Za nejsprávnější starší hodnocení se dnes považuje uvedená práce Bechsteinova; je škoda, že se jí pozdější lesníci a dendrologové nepřidrželi.

Teprve od poloviny 20. století se začali lesníci opět více zajímat o jeřáb. Růstový proces, jeho chování z pěstebního hlediska i lesnickou péči o něj popsal podrobně EISENREICH (1956). Nehodnotil jej již pouze jako přípravnou dřevinu, ale i možnosti jeho využití i v pozdějším a mýtním věku. Dendrologické zhodnocení jeřábu provedl v posledním desetiletí AAS (1997). Popsal jej jako strom střední velikosti (v průměru do 20 m výšky, maximálně až 27 m), ve vyšších polohách i keřovitého růstu, s věkem maximálně 150 let. Plodit začíná velmi brzy – v příznivých podmínkách již v 5 letech, ve vyšších polohách do 15 let. Po této dendrologické práci se začalo zcela převratně měnit i lesnické hodnocení jeřábu. Bylo především zcela odmítnuto tažení proti „plevelným“ dřevinám v lesích; podílela se na tom řada autorů v celé střední Evropě, v České republice zejména POLENO (1996).

V lesnických koncepcích devadesátých let byla zdůrazněna rozmanitost druhové skladby lesních porostů a jejich výrazná strukturalizace (SCHÜTZ 1997). HILLEBRAND (1996) prokázal význam zastoupení jeřábu ve smrkových porostech z hlediska vodního režimu a na vápník bohatého jeho listnatého opadu pro koloběh živin.

V pěstování lesů středohorských poloh ve střední Evropě dobývá jeřáb znovu svůj dlouhodobě ztracený význam, a to nejen ve smrčinách, ale i v bučinách. Hodnotí se dnes jako významná přípravná dřevina na rozsáhlých kalamitních holinách. Význam jeřábu pro sekundární sukcesi v Krušných horách hodnotil LEDER (1996), v Krkonoších LOKVENC – VACEK (1993) a LOKVENC – VACEK – SOUČEK (1996). K příznivému hodnocení jeřábu přispěl také KORPEĽ (1995) svými výzkumy v Západních Karpatech.

Velmi dobré vlastnosti jeřábového dřeva zejména pro výrobu papíru popsal PRIEN (1965) a pro výrobu loupaných i krájených dýh SACHSE a kol. (1988). V roce 1997 byl proto jeřáb vyhlášen dřevinou roku.

10.3. Tvorba smíšených porostů cílových dřevin

Vytváření trvalých (výjimečně i dočasných) smíšených porostů cílových dřevin je mimořádně náročným a složitým úkolem, poněvadž chceme, aby na jednom stanovišti rostly nejméně dvě stanovišti odpovídající cílové dřeviny a plnily všechny funkce lesa lépe než porosty tvořené jednou dřevinou. Při vší složitosti a náročnosti tohoto úkolu je to však úkol reálný, poněvadž víme, že převážná většina přírodních lesů byly lesy smíšené. Pouze na určitých extrémních stanovištích je nutno se spokojit pouze s jednou dřevinou. Jsou to např. podmáčené a vrchovištní smrčiny (v 8. vegetačním stupni), podmáčené olšiny apod. Odhaduje se, že na nejméně 90 % lesní půdy mohou v ČR růst smíšené porosty. Tyto smíšené porosty vyžadují při zakládání jasnou koncepci, ve které jde nejen o ekologické působení těchto  směsí dřevin na sebe navzájem a na stanoviště, ale i o hledisko produkční a ekonomické.

Možnosti vzniku a vytváření smíšených porostů jsou v závislosti na stanovišti a provozním cíli tak četné, že není možno stanovit nějaká obecně platná pravidla ani k základním otázkám, ke kterým patří zejména:

-
způsob a časový harmonogram vzniku a vytváření smíšených porostů,

-
volba dřevin pro smíšené porosty,

-
podíl dřevin ve smíšených porostech (obnovní i provozní cíl),

-
předpoklad vývoje smíšených porostů

-
forma smíšení (jednotlivě, hloučkovitě, skupinovitě, řadově),

-
péče o mladé smíšené porosty.

Smíšené porosty nás staví před řadu problémů, jejichž řešení je mnohem složitější než ve stejnověkých porostech, o jejichž vzniku a vývoji již máme určité představy. Pro nesmíšené porosty existují již po staletí prováděná výzkumná šetření o jejich růstu a vývoji. Existují také určité – i když ne vždy zcela dokonalé – růstové modely. To všechno je však pro smíšené porosty nepoužitelné. Víme, že jednotlivé dřeviny ve směsi musí mít aspoň přibližně si odpovídající požadavky na stanoviště. To však je příliš málo – tyto dřeviny mají rozdílný přirozený růstový rytmus, rozdílné doby kulminace běžného přírůstu všech základních růstových veličin. Mají také rozdílné nároky na světlo a i ty se s věkem mění. Mění se proto i struktura smíšených porostů během jejich vývoje a vytváří tak plynule se měnící předpoklady pro plnění všech funkcí lesa.

Bylo by nereálné předpokládat, že i celoevropsky koordinovaný výzkum je schopen v krátké době poskytnout pro všechny lesní typy požadované údaje o růstu a vývoji smíšených porostů. Mohou být zpracovány nejvýše určité reprezentativní lesní typy. K nim je třeba získat aspoň základní údaje pro ostatní lesní typy rychlejší cestou, jakou je využití dotazníkových akcí u lesních správ a špičkových odborníků souběžně s vyhodnocením existující domácí i zahraniční literatury.

Smíšené porosty mohou v zásadě vznikat třemi způsoby:

V nejlepším případě to může být v plném rozsahu přirozenou obnovou stanovištně vhodných smíšených porostů. Smíšené porosty mohou vzniknout i v místech, kde spolu sousedí dva nesmíšené porosty, které se přirozeně obnovují. Lehká okřídlená semena zanáší vítr proměnlivých směrů i z jednoho porostu do druhého. Takto se přirozeně obnovuje např. borovice se smrkem, ale i s jedlí, modřín se smrkem, smrk s jedlí apod. Nevylučují se však ani směsi buku s jehličnatými dřevinami – se smrkem, s modřínem, s borovicí a s jedlí, jejichž semena zanese vítr do náletů buku. Na svazích, jejichž horní části zaujímají bukové porosty, se objevují také nálety buku v níže položených smrkových nebo borových porostech. Bukvice se tam dostanou sesuvem po svahu, většinou s podporou srážkové vody. Často vznikají i z jednotlivě rostoucích stromů, především javorů a jasanů (ale i douglasky a vejmutovky) početné nálety pod převládajícím smrkem či borovicí, zejména v těch částech porostu, které javoru a jasanu vyhovují (např. prudké kamenité svahy, báze svahů obohacované vodou i humusem apod.). Zejména v monokulturách smrku v nižších vegetačních stupních se v bohatých náletech smrku, který je únosný jako součást smíšených porostů, nikoliv však jako monokultura, objevují jednotlivé náletové semenáčky celé řady dalších dřevin – jedle, buku, modřínu, borovice, javorů, ale i dubu, k jehož rozšíření přispívají zejména sojky.

Vzešlé semenáčky těchto ojediněle vtroušených dřevin se však rychle ztrácejí v moři náletů smrku, popř. i borovice. Mohou to být i semenáčky dřevin v mládí rychle rostoucích; ty však jsou zpravidla náročné na světlo, kterého je pod clonou starého porostu pro ně příliš málo a semenáčky rychle hynou. Až překvapivě velkou životnost projevuje v těchto podmínkách modřín, který je schopen přežít a přerůst smrk i borovici pod clonou, má-li aspoň boční světlo, to znamená v okrajích porostů. Častěji a delší dobu přežívající je příměs stinných dřevin, zejména jedle (ve smrkových porostech) a buku (v borových i smrkových porostech). I příměs těchto stinných dřevin, k nimž dále patří i javory, však vyžaduje pozornost a péči lesníka, nemají-li krnět v dvojitém zástinu (starého porostu i smrkových či borových náletů). Měl by proto každý lesník aspoň jednou v roce tyto smrkové a borové nálety pozorně procházet (křížem krážem) s holí a zahradnickými nůžkami v ruce a tyto potlačené semenáčky vtroušených dřevin uvolňovat. Podle zkušeností k tomu zpravidla postačí jednorázové uvolnění, poněvadž stinné dřeviny pod clonou starého porostu rostou po tomto uvolnění již rychleji než nálety smrku či dokonce borovice. V takovýchto porostech s četnějšími jednotlivými nálety cenných stinných dřevin je žádoucí účelně hospodařit se stínem a udržovat ještě určitou dobu větší zástin i za cenu zřetelně sníženého přírůstu dřevin náročnějších na světlo.

Je třeba se v této souvislosti zmínit i o jednotlivých náletech borovice (zejména pahorkatinných a horských ekotypů), které si pod přiměřenou clonou starého porostu udržují až překvapivě svůj štíhlý habitus, nesrovnatelný s vysázenými borovicemi na holé ploše.

Je možno namítnout, že tento postup zakládání smíšených porostů stoprocentně přirozenou obnovou se zcela nahodile se objevivšími náletovými semenáčky nejrůznějších dřevin je nesystematický, v počátcích často i bez jakékoliv jasné představy o skladbě budoucích porostů. Tento postup vychází z představy, že výskyt náletových semenáčků odpovídá více či méně požadavkům dřeviny na stanoviště (např. zmíněné nálety javoru klenu a jasanu). Pokud jde o stinné dřeviny (jedli a buk), je jejich zastoupení ve většině porostů žádoucí, právě tak i jednotlivé zastoupení modřínu. Eventuálně chyby (zejména s jednotlivě se vyskytujícími stromky) lze bez problémů opravit ve stadiu výchovy mlazin.

Z hlediska provozního je sice jednotlivá směs dřevin, která je častým důsledkem tohoto způsobu vzniku smíšených porostů, náročná na výchovu porostů; nelze však na druhé straně přehlédnout uvedené již ROTHEho (1997) zjištění, že interakční efekty smíšených porostů jsou o to výraznější, čím maloplošnější a homogennější je rozmístění dřevin v porostu.

K druhému způsobu vzniku smíšených porostů dochází kombinací obnovy přirozené a umělé, nejčastěji doplňováním mezernatých náletů. V tropických zemích se toto doplňování mezer označuje příznačným termínem „obohacování porostů“, který by se mohl vžít i u nás. Tento způsob je rozhodně jednodušší, méně pracný i přehlednější a může se při jeho uplatňování vycházet již – aspoň částečně – z určité koncepce porostních skladeb. Je proto v praxi častější. Jeho postup byl v zásadě popsán již v kapitole o vylepšování a doplňování kultur a nárostů. Samozřejmě z hlediska zakládání smíšených porostů dochází k některým úpravám – zejména odpadá použití sazenic stejného druhu a vždy se používají další dřeviny, vhodné podle růstových podmínek a provozních cílů. Nejnaléhavější je toto doplňování v náletech jehličnatých dřevin, zejména smrku, borovice a modřínu, a to především výsadbou dřevin melioračních a zpevňujících (viz přílohu č. 4 vyhlášky MZe č. 83/1996 Sb., která byla otištěna v druhé části této publikace). Jsou to samozřejmě v první řadě dřeviny listnaté, z jehličnatých dřevin je takřka ve všech cílových hospodářských souborech uvedena jedle a v řadě souborů i douglaska, která má přednost rychlého růstu, a proto může být použita i k jednotlivému prosázení náletů borovice v řídkém sponu. V tomto případě je však doplňování nutno provést velice brzy po vzniku náletů. Jednotlivě po celé ploše porostu (či skupiny) se prosazují modříny, které do budoucna nezůstanou převládající dřevinou; v tomto případě nevadí již určitý věkový předstih modřínu. Jednotlivá příměs je také vhodná při vytváření ekonomicky odůvodněné směsi buku se smrkem. Do bukových náletů se v pravidelném řídkém sponu (např. 3 x 3 až 4 x 4 m) vysází smrk, který na lepších bonitách v 5. a 6. vegetačním stupni pravděpodobně ustoupí buku, na chudších půdách a ve vyšších vegetačních stupních bude vytvářet hlavní porost. Buk se jen částečně udrží v úrovni se smrkem, většinou však ustoupí do podúrovně. Mimo uvedené – spíše výjimečné – případy vytváření jednotlivých směsí dřevin se pracuje převážně se směsí hloučkovitou a skupinovitou – v mezerách náletů.

Zvláštním případem mohou ještě být dočasné příměsi cenných dřevin, v mládí rychle rostoucích, které však mají poměrně krátký životní cyklus. S těmi se pracuje také jednotlivou příměsí, aby po jejich vytěžení nevznikly v porostu větší mezery. Jako příklad může sloužit výsadba třešně ptačí do bukových náletů.

Třetí způsob zakládání smíšených porostů spoléhá v plném rozsahu na umělou obnovu, především výsadbou, a tedy zcela podle koncepčních představ lesního hospodáře. Nejčastěji jsou to současně prováděné výsadby všech dřevin v hloučcích dřevin nebo skupinách. Hlouček představuje zhruba takovou plochu, jakou zaujímá jeden strom v dospělosti, skupiny jsou dva – až třikrát větší. Všechny dřeviny zaujímají postavení v úrovni a mají také přibližně stejné obmýtí a stejnou obnovní dobu.

Většinou se takto vytvářejí směsi smrku s bukem a buku se smrkem na úrodnějších stanovištích, kde však smrk netrpí červenou hnilobou. Jako další výhodné směsi dřevin se představují modřín s bukem a buk s modřínem v nižších a středních horských polohách, dále ušlechtilé listnáče (lípy, javory, jilmy, zejména horské druhy) s bukem a buk s ušlechtilými listnáči na živinami bohatých stanovištích (přičemž buk může být s ostatními dřevinami v úrovni, zčásti však i pod úrovní) a konečně borovice s dubem letním (a další příměsí lípy nebo habru) na úrodných půdách, zejména na odvodněných plochách bývalých lužních lesů; borovice přitom zaujímá sušší a dub vlhčí lokality.

Často se smíšené porosty – zejména s jedlí a částečně i s bukem (tzv. hercynská směs) ve středních horských polohách (5. a 6. lesní vegetační stupeň) – zakládají ve dvou fázích, s předstihem stinné dřeviny (10 – 40 let), zčásti i přirozenou obnovou pod clonou vhodného mateřského porostu a v malých mezerách. Využívá se tak ekologická ochrana choulostivých stinných dřevin proti mrazu či přílišnému oslunění, spojenému s vysýcháním půdy.

Na chudších stanovištích, kde zejména buk (popř. smrk) není schopen se udržet v úrovni a ustupuje do podúrovně, se vytvářejí směsi borovice s bukem a dubu s bukem, eventuálně smrku s bukem a borovice se smrkem tak, že přimíšená dřevina (buk, smrk) se vysazuje v počtu menším než 1000 sazenic na hektar. Výsadba se provádí v hloučcích a skupinách s představou, že zejména v počátcích růstu a vývoje porostu budou přimíšené dřeviny (buk, smrk) pod úrovní borovice a dubu, postupně však s určitou nadějí na prosazení do hlavního porostu.

Na ještě chudších stanovištích a na lokalitách s červenou hnilobou smrku se počítá pouze s tzv. „sloužící funkcí“ přimíšené dřeviny (tj. ochranou půdy jejím zákrytem). Hlavní dřevina se přitom vysazuje v plném počtu, bez ohledu na výsadbu přimíšené dřeviny; ta se provádí řadově po celé ploše porostu ve velmi řídkém sponu. V pozdějším věku vypadá tento podružný porost (buku či smrku pod borovicí) jako věkově mladší spodní etáž.

Specifickým případem je zakládání smíšených porostů dodatečnou výsadbou do mezer poškozeného porostu; nejčastější je tento případ po sněhovém polomu, po poškození bleskem či po skupinovitém žíru hmyzu. Mohou přitom v zásadě nastat dva případy:

-
porost je velmi mladý (asi do 30 let), takže dodatečně vysazeným rychleji rostoucím dřevinám (především douglasce a jedli obrovské do smrkového porostu, popř. vejmutovce do borového porostu) se dává šance, aby růstově ještě dohonily původní dřevinu a obě dřeviny by mohly být začleněny do obnovní těžby současně – obr. 88.
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Obr. 88: Příklad dodatečné výsadby douglasky do sněhem prolomeného smrkového porostu (ROTTMANN 1985).

-
porost je již ve středním věku (40 let a více), takže již je vhodnější stejnou mezeru osázet stinnou dřevinou (především jedlí) a výsadbu považovat za základ následného porostu a obnovu poškozeného porostu ukončit dříve než by odpovídalo stanovené obmýtní době (POLENO 1968).

Za předpokladu menších mezer ( o šířce menší než 15 m) se většinou nevyplatí zasahovat do porostu výsadbou, poněvadž růstem stromů a rozšiřováním korun se světelné podmínky pro růst a vývoj vysazených dřevin zhorší natolik, že většina výsadby uhyne. Do takových malých mezer se někdy dostaví nálet dřevin mateřského porostu (smrku nebo borovice), o jehož osudu se rozhodne během dalšího vývoje porostu. V mladších porostech s příznivým, bezporuchovým vývojem se porost poměrně rychle zapojí a nálety všech dřevin postupně zmizí. Ve středním věku porostu se sice nálety smrku mohou udržet, ale často pouze živoří, takže je možné jejich využití jako zápojné dřeviny a na začátku obnovní doby do nich v řidším sponu (2 x 2 až 2,5 x 2,5 m) vysázet vhodnou stinnou dřevinu – (jedli, buk, klen) za použití vyspělých vitálních sazenic.

V porostech slunných dřevin (zejména modřínu) je možné a vhodné ve věku tyčovin až slabých kmenovin (při dosažení horní výšky minimálně 10 m), kdy se již kmeny začaly odspodu čistit, provést silnou probírku a poté celoplošnou podsadbu vhodnou stinnou nebo polostinnou dřevinou (bukem, habrem, lípou, v dubových porostech i javorem mléčem, popř. babykou) v řídkém sponu (za použití vyspělých sazenic).

Při vytváření smíšených porostů je vhodné vedle hlavních dřevin uplatnit ve vhodných podmínkách některé vzácné domácí dřeviny, ke kterým patří zejména:

-
Jeřáb břek (Sorbus torminalis), který je původní ve střední a jižní Evropě. Na území ČR doprovází především teplomilné habrové doubravy v nížinách až pahorkatinách (podobně jako dub zimní). Břek je stinná dřevina, tolerantní k suchu; s oblibou roste na vápencích, ale daří se mu i na čerstvých hlinitých půdách. Roste sice pomalu, ale vytrvale. V optimálních podmínkách dosahuje výšky až 30 m a tloušťky odpovídající dýhárenským výřezům. Pro svůj vzácný výskyt, velice kvalitní dřevo, zajímavý habitus, estetické působení listů a květů si zaslouží zvýšenou pozornost i v příměstských a rekreačních lesích.

-
Třešeň ptačí (Prunus avium) má podobný areál jako buk, je však poněkud náročnější na teplo. Roste přirozeně jako vtroušená dřevina ve světlých listnatých lesích, zejména v nížinách až pahorkatinách (zde se vyskytuje i jako příměs v bučinách). Důležitým předpokladem pro dobrý růst je delší vegetační doba a alespoň průměrné zásobování živinami. Dává přednost bazickým horninám, s hlinitými a sprašovými půdami. Daří se jí dobře na bývalých zemědělských pozemcích, proto je jako příměs vhodná pro zalesňování nelesních půd. Nároky na půdní vlhkost nemá velké, stagnující vodu nesnáší. Je to sice slunná dřevina, avšak v mládí snáší dobře i snížený světelný požitek pod clonou listnatého porostu (podobně jako jasan a javor mléč). Za jinak příznivých podmínek je možno ji v hloučcích využít i k přeměně smrkových monokultur při skupinovité nebo skupinovitě clonné obnově. Je poměrně odolná vůči pozdním mrazům, trpí však okusem zvěře a vytloukáním, poměrně dobře však regeneruje. Velice rychle roste v mládí, její roční výškový přírůst kulminuje již v 8 – 12 letech, kdy dosahuje 60 – 120 cm. Ve vyšším věku (nad 70 let) se přírůst silně snižuje a třešeň jen těžko odolává konkurenci sousedních dřevin. Proto je vhodné ji pěstovat v jednotlivé příměsi, aby předčasnou těžbou nevznikaly v porostech velké mezery. Ve věku 60 – 70 let může dosahovat výčetní tloušťky 45 – 55 cm. Velice důležitý je původ osiva, poněvadž dochází často a snadno k hybridizaci s vyšlechtěnými třešněmi z ovocných sadů, které mají krátký kmen a tlusté větve. Proto je nejúčelnější založit semenný sad z roubovanců výběrových stromů v lesních porostech. Její dřevo je velice kvalitní a je vyhledávané nejen pro dýhárenský průmysl, kde je ceněna více než dub, ale i pro pilařské zpracování. Poněvadž se poměrně špatně čistí od větví, je vhodné její suché vyvětvování; snáší však i ořez zelených větví.

Z ekologického hlediska si zaslouží zvýšenou pozornost i další 

-
plodonosné dřeviny, k nimž patří:

-
Jabloň lesní (Malus sylvestris), polostinná, mrazuvzdorná dřevina menšího stromového vzrůstu (do 10 m výšky). Vyskytuje se přirozeně v lužních lesích, teplomilných doubravách a v suťových lesích, na lesních okrajích a křovinatých stráních, převážně od nížin do pahorkatin. Její dřevo je tvrdé, pevné, ale málo pružné; značně sesýchá a bortí se. Poněvadž přijímá dobře polituru používá se hlavně v truhlářství, řezbářství a soustružnictví (násady, klíny apod.).

-
Hrušeň planá (Pyrus pyraster), kolcovitý strom, dorůstající výšky 7 – 20 m (někdy jen keř). Vyskytuje se přirozeně ve stejných podmínkách, jako jsou uvedeny shora pro jabloň lesní. Proti jabloni má přednost jednak vyššího vzrůstu, hlavně však velmi kvalitního tvrdého dřeva, které je pleťově narůžovělé, houževnaté a v suchu velmi trvanlivé. Výborně se moří a přijímá polituru. Dobře se také paří a leští a je proto vyhledáváno truhláři a řezbáři i pro výrobu hudebních nástrojů.

-
Ořešák černý (Juglans nigra), o němž bude hovořeno dále – mezi introdukovanými dřevinami.

K vzácnějším a velmi cenným domácím dřevinám patří tzv. ušlechtilé listnáče (jilmy, javory, jasany lípy).

-
Jilm drsný (Ulmus glabra) má horizontální rozšíření jako dub letní, zasahuje však ještě dále na sever (do Skandinávie). Roste v suťových a roklinných lesích, na potočních a říčních aluviích a v bučinách, od pahorkatin do nižších horských poloh (na Šumavě až do 1000 m n. m.). Častou směs vytváří s lípou velkolistou a jasanem. V těchto horských polohách je méně ohrožen tracheomykózním onemocněním jilmů (grafiózou) a měl by proto být všestranně podporován.

-
Významnými listnatými dřevinami pro naše růstové podmínky jsou lípy – 1. malolistá (Tilia cordata) a 2. velkolistá (T. platyphyllos). Oba druhy mají střední a vysoké nároky na půdní živiny a patří k polostinným až stinným dřevinám. Jsou proto vhodné jako přimíšené dřeviny k slunným dřevinám – především k dubu, jasanu a modřínu. Obě lípy bohatě semení, avšak jen vzácně se přirozeně obnovují; hlavním důvodem je pravděpodobně přeléhavost semene a časté jeho poškození během tak dlouhého pobytu v půdě. Obě jsou náročnější na letní teplo než buk (zejména lípa malolistá). Přesto, že raší poměrně brzy, netrpí pozdními mrazy. Silně jsou poškozovány okusem zvěře a vytloukáním, mají však vysokou regenerační schopnost. Jejich listí se snadno rozkládá (lépe než buku) a proto jsou velmi vhodnými melioračními dřevinami. Nezanedbatelná je však i jejich objemová a hodnotová produkce. Vynikají rovným, průběžným kmenem a úzkou korunou; proto vytvářejí poměrně husté porosty a udržují půdu ve velmi dobrém stavu, s minimálním množstvím nerozložené hrabanky, což je dokladem vysoké energie jejich kořenového systému.

Horizontální rozšíření lípy malolisté zaujímá téměř celou Evropu, s výjimkou jejích nejjižnějších částí (Španělsko, jižní Itálie, Řecko). Sahá však i daleko na východ – do Ruska, kde je centrum jejího rozšíření. V Pobaltí je další významná oblast jejího výskytu. Tento rozsáhlý přirozený areál s velmi různými ekologickými poměry dává tušit, že se vytvářejí četné místní provenience. V mládí roste lípa malolistá pomaleji než klen a jasan na stejném stanovišti; později však jejich náskok dohání.

Areál lípy velkolisté zasahuje ještě dále k jihu, zdaleka však nedosahuje na severu a na východě tak daleko jako lípa malolistá a je tedy spíše dřevinou doubrav, zatímco lípa malolistá je dřevinou bučin. (DENGLER - RÖHRIG – BARTSCH 1992). V literatuře se však setkáme s obráceným hodnocením – KLIKA (1947). Ten konstatuje jednoznačně, že lípa velkolistá „je rozšířena od pahorkatin až do montánního pásma (vystupuje výše než lípa malolistá). Požadavky na půdu a na klima má podobné jako lípa malolistá, vyžaduje pouze poněkud vlhčí půdu a ovzduší, čímž se blíží buku; vystupuje do bučin (společnost Fagus sylvatica – Tilia platyphyllos v Českém Středohoří – KLIKA 1939)“

Lípy poskytují mnohostranný užitek – kromě kvalitního dřeva je to i pastva včelám, květy a listy na lipový čaj, lýko na vázání v zahradnictví a ovocnářství. Světlé, lehké a dobře opracovatelné dřevo se používá v řezbářství, k výrobě různých modelů a forem, k truhlářským pracím. Lipové dřevěné uhlí se používá ke kreslení a k výrobě střelného prachu. Pro svou dlouhou životnost, charakteristický habitus i podzimní zbarvení listí jsou lípy vhodné i z hlediska krajinotvorného a pro zpestření druhové skladby rekreačních a příměstských lesů. Přes všechny tyto přednosti jsou lípy dřevinami, jejichž zastoupení v našich lesích ve srovnání s rekonstruovanou přirozenou skladbou výrazně pokleslo – z někdejších 3,8 % na 1,0 %, tedy takřka na čtvrtinu (což je největší relativní pokles po jedli a buku).

V padesátých letech dosahoval u nás podíl lípy na umělé obnově 10 – 11 %, v poslední době však došlo k poklesu na pouhou desetinu tohoto podílu. Důvod je snad možné hledat v obtížnější předosevní přípravě semene (stratifikaci).

-
Javor babyka (Acer campestre) patří k výškově menším dřevinám (10 – 20 m), pomalu rostoucím, a proto je z hospodářského hlediska považována za méněcennou. Má však i některé dobré vlastnosti. Je to polostinná až stinná dřevina, bohatě semenící a dobře se přirozeně obnovující i pod silným zástinem mateřského porostu (dříve než se v porostech objeví buřeň). Má také bohatou pařezovou výmladnost. Je značně odolná vůči suchu a je proto schopná růst za jakýchkoliv vlhkostních podmínek – od lužních lesů až po lesostepi; mohla by proto nabýt větší význam při eventuálně klimatické změně. Může velmi dobře sloužit jako zápojná dřevina k dubu, poněvadž při svém pomalém růstu kryje dobře půdu a neohrožuje cílovou dřevinu. Je také výbornou dřevinou pro vytváření porostních okrajů od nížin až do pahorkatin.

11. Význam a charakteristika lesů čr ve výškovém gradientu 

11.1. Úvod

Současný stav našich lesů je, podobně jako v sousedních státech střední Evropy, výsledkem kulturního, hospodářského a politického vývoje. Lesní hospodářství v této oblasti nevznikalo již v prostředí přírodních lesů, ale v území dlouhodobě ovlivňovaném neregulovanou těžbou dřeva a pastvou zvířat. Oprávněná byla proto obava o trvalost a vyrovnanost užitků z lesa, ohrožovaných dlouhodobě neřízenou exploatací. 

Dílčí snahy o ochranu lesů, především pomocí regulace těžeb, se u některých osvícených majitelů však objevovaly již ve středověku. Jedno z prvních opatření v tomto směru je obsaženo v Právu Českého knížete Konráda Oty ze sněmu v Sadské z roku 1189. Opatření na regulaci těžeb a ochranu lesů jsou uvedena i v Lesním řádu pro lesy Chebska z roku 1379 a v četných následujících dokumentech. (Chadt 1913).

V průběhu staletí se požadavek trvalosti užitků, které les poskytuje, postupně stal jedním ze základních postulátů. Zahrnoval v sobě udržení produkční schopnosti lesních porostů a trvalost existence lesů prostřednictvím regulace těžeb a soustavné obnovy. To vedlo ke zdokonalování pěstebních technologií zakládání lesů, výchovy a obnovy lesních porostů, které stále více vyhovovaly požadavkům trvalosti a vyrovnanosti produkce. Dosud však nejde o pěstební systémy dostatečně propracované, jak mimo jiné vyplývá ze stále vysokého podílu nahodilých těžeb v ČR (obr. 89).
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Obr. 89: Vývoj nahodilých těžeb podle druhů v ČR (data ÚHÚL Brandýs n.L.).

Téměř po třech stoletích historie aplikace principu trvalosti začínáme chápat lesy nejen jako zdroj obnovitelné dřevní suroviny, ale i jako nástroj tvorby životního prostředí. V současnosti ovládá idea trvalosti veškeré dění v lese, jak ve své práci zdůrazňuje Zürcher (1993). Konstatuje, že lesní hospodářství v Evropě se buď podřídí principům trvalé udržitelnosti nebo nebude existovat vůbec. 

Jako první u nás formuloval požadavek přistupovat k lesu jako k ekosystému Jeník (1980). Dávno před ním však komplexní přístup k lesním porostům, včetně jejich prostředí, prosazovala řada význačných českých lesníků (např. Havelka 1823, Konšel 1931, Polanský 1955, Zlatník 1956, Plíva, Průša 1969). Na tyto ideje z hlediska současného pojetí trvale udržitelného obhospodařování lesů navázal Poleno (1986), který uvádí základní prvky tohoto přístupu k lesu. Základní teze trvale udržitelného obhospodařování lesů byly později rozpracovány v dalších koncepčních materiálech (Poleno 1993, 1994, 1996, 1997, 1999, Tesař 1993, 1994, 1999), které ve svém základu vycházely z panevropského procesu, resp. z výsledků čtyř ministerských konferencí o ochraně evropských lesů: Štrasburg 1990, Helsinky 1993, Lisabon 1998, Vídeň 2003. Předmětem tohoto směru obhospodařování lesů je lesní ekosystém se svými strukturami, funkcemi, dynamikou a stabilitou (Thomasius 1994, Fanta 1999). U nás tento celoevropský trend specifikovaly „Základní principy státní lesnické politiky“ (1994) a „Státní program ochrany přírody a krajiny“ (1998), na něž dále navázala řada dalších dokumentů: „Program trvale udržitelného hospodaření v lesích - výchova a obnova lesa“ (1997), „Program 2000 – zajištění cílů veřejného zájmu LČR“ (1999), „Národní lesnický program“ (2002).

Povinnosti vyplývající z uzavřených mezinárodních dohod i ze závazných českých dokumentů by měly vejít do podvědomí všech lesníků a postupně se stát součástí jejich každodenního chování. Přitom jen při úzké koordinaci a spolupráci orgánů odpovědných za stav lesů a životního prostředí i zajištění dostatečné osvěty u nejširší veřejnosti, dojde k naplnění cílů trvale udržitelného rozvoje v lesích České republiky. Ze stejných principů vychází i „Lesnická strategie Evropské unie“ (1998), v níž se zdůrazňuje multifunkční role lesů a jejich trvale udržitelného obhospodařování, založeného na poskytování sociálních, ekonomických, environmentálních, ekologických a kulturních funkcí lesů.

Typ vegetace, nepřímo i ekosystémů je určen primárními ekologickými faktory – teplem, světlem, vodou, chemickými a mechanickými faktory. Ty působí kombinovaně prostřednictvím komplexních skupin ekologických faktorů – klimatických, hydrologických, edafických, antropo-zoogenních apod. (cf. WALTER 1979). Znalost těchto faktorů a jejich komplexní působení je základem pro určení typu managementu. 

Vegetační jednota příslušné klimatické zóny je rozrušována závislostí na nadmořské výšce a stupněm kontinentality. Česká republika leží v úseku mírné – temperátní zóny a klimaxem je listnatý, eventuálně smíšený les. Podobný sled různých vegetačních typů se vytváří i v závislosti na měnící se nadmořské výšce – vertikální stupňovitost vegetace (viz. stať 6.8.). V tomto případě hlavní roli hraje mezoklima. Stupňovitost současné vegetace je ale i odrazem vlivu dalších ekologických faktorů (reliéfu, úživnosti podkladu), odchylného historického vývoje vegetace včetně vlivu člověka. Za těchto okolností je nadmořská výška do jisté míry relativní.

V následujícím textu jsou lesní ekosystémy členěny víceméně podle výškových stupňů na:

· nížiny, do 200 m n. m. (planární stupeň), převažující 1. LVS, edafický klimax teplomilné doubravy, azonální vegetace – lužní lesy,

· pahorkatiny, 200 – 400 m n. m. (kolinní stupeň), převažující 2. – 3. LVS, adafický klimax dubohabřiny, acidofilní doubravy,

· podhůří, 400 – 700 m n. m. (suprakolinní a submontánní stupeň), převažující 4. – 5. LVS, edafický klimax květnaté a acidofilní bučiny, azonální vegetace – suťové lesy, 

· hory, 700 – 1602 m n. m. (montánní, supramontánní a subalpinský stupeň), převažující 6. – 9. LVS, edafický klimax kyselé jedlobučiny a bučiny, smrčiny a klečové porosty, společenstva bylin, mechů a lišejníků. 

Zatímco v nižším vegetačních stupních v ČR převládá jako klimax zonální listnatý opadavý les, ve vyšších polohách (v horách) nastupuje extrazonálně jehličnatá tajga, typická pro septentrionální vegetační zónu a ve Vysokých Sudetech nad horní hranicí lesa i tundra, která je klimaxem pro subarktickou zónu. Typy vegetace, které se nemění v závislosti na nadmořské výšce, ale na charakteru edatopu nazýváme azonální (např. lužní lesy, suťové lesy, bory). Z lesnického hlediska se z azonální vegetace samostatně vylišují bory (LVS 0).

Diferenciace lesů ČR ve výškovém gradientu je patrná z obr. 90 a vegetačně geografické oblasti ČR z obr. 91.
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Obr. 90: Diferenciace lesů ČR ve výškovém gradientu (GIS K. Matějka).  
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1 – teplomilné doubravy , 2 – dubohabřiny, 3 – mozaiky dubohabřin a bučin, 4 – mozaiky dubohabřin a acidofilních doubrav, 5 – mozaiky acidofilních doubrav, borových a jedlových doubrav, 6 – mozaiky bučin a horských smrčin.

Obr. 91: Vegetační geografické oblasti ČR (MORAVEC – NEUHÄUSEL 1976).

11.2. Význam a charakteristika borů

Bory zahrnují přirozená stanoviště borovice lesní, která jsou půdně podmíněna a mimo rámec klimatické stupňovitosti. Nacházejí se převážně v plochách 3. – 4. lesního vegetačního stupně (obr. 92). 

Jedná se o azonální společenstva, která se postupně vyvíjela od preboreálu a zůstala zachována na extrémních stanovištích s omezenou konkurencí listnatých dřevin. První boro-březové porosty se objevovaly na našem území ve starším holocénu – v preboreálu. V období boreálu nastupuje fáze světlých borových lesů s lískou. V atlantiku spadá do období klimatického optima rozvoj smíšených listnatých lesů. Od této doby nastává postupný ústup borovice. V epiatlantiku, kdy se vytváří přirozená stupňovitost klimaxové vegetace, ustupuje ekologicky plastická borovice na extrémní stanoviště azonální povahy (skalní výchozy, rašeliniště). Na těchto stanovištích, jen obtížně přístupných zásahu člověka, se postupně formují společenstva blízká současným.

Borovice lesní vytváří světlé lesy. Přirozeně porůstá skály, balvanité svahy a sutě, písčiny a lemy rašelinišť. Hojně je pěstována i mimo území původního výskytu v lesních kulturách. Nachází se na půdách písčitých a kamenitých, často nevýživných, mělkých, na vápencích i silikátových horninách, na hadcích často jako jediná dřevina, ale i na půdách rašelinných. Borovice lesní jako význačná světlomilná dřevina totiž vykazuje značnou amplitudu ve vlhkostních a teplotních nárocích. Roste zejména ve společenstvech svazů Dicrano – Pinion (acidofilní bory, 4,5 % rozlohy lesů v ČR) a Erico – Pinion (bazifilní bory, 0,1 %). 

Acidofilní bory, tj. bory na silikátových podkladech, se člení na: lišejníkové bory (Cladonio – rangiferinae – Pinetum) borůvkové a brusnicové bory (Dicrano – Pinetum), „Hercynský“ bor s břízou karpatskou (Betulo carpaticae – Pinetum), teplomilné bory (Hieracio pallidi – Pinetum, Cardaminopsio petreae – Pinetum), vlochyňový bor (Vaccinio uliginosi – Pinetum). 

Bazifilní (květnaté) bory, tzv. bory na bazických podkladech se člení na: čimišníkový „dealpinský“ bor (Cytiso – Pinetum) a pěchavové bory (Thlaspi montani – Pinetum). Celková rozloha původních stanovišť borů v ČR zaujímá 4,6 % plochy současných lesů (Míchal, Petříček et al. 1999). 

Původně se společenstva reliktních borů hojně vyskytovala ve fytogeografickém obvodu Českomoravské mezofytikum a fytogeotrafických okresech: Tepelské vrchy, Křivoklátsko, Podbrdsko (Příbramské Podbrdsko), Šumavsko–novohradské podhůří, Třeboňská pánev, Jihočeská pahorkatina (Purkarecký kaňon), Střední Povltaví, Šluknovská pahorkatina, Lužické hory, Polomené hory, Ralsko–bezdězská tabule, Poještědí, Český ráj, Sudetské mezihoří, Hornosázavská pahorkatina, Moravské podhůří Vysočiny. Ve fytogeografickém obvodu České oreofytikum se jedná o fytogeografické okresy: Brdy, Šumava, Teplicko–adršpašské skály. 

Pěstování borových kultur se rozšířilo i do území, kde pravděpodobně jako původní dřevina borovice lesní nerostla nebo rostla velmi zřídka (cf. Nožička 1966). Uměle byla značně rozšířena zejména ve fytogeografických okresech: Střední Poohří, Podkrušnohorská pánev, Rožďalovická pahorkatina, Cidlinská pánev, Jihomoravský úval, Jihomoravská pahorkatina, Haná, Zábřežsko–uničovský úval, Slezská pahorkatina, Moravská brána, Ostravská pánev, Podbeskydská pahorkatina, Středomoravské Karpaty, Bílé Karpaty, Zlínské vrchy, Střední Pobečví, Hostýnské vrchy, Javorníky, Krkonoše, Orlické hory, Králický Sněžník, Nízký Jeseník a Moravskoslezské Beskydy.

Reliktní bory na balvanitých rozpadech a ostružnách dysgeogenních hornin si udržují ráz trvalého společenstva. Zvyšující se frekvence smrku v borech s břízou karpatskou (Betulo carpaticae – Pinetum) naznačuje vývojovou tendenci k neklimaxové smrčině. U těchto borů lze v rámci jednotlivých porostů zachytit dílčí série vývojových fází od pionýrských lišejníkových stadií pod zcela rozvolněným stromovým patrem, přes stadia s vřesem a brusinkou, až k borůvkovému stadiu pod zapojeným porostem borovice. U vápnomilných dealpinských borů lze předpokládat pravděpodobný směr sukcese k vápnomilné bučině. 

Borůvkové a brusinkové bory (asociace Dicrano – Pinetum) jsou rozšířeny hlavně v oblasti pískovcových skalních měst v severních Čechách, v pískovcových Maštalích ve Žďárské vrchovině, dále na písčitých terasách v podhůří Orlických hor a v Třeboňské pánvi a na metamorfovaných břidlicích, buližnících a písčitých sedimentech v Plzeňské pahorkatině. Varianta s Erica herbacea byla popsána z jižní části Šumavy z údolí horní Vltavy; vyskytuje se rovněž na serpentinech Slavkovského lesa. Lišejníkové bory (Cladonio – Pinetum) jsou dosud známy pouze z údolí přítoků Berounky v západní části CHKO Křivoklátsko. Montánní bory s Betula carpatica (Betulo carpaticae – Pinetum) jsou rozšířeny v údolí Pstružné, Vydry a Křemelné v jihozápadní části Šumavy a na kvádrových pískovcích Broumovských stěn. Hadcové bory s Asplenium cuneifolium byly popsány z Blanského lesa. Druhově bohaté teplomilné bory (Hieracio  pallidi – Pinetum) jsou známy z údolí Berounky, Střední Vltavy a dolní Otavy, skalní bory (Cardaminopsio petraeae – Pinetum) z jihovýchodní Moravy z údolí Dyje, Oslavy a Jihlavy. Teplomilný hadcový bor (Thlaspi montani – Pinetum) byl popsán z údolí Jihlavy v okolí Dukovan a Mohelna. Vlochyňový bor (Vaccinio uliginosi – Pinetum sylvestris) je vázán na pánevní oblasti – Dokesko, Třeboňsko a kotlinu Velkého Dářka na Českomoravské vrchovině.

Mezi přírodními reliktními bory a ekologicky blízkými azonálními acidofilními doubravami jsou velmi široké přechody, které nejsou pochopitelně jednoznačně syntaxonomicky definovatelné. Navíc ve velkém vývojovém cyklu lesa v acidofilních doubravách mohly spontánně vznikat dlouhodobé fáze s převahou borovice. Platilo to zejména pro katastrofickou obnovu azonálního oligotrofního typu listnatého lesa po požáru nebo při spontánní obnově smíšených lesů na nejchudších minerálních podkladech, pokud byly devastovány neřízenou pastvou domácího zvířectva nebo hrabáním steliva. Tyto případy byly podle historického průzkumu lesů v přístupných terénech značně rozšířené. V těchto případech se nepochybně zvyšovalo zastoupení borovice nebo mohl již před vznikem lesní kultury vzniknout sekundární nesmíšený bor spontánně (cf. Míchal - Petříček et al. 1999).

Borovice lesní je lesnicky významná dřevina, která na extrémních stanovištích navíc plní i půdoochranou funkci. V lesích zdravotního významu má i funkci okrasné – esteticky působivé dřeviny s fytoncidním účinkem.

Stanoviště přirozených borů jsou zcela nevhodná pro intenzivní hospodářskou činnost. Reliktní bory byly většinou ponechány přirozenému vývoji bez antropických zásahů. Exponovaná skalní stanoviště lišejníkových borů jsou dnes často využívaná turisty jako vyhlídkové body. Vede to k narušování lišejníkové synusie a následnému svahovému splachu. Některé lokality se společenstvy vátých písků byly v minulosti nenávratně zničeny vytěžením písku. 

Funkce reliktních borů na skalních stanovištích a balvanitých rozpadech je výhradně účelová – zábrana extrémnímu vyschnutí a splavení půdy. Odlesnění popsaných ploch by vedlo k odplavení jemnozemě a obnažení skalního podkladu nebo ke vzniku biologicky sterilních balvanitých drolin. Úkolem lesního hospodáře je trvalé udržení dřevinného krytu. Na fyziologicky mělkých půdách břidlic s paralelním uložením, kde i borovice vytváří mělký kořenový systém, je nebezpečí vývratů. 

U silně proředěných porostů je možná síje borovice místní provenience do štěrbin skal nebo suti. Pokud nehrozí nebezpečí napadení škůdci, doporučuje se ponechání padlých kmenů na lokalitách. Chránit je třeba nejen reprezentativní porosty v přírodních rezervacích a chráněných krajinných oblastech, ale i jich nenarušené oblasti a rovněž porosty schopné regenerace. 

Na méně extrémních stanovištích je třeba podporovat vhodné meliorační a zpevňující dřeviny. Na nejrozšířenějších chudých a kyselých borech převážně na písku (CHS 13, podsoubor 13c) je třeba postupně vyloučit klasické velkoplošné hospodářství a nahradit ho maloplošnou holou sečí a zmlazováním bočním náletem nebo okrajovou clonnou sečí po předchozí přípravě půdy rotavátory. Vhodné je na sečích ponechávat výstavky borovice do maximálního věku dožití. V chráněných územích je třeba prosazovat zvlněné okraje sečí namísto tradičních sečí uspořádaných pruhovým nebo šachovnicovým způsobem. Na starých písečných přesypech (část SLT 0M) se půda po těžbě a mechanickém narušení může znovu dát do pohybu deflací. V těchto polohách je vhodný poměrně rychlý dvoufázový clonný postup obnovy. 

[image: image107.emf]Obr. 92: Výskyt borů v ČR (GIS ÚHUL, pobočka Hradec Králové).

11.3. Význam a charakteristika lesů nížin a pahorkatin

Zonální společenstva lesů nížin (do 200 m n. m., planární stupeň) a pahorkatin (200 – 400 m n. m., kolinní stupeň, obr. 93, 94) původně tvořily především lužní lesy, dubohabrové a dubolipové háje, teplomilné doubravy a acidofilní doubravy. 

Lužní lesy, zejména pak vrby a olše byly významnou složkou vegetace niv již v pozdním glaciálu. K šíření mokřadních a lužních olšin v aluviích toků docházelo zejména v atlantiku a subboreálu. V pozdním subboreálu a starším atlantiku začíná ústup olšin vlivem zemědělství. Jilm se šířil do říčních údolí již v pozdním glaciálu. Od preboreálu lze datovat souvislý výskyt jilmu na mezofilních stanovištních. Vznik tvrdého luhu s jasanem, dubem, jilmem a javorem spadá do mladšího atlantiku. Od staršího subatlanika probíhá jeho ústup ve prospěch zakládaných luk a polí (Míchal - Petříček et al. 1999).

Přirozené lesy v nivách větších toků jsou převážně relikty měkkého luhu, který zde převládal v inundačním území a směrem k bezlesým mokřadům byl lemován společenstvy křovitých vrb. Po novověkých úpravách toků byl měkký luh nahrazen na většině své původní rozlohy vysokoprodukčními loukami nebo tvrdým luhem, který nabyl podobu stejnověkých nesmíšených doubrav výlučně v důsledku lesní kultury. V ochranářsky ideálním případě patří lužní lesy k druhově nejbohatším lesům střední Evropy; jsou nestejnověké, vrstevnaté, s ekotony, které bývají ověšeny lianami, a s ostrůvky bezlesých mokřadů v místech starých ramen. 

Vývoj stanovišť lužních lesů má v celé Evropě společné rysy, dané značnými změnami hydrologického režimu poříčních niv. Za ledových dob a ještě v preboreálu (ca 8 500 př. n. l., tj. do nástupu smíšených doubrav) byl povrch celých povodí málo fixován sporou tundrovou vegetací a výsledkem byla vysoká rozkolísanost průtoků i vysoká frekvence záplav. V zrnitostním složení říčních teras převažovaly štěrky a písky, splavované vodními přívaly. Jakmile se pramenné oblasti pokryly lesy, vodní režim krajiny se podstatně vyrovnal (a to více než dnes) a koryta řek se zahloubila a stabilizovala. Meandrováním toků se nivy řek nejen rozšířily, ale zmenšil se i jejich podélný sklon, prodloužilo se koryto, zvýšila variabilita ekologických nik i samočisticí schopnost toků.

Jestliže lužní lesy ještě v době říše Velkomoravské existovaly v růstových podmínkách značně odchylných od dnešních, pak jim v podmínkách extrémních rozlivů od vrcholícího středověku zbylo pro vznik stabilizované skladby nanejvýš půl tisíciletí. To je ovšem období vzhledem k tempu přírodní sukcese postačující nanejvýš pro stabilizaci druhové garnitury nivní louky, nikoli však pro lužní les z tvrdých listnáčů, v němž k přirozené směně generací nemůže dojít dříve než za dvě století. Přitom těm několika málo generacím lužního lesa nebylo dáno vyvíjet se nerušeně, ale v podmínkách nepřetržitého antropického tlaku. 

Kratičká, nanejvýš tisíciletá evoluce našich lužních lesů na hlinitých náplavech probíhala v podmínkách stupňovaných záplav a stupňovaného antropického tlaku až do novodobých regulací toků. Většina niv je upravena na úrovni technických poznatků minulého století a přišla o svou dřívější biologickou rozmanitost (cf. Míchal - Petříček et al. 1999). 

Udržet hladinu podzemní vody v dosahu kořenů stromů lužního lesa je hlavní podmínkou zachování lužních lesů. Každá změna vodního režimu zákonitě odstartuje sukcesi k jinému společenstvu, zejména pak k habrovým doubravám. Po dramatických změnách vodního režimu technicky upravených niv přecházejí půdy sycené dosud přirozenými rozlivy k výparnému režimu (srážky jsou v nížinách nižší než potenciální výpar) deficit vody není kompenzován v kořenovém prostoru lesa podmokem. Předcházet tomu alespoň u CHÚ vyžaduje v technicky upravených nivách celkovou revitalizaci, což může být pracovně i finančně značně nákladné. 

Prvním úkolem managementu lesních ekosystémů je zachování současné rozlohy lužních lesů, a to i maloplošných zbytků, tvořících drobné enklávy v monotónní zemědělské krajině nížin. Všeobecně je také třeba bránit se rozčleňování křovin a lesů komunikacemi, výstavbou atd. Fragmentace těchto lesů vede až k destrukci ekosystému.

Druhým nejzávažnějším úkolem je zachovat, resp. většinou obnovit, původní vodní režim. Převážná většina mokřadních křovin a lesů byla totiž postižena změnou vodního režimu. Nedostatek vody nebo změna její dynamiky se jeví jako dominantní faktor, ohrožující tyto typy ekosystémů. Nejvýznamnější skupinou mokřadních a pobřežních křovin a lesů v ČR jsou lužní lesy. Jejich ekosystém byl závislý na periodických záplavách. V důsledku napřímení a regulace větších řek se nejvýznamnější komplexy našich lužních lesů dostaly mimo vliv povodní. Z několikaletých zkušeností Lesního závodu Židlochovice s řízeným zaplavováním lužních lesů nad soutokem Dyje a Moravy lze učinit následující obecné závěry:

1. Lužní lesy, které byly přirozeně zaplavovány, potřebují povodně, mají-li udržet svůj přírodní charakter. Úkolem managementu je zajistit povodňování ( tj. vylití vody nad terén) těchto lesů.

2. Nejpřirozenější dobou k povodňování lužních a pobřežních lesů v našich podmínkách je období počátku března až poloviny května. V tu dobu záplava nejen zajistí dostatek vláhy pro jarní přirůst, ale má také výrazný pozitivní vliv na tření ryb, hnízdění ptáků, zvýšení potravních možností mnohých živočichů atd. Zkušenosti ukazují na oteplení mikroklimatu zaplavovaného lesa v době jarních mrazíků. Tento fakt pozitivně ovlivňuje fruktifikaci žaludů, která je jinak ohrožena mrazem v době kvetení. Křivka hladiny podzemní vody v přirozeně zaplavovaných lužních lesích dosahovala svého maxima právě v období leden – duben. Minimální hladina podzemní vody je v září – říjnu.

3. Pro řízené záplavy není vhodné zimní období (leden – únor), kdy hrozí zamrznutí s následnými škodami na mladých porostech. 

4. Je vhodné rovněž simulovat letní záplavy, ke kterým docházelo po letních bouřích. K nejvýznamnějším pozitivům letních záplav patří dodávky vláhy v suchém období a vyšší přínos živin ve splaveninách, dnes naneštěstí ohrožených kontaminanty.

V případě mokřadních křovin a lesů, které nebyly přirozeně zaplavovány, nebo v lužních lesích, kde obnova záplav již není možná, je třeba ovlivnit vodní režim tak zvaným zvodňováním. Jde o zavádění povrchové vody do přírodních či uměle vybudovaných potoků, tůní a mokřadů. Technickými úpravami (nápustné objekty, stavidla) lze často zavodnit vyschlá koryta a zasakováním vody z nich také dotovat podzemní vodu. Zásak vody z těchto obnovovaných toků je velmi levný a přitom účinný způsob zlepšení vodních poměrů v lokalitě. Rovněž kvalita vody se vlivem samočisticí schopnosti průtokem obnovenými koryty velmi zlepšuje. Při obnově původních toků lze využít staré lesnické mapy nebo znalosti pamětníků. V případě prohlubování nebo budování lesních kanálů je užitečné držet se původních tvarů a alespoň na některých úsecích vytvořit velmi pozvolné břehy se sklonem 1:3. Vhodné jsou konzultace s hydrobiology, kteří na vhodných místech navrhnou odclonění porostní stěny za účelem oslunění břehové partie a vytvoření litorálního společenstva. Technické úpravy je vhodné provést i v územích, která je možno zaplavovat. Vhodnou kombinací záplavy a následného zvodňování lze nejlépe napodobit přirozený vodní režim. 

Z pobřežních křovin a lesů je z hlediska managementu nutno zdůraznit péči o břehové porosty. Jejich význam není u nás dosud plně doceněn. Vodní toky jsou přirozenými migračními cestami nejrůznějších živočichů. Porosty kolem toků jsou proto ideální součástí biokoridorů. Břehové porosty jsou dále účinným filtrem, zachycujícím splachy živin a chemických látek ze zemědělské půdy. Z hlediska ochrany vod před smyvem z polí je optimální 10 m široký pás vegetace, složený ze stromů, keřů a trávy. Nejpřirozenější funkcí břehových porostů je však samozřejmě ochrana břehů před erozí. Z významu břehových porostů plyne nejdůležitější úkol jejich managementu – zachovat jejich současnou rozlohu a zakládat nové břehové porosty. Podél malých vodních toků, jako jsou lesní kanály, je při zakládání či údržbě těchto porostů vhodné nechat jeden břeh holý, nebo břehový porost odsadit. Toto opatření je navrhováno kvůli pojezdu pásových mechanismů při občasném čistění toku. U širších toků je možné založit břehový porost na obou březích a čistění provádět sacím bagrem, nebo mechanismem schopným práce v korytě (cf. Míchal - Petříček et al. 1999).

V chráněných územích je vhodné neodstraňovat stromy spadlé do toku; ačkoli takové překážky podporují přirozenou erozi břehů, mají nezastupitelné místo pro život a rozmnožování ryb. 

Dodnes nebyl uspokojivě vyřešen problém obnovy hospodářsky významných lužních porostů jinak než holosečí. Doporučované podrostní a skupinové způsoby obnovy nížinných luhů se zatím aplikují pouze lokálně, a to především v chráněných územích.

Dubohabrové a dubolipové háje představují primární fytocenózy, tvořící planární a kolinní vegetační stupeň. Jejich hlavní náplň tvoří potenciálně dubohabřiny, zatímco lipové doubravy jsou soustředěny na ploše omezené rozlohy v jihozápadních, středních a východních Čechách. Převažují v nich mezofilní typy, zahrnují však jak hydrofilní, tak i subxerofilní listnaté lesy, řidčeji i smíšené lesy s jedlí. Jednotlivá společenstva osidlují především různé varianty středoevropských hnědozemí od oligotrofní na minerálně slabších horninách po neutrální až slabě bazické rendziny a pararendziny na vápníkem bohatém podloží. Dnes jsou tyto porosty nižších poloh z velké části vykáceny a jejich stanoviště využívána k pěstování zemědělských kultur, zvláště obilí a cukrovky a k zakládání ovocných sadů.

Syntaxonomicky dubohabrové a dubolipové háje odpovídají svazu Carpinion, sdružujícímu převážně mezofilní hájová společenstva. Většina porostů má charakter pařeziny, jen zřídka lesa vysokého, jehož svrchní patro tvoří duby, spodní habr s lípou, případně dalšími dřevinami. Všem společenstvům dubohabrových a dobolipových hájů je společný výskyt mezofilních dřevin listnatých lesů, především dubu zimního nebo dubu letního (Quercus petraea, Q. robur) a lípy srdčité (Tilia cordata), většinou též habru obecného (Carpinus betulus) ve stromovém a keřovém patru. Typický je též výskyt třešně ptačí (Prunus avium), na kontaktu s jedlobučinami jedle bělokoré (Abies alba) a buku lesního (Fagus sylvatica), častý zvláště v Karpatech. Ve vlhčích variantách se též objevuje jasan ztepilý (Fraxinus excelsior), příp. javor klen a mléč (Acer pseudoplatanus, A. platanoides) a lípa velkolistá (Tilia platyphyllos), poslední čtyři dřeviny především na kontaktu se suťovými lesy. V sušší variantě se objevuje javor babyka (Acer campestre), případně jeřáb břek (Sorbus torminalis). Na kontaktu s lužními lesy proniká do porostů jilm habrolistý (Ulmus minor). Jeřáb ptačí (Sorbus aucuparia) a topol osika (Populus tremula) jsou časté v subkontinentálně ovlivněné severovýchodní části Moravy. Ve společenstvech minerálně slabších substrátů nalézáme i břízu bradavičnatou (Betula pendula), příp. borovici lesní (Pinus sylvestris), občas bývá též vysazován trnovník akát (Robinia pseudoacacia) - (Míchal - Petříček et al. 1999).

Typické habrové doubravy a ptačincové lipové doubravy představovaly klimatický klimax mesických stanovišť rovin nebo mírných svahů v planárním až suprakolinním stupni území, jejich další jednotky jsou pak edaficky nebo topograficky podmíněné odchylky od klimatického klimaxu.

Habrové doubravy (dubohabřiny) tvoří listnaté, z malé části i smíšené lesy s příměsí jehličnanů v nižších polohách České republiky. Jsou reprezentovány asociacemi Melampyro-Carpinetum, Carici pilosae-Carpinetum, Primulo veris-Carpinetum a Tilio-Carpinetum. Zahrnují druhově bohatší a stanovištně náročnější fytocenózy svazu Carpinion. V jejich stromovém patru se často více méně stejným dílem uplatňují duby (Quercus petraea, Q. robur), lípa srdčitá (Tilia cordata) a habr obecný (Carpinus betulus), na stanovištně vhodných vlhčích substrátech i buk lesní (Fagus sylvatica) a jedle bělokorá (Abies alba). V bylinném patru jsou časté hydrofilní a mezofilní druhy řádu Fagetalia a třídy Querco-Fagetea.

Lipové doubravy zahrnují asociace Tilio-Betuletum a Stellario-Tilietum. V jejich stromovém patru převládá dub zimní nebo dub letní (Quercus petraea, Q. robur) spolu s lípou srdčitou (Tilia cordata), často se objevují i méně náročné dřeviny jako bříza bradavičnatá (Betula pendula) či jeřáb ptačí (Sorbus aucuparia). Absence habru je dána jednak syngeneticky (zastavením jeho migrace v říčních údolích jz Čech), jednak stanovištně (minerálně chudší substráty).

Lipové doubravy v člověkem nenarušené krajině nížinné a pahorkatinné pokrývaly klimaxové polohy, především ve středních a východních Čechách. Údolím toků pronikaly do prostoru jihozápadních a západních Čech. Výskyt dubohabřin v severočeských výběžcích a v Broumovském výběžku je patrně součástí jejich souvislého areálu, zasahujícího z východní části Německa a z Polska k jihu do přilehlé části České republiky. Na Moravě zaujímal mesická stanoviště odpovídajícího výškového stupně v jižní polovině území i v severomoravských nížinách a pahorkatinách. 

Šíření mezofilních smíšených doubrav s dubem, lískou, jilmem a lípou, později habrem, se datuje do staršího atlantiku. V mladším atlantiku se dub stal dominantní dřevinou smíšených doubrav, které pokrývaly téměř celé území s výjimkou říčních niv a některých extrémních stanovišť. V subboreálu docházelo k jejich vytlačení z vyšších poloh bučinami a jedlinami, níže habrem a k jisté redukci plochy v sídelních oblastech. Ve straším subatlantiku se uplatňují především habrové doubravy (dubohabřiny). Ústup smíšených doubrav s dubem, jilmem a lískou vlivem mýcení porostů byl dále určován hustotou osídlení jednotlivých regionů.

Habrové a lipové doubravy jsou klimaxovou vegetací mezických stanovišť planárního až suprakolinního vegetačního stupně, představující závěrečné stadium sukcese. Dynamika přirozených společenstev spočívala ve střídání stadií a fází v rámci vývojového cyklu, které již v našem území nelze zachytit. 

Lesy s převahou dubů byly v maximální míře přeměňovány odpradávna na zemědělskou půdu a zbylé doubravy byly dotčeny živelnou lidskou činností dávno před vznikem cíleného lesního hospodářství. Proto toho opravdu není mnoho, co lze doložit o autonomním vývoji doubrav na základě empirických šetření. 

Čím lepší jsou růstové podmínky, tím rychleji v porostu probíhá vylučování jedinců, a to ve směsi zpravidla na úkor dubu (částečně vytlačování dubu bukem v Karpatech). Naopak čím horší jsou růstové podmínky, tím méně se uchovává vrůstavých stromů, až na extrémních stanovištích je i v doubravách pravidlem stupňovitý mezernatý zápoj. Proto je v zakrslých porostech (nejen dubů, ale všech dřevin obecně) nejvýraznější diferenciace porostů jak co do výšky, tak i zastoupení tloušťkových tříd. Naproti tomu na dobrých stanovištích svazu Carpinion s živými půdami je pravidlem malé výškové rozrůznění dubových porostů a všechny známé relativně přirozené semenné doubravy na živných půdách jsou výrazně dvouvrstevné: dolní porost tvoří výškově vyrovnaná etáž habru, buku, lípy nebo keřů; zastíněné podúrovňové duby neexistují; střední porost chybí, ačkoli dub je světlomilná dřevina nevytváří hustý zápoj. Na nejméně úrodných stanovištích kyselých (acidofilních) doubrav jsou doubravy dokonce jednovrstevné a jen jako dočasné spodní patro se objevují nárosty s převahou dubu. Některé takové porosty pocházejí prokazatelně z přirozené obnovy a byly většinou formovány přirozeným výběrem v souvislých lesních komplexech bez systematického usměrňování růstových procesů lesním hospodářstvím (Míchal - Petříček et al. 1999).

I když je lze považovat za poslední etapu přirozeného vývoje jen s řadou výhrad, přece mohou odpovídat potenciální struktuře přírodní doubravy lépe než strukturně diferencované porosty, vznikající postupným zacelováním pastevních porostlin, s košatými, kdysi solitérními duby, 450tiletými i staršími z dob před vznikem lesního hospodářství. 

V stadiu zralosti (optima) přírodních doubrav je (na rozdíl od lesů s výrazným podílem stinných jehličnanů) velmi nápadná trvalá přítomnost dolního patra a odrůstajících semenáčků. I při kompaktním zápoji horního dubového porostu umožňují světelné poměry uvnitř existenci spodní vrstvy. Účastní se v ní celá řada stinných a polostinných doprovodných listnáčů (habr, lípa, babyka, buk, v dubovém LVS dlouhá řada keřů, které v bukodubovém LVS indikují většinou narušený ekosystém), současně však i dubové nálety, objevující se stále znovu po každém semenném roce. Životnost všech v úvahu přicházejících doprovodných dřevin je ve srovnání s životností dubu podstatně kratší; nutno předpokládat, že dolní etáž buková pod světlou porostní klenbou dubovou vystřídá dvě generace a habrová dokonce až tři generace za jednu generaci dubu. Tato vrstevnatá výstavba se objevuje v přírodní doubravě asi už ve stadiu dorůstání a vzniká, přetrvává a znovu téměř mizí přes celé stadium optima (zralosti), které může v doubravě trvat až dvě století. Tento dolní prost jistě může přetrvat až do stadia rozpadu.

Zásahy člověka do společenstev habrových doubrav lze datovat již od neolitu. Získávání zemědělské půdy na úkor lesů, těžba dřeva jako stavebního materiálu a pro otop i lesní pastva patřily k prvním zásahům, výrazně omezujícím rozlohu a měnícím skladbu přirozených dubohabrových a dubolipových hájů. 

Pařezinové hospodářství a pozdější zakládání jehličnatých (borových a smrkových), řidčeji listnatých monokultur (javorových, akátových) vedly k další redukci přirozených hájů. Negativně působí i obnova porostů dřevinami cizí provenience a především velkoplošné mýcení porostů, často i v rámci chráněných území. Opakované pěstování borovice či smrku vede k výraznému snížení biodiverzity území i ochuzení stanovišť. Vysazování obtížně likvidovatelných akátin mělo za následek silnou eutrofizaci stanovišť a šíření nitrofilních ruderálních druhů, které zcela potlačily prvky přirozené lesní vegetace (Míchal - Petříček et al. 1999).

Vliv průmyslových imisí, provázený zvýšením množstvím oxidů síry a dusíku v atmosférických srážkách, se též začíná projevovat na charakteru lesní vegetace. Zvýšený obsah oxidů síry přispěl patrně k oslabení jedle a jejímu ústupu z vlhčích a chladnějších stanovišť dubohabřin, kde byla původní, ale ustoupila díky selektivní těžbě a obhospodařování lesa jako pařeziny asi již před průmyslovou revolucí. Zvýšený obsah oxidů dusíku v atmosféře spolu s leteckým přihnojováním polí vede k silné eutrofizaci zejména menších lesních celků uprostřed zemědělsky využívané krajiny a k vytěsňování stanovištně náročnějších lesních druhů nitrofilní ruderální flórou.

Nejvýraznější ohrožení lze pozorovat u jednotek maloplošně zastoupených v území, především dubolipových hájů, jejichž variabilitu nelze již dnes postihnout v celé šíři. Prvním předpokladem úspěšného managementu je zachování současné rozlohy porostů s více méně přirozenou druhovou skladbou. Do hospodářských plánů je třeba zařadit opatření k ochraně porostů, a to:

· vyloučení holosečí,

· využití přirozené obnovy (i snížením stavu spárkaté zvěře), příp. obnovu domácími dřevinami místní provenience,

· prodloužení doby obmýtí,

· zamezení pronikání a šíření geograficky nepůvodních dřevin,

· zachování hájové vegetace v celé její variabilitě.

Opakované monokultury jehličnanů je třeba biologicky meliorovat za využití lípy srdčité, habru, případně dalších listnáčů a převést na listnaté či smíšené porosty s převládajícím podílem dřevin přirozených společenstev. Smrk sice vykazuje uspokojivý růst, je však velmi labilní a často postižen škůdci či větrnými polomy. Borovice je stabilnější, její pěstování však vede k postupné degradaci půdy. Pěstování akátu je třeba zcela vyloučit.

Teplomilné (xerotermní) doubravy se v Čechách vyskytují ostrůvkovitě a pouze v termofytiku na jižních svazích se sklonem kolem 30o, kde je nejpříznivější celoroční potencionální záření, takže mikroklima těchto stanovišť se blíží klimatu v centru rozšíření tohoto vegetačního typu v submediteránní oblasti. Jde o typická extrazonální společenstva, která rostou za těchto klimaticky příznivých podmínek jak na minerálně bohatých horninách jako jsou vápence, čediče, diabázy, amfibolity, opuky, tak na kyselých silikátových horninách. Půdy jsou mělké, silně skeletovité, vesměs se jedná o rendziny a rankery. Na Moravě rostou teplomilné doubravy též výhradně v termofytiku, ale přecházejí z nejteplejších svahů i na mírně ukloněné plošiny s hlubší půdou. Výrazně teplejší klima na jižní Moravě, které tento region spojuje s panonskou nížinou, způsobuje posun teplomilných doubrav z extrazonální vegetace v mírném oceánickém klimatu Čech k zonální vegetaci v subkontinentálně až submediteránně laděném klimatu jižní Moravy. Bohužel teplomilné doubravy na sprašových sedimentech, velmi vhodných pro zemědělství, se téměř nezachovaly.

Teplomilné doubravy se vyznačují význačnou patrovitostí. Stromové patro je přitom obvykle řídce zapojené (kolem 50%), takže keřové a bylinné patro mohou tvořit světlomilné dřeviny a byliny. Stromové patro dosahuje nevelkých výšek, na svazích se jedná o nízké stromy kolem 4 m, v zonálních podtypech na plošinách dosahují duby výšky 6 - 8 m. Keřové patro je druhově bohaté, ale vzhledem ke konkurenci o vodu též málo zapojené (do 30%) a dosahující výšky maximálně 2 m. Tyto světelné podmínky jsou příznivé pro druhově rozrůzněný vývoj bylinného patra. Druhová diverzita odráží i diverzitu areálů rozšíření, životních forem a životních strategií.

Teplomilné doubravy jako celek charakterizuje skupina diagnostických druhů s centrem rozšíření převážně v submediteránní a subkontinentální oblasti jako jsou dřeviny: dub pýřitý – šípák (Quercus pubescens) a další duby (Q. dalechampii, Q polycarpa, Q. virgiliana), svída dřín (Cornus mas), jeřáb muk (Sorbus aria), kalina tušalaj (Viburnum lantana) atd. Zahrnují extrazonální společenstva střední Evropy, kde se střetávají vlivy submediteránní, suboceánické a subkontinentální. Fytocenologicky většinou jde o svahově zakrslé doubravy na minerálně bohatých horninách (svaz Quercion pubescenti-petraeae a Potentillo albae-Quercion petraeae).

Intenzivní oslunění a nedostatek vláhy určují fyziognomii těchto porostů, které jsou nezapojené, heterogenní, tvořené shluky keřovitých dubů, břeků, muků a nižších keřových konsorcií z dřínů, řešetláků, hlohů, trnky a růží a střídavě otevřenými plochami s travino-bylinným podrostem. Na svazích nedostatečně zásobených vodou a vystavených velkému kolísání teplot během dne i roku jsou zpomaleny veškeré fyziologické i regenerační pochody. Přírůst biomasy je malý, což je nápadné zejména u dřevin, které dosahují jen nepatrných tloušťkových přírůstů, ale také značného stáří. U bylin a trav převládají dvě životní strategie – C-S strategie (víceleté, strestolerantní druhy) a R – strategie (efeméry s rychlou produkcí semen).

Teplomilné doubravy se vyskytují například v Českém krasu, v Českém středohoří, v Polabí, v Doupovských horách, v kaňonu Labe v Děčínských stěnách, v kaňonu Ohře u Kadaně, na Pálavě, v Hustopečské pahorkatině a Moravském krasu.

Přestože se jedná o porosty prakticky hospodářsky nevyužitelné, s malou zásobou dřeva, nejsou v současné době přímo ohroženy těžbou, i když v minulosti byly využívány pro palivové dřevo. Současné ohrožení je pouze v místech kde se soustřeďuje větší množství spárkaté zvěře. Pokud nejsou porosty ohroženy vnějšími faktory nebo zvěří, jsou schopny samovolného vývoje a regenerace po přirozené disturbanci (dlouho trvající sucho, vichřice, mráz). Při poškození zvěří je třeba podniknout kroky ke snížení jejich stavů. Při poškození tracheomykózou nejsou zatím známa žádná opatření pro obnovení vitality dubů a potlačení této choroby.

Acidofilní (bikové, borové, březové a jedlové) doubravy představují primární ekosystémy listnatých a smíšených lesů s převládajícími duby, které se vyskytují převážně v planárním a kolinním stupni s přesahem do stupně submontánního, na minerálně chudých substrátech s kyselými, živinami chudými půdami. Přirozené porosty těchto lesů se zachovaly jen maloplošně a na zlomku svého původního rozšíření, v rozsáhlých územích se bohužel nezachovaly vůbec. Jde o edafický klimax, který na vyzrálých půdách, patřících k oligotrofní varietě středoevropské hnědozemě, nahrazuje v odpovídajících nadmořských výškách klimatický klimax, reprezentovaný na minerálně bohatších substrátech společenstvy svazu Carpinion. Některé asociace jsou podmíněny místně ekologickými zvláštnostmi, např. mělkou kamenitou půdou na hřbetech a prudších svazích, patřící ke kyselé rankerové hnědozemi, nebo naopak ulehlou půdou na plochém reliéfu či v mělkých pánvích, trpících občasným přemokřením srážkovou vodou (Míchal - Petříček et al. 1999).

Vůdčími dřevinami dobře vyvinutého stromového patra jsou duby – dub zimní (Quercus petraea) na sušších stanovištích, dub letní (Quercus robur) na vlhčích stanovištích (například v asociaci Molinio arundinaceae – Quercetum). K nim, jako pravidelná příměs, přistupuje v chladnějších polohách jedle bělokorá (Abies alba), na písčitých nebo mělkých kamenitých půdách borovice lesní (Pinus sylvestris), na střídavě zamokřených půdách bříza bradavičnatá (Betula pendula). Dalšími dřevinami, které se občas vyskytují ve stromovém patře, jsou jeřáb ptačí (Sorbus aucuparia), topol osika (Populus tremula); na kontaktu s bikovými bučinami místy i buk lesní (Fagus sylvatica). 

Keřové patro v dospělých porostech většinou chybí, v mladších porostech se v něm vyskytují zmlazené dřeviny stromového patra. Pouze v březových doubravách se pravidelněji setkáváme s krušinou olšovou (Frangula alnus), která však souvislé keřové patro většinou nevytváří, nicméně však představuje keř reprezentující acidofilní doubravy. 

Asociace Luzulo albidae-Quercetum, Abieti-Quercetum a Vaccinio vitis-idaeae-Quercetum představovaly na hlubokých, vyzrálých půdách edafický klimax, který v přirozených podmínkách udržoval svoji stabilitu pomocí přirozeného cyklu obnovovacích fází. Díky regenerační schopnosti dubu z výmladků se obnovuje stromové patro velmi rychle, avšak často ochuzené o dřeviny, které se vegetativně nezmlazují (jedle, buk). V borových doubravách mohlo docházet k cyklickému střídání fáze s převahou dubu a fáze s převahou borovice, podporavné i lesními požáry.

Asociace Molinio-Quercetum a Calluno-Quercetum představují subklimaxy podmíněné reliéfem a specifickými edafickými podmínkami. Calluno-Quercetum představuje skalní vřesovou doubravu, jejíž další sukcesi blokují obtížně větratelné minerálně chudé horniny. Molinio-Quercetum je podmíněno plochým reliéfem se střídavým zamokřením a pseudooglejením. 

Acidofilní doubravy patří pravděpodobně k velmi starým holocenním lesům. V nížinách byly borodubové lesy zjištěny již v boreálu, tj. ca 8 - 9 tisíc let před současností. Vzhledem k tomu, že již tehdy existovaly zvětralinové pláště na kyselých horninách, na nichž se vyvíjely kyselé, bázemi chudé půdy, lze předpokládat nepřetržitý výskyt těchto doubrav v planárním a kolinním stupni a jejich rozšíření na odpovídající stanoviště do submontánního stupně během klimatického optima v atlantiku. Jedlové doubravy představují nejmladší složku acidofilních doubrav. Jejich vývoj začal s pronikáním jedle na území ČR v průběhu atlantiku. Do vyšších poloh se jedle dostala až v subboreálu a lze předpokládat, že k vytvoření jedlových doubrav v jejich původním areálu došlo až během staršího subatlantiku (Míchal - Petříček et al. 1999). 

Společenstva acidofilních doubrav osídlovala původně rozsáhlá území na krystalických horninách Českého masivu, zejména v jižních až západních Čechách. S velkoplošnými výskyty se lze setkat též na kyselých sedimentárních horninách (hlavně pískovcích) České křídové tabule.

Velkoplošné rozšíření acidofilních doubrav bylo soustředěno do Čech. Jeho těžiště zde leželo v jihozápadní polovině, a to v Jihočeské vysočině a Vrchovině Berounky, zejména ve Středočeské pahorkatině, Šumavském podhůří, v Jihočeských pánvích a v Plzeňské pahorkatině. Další velkoplošné výskyty byly soustředěny k severnímu okraji České křídové tabule. Výskyty menší rozlohy se nalézaly v Chebské a Sokolovské pánvi, v údolí Labe a pronikaly též do předhoří Českomoravské vrchoviny. Na Moravě byly rozšířeny hlavně v jihovýchodním podhůří Českomoravské a Drahanské vrchoviny, většinou v podobě větších či menších ostrovů. S izolovaným výskytem se setkáváme na píscích v okolí Bzence. Do dnešní doby se zachoval pouze zlomek původního rozšíření acidofilních doubrav. S poměrně zachovalými zbytky se lze setkat zejména ve středních Čechách, např. v CHKO Křivoklátsko. Z některých území, např. z jižní části Čech, tyto porosty zcela vymizely díky výsadbám kultur jehličnatých dřevin, zejména borovice, ale i smrku. 

Výškové rozpětí původního výskytu acidofilních doubrav má spodní hranici přibližně v nadmořských výškách kolem 150 m v údolích Labe a Moravy, jeho horní hranici již nebylo možno spolehlivě zjistit. V Pošumaví byla horní hranice acidofilních doubrav rekonstruována až do výšek nad 700 m (na jižných svazích). Zvýšená horní hranice výskytu acidofilních doubrav by v tomto území mohla být podmíněna relativním nedostatkem srážek a fénovým efektem pravidelných jihozápadních větrů přepadajících přes Šumavu.

Negativní antropické vlivy působily na acidofilní doubravy již v prehistorii. Jejich oblast, zejména na území Českého masivu, byla relativně hustě osídlena Kelty již v době laténské a již tehdy lze předpokládat poměrně intenzivní lesní pastvu a rozšiřování zemědělské půdy na úkor lesů v okolí osad. V historické době byla plocha zemědělské půdy dále rozšiřována a se vznikem hornictví docházelo i k intenzivnější těžbě dřeva. Od devatenáctého století pak přistupuje k negativním vlivům i výsadba monokultur jehličnatých dřevin. Díky těmto vlivům došlo k redukci původního rozšíření kyselých doubrav na pouhý zlomek a k jejich vymizení z celých rozsáhlých území. 

V minulých desetiletích se objevilo ohrožení dubů tracheomykózami a došlo k jejich vymírání při zátěži dlouhodobými a opakovanými periodami sucha, zejména v nižších polohách. Není vyloučeno, že se na tomto stoupajícím vymírání dubů podílejí i průmyslové imise. Globální eutrofizace prostředí zatím není vážnou hrozbou. 

Management zaměřený na udržení přirozených ekosystémů acidofilních doubrav v jejich dosavadním rozšíření a složení a na zajištění jejich trvalé přirozené obnovy by měl spočívat v lesnickém hospodaření, které by podporovalo přirozenou obnovu těchto ekosystémů a vyloučilo negativní vlivy velkoplošného lesního hospodářství (zejména holosečného) s následnou výsadbou monokultur cenologicky cizích dřevin, zejména jehličnatých.

To neznamená, že by dosud zachovalé porosty (a to i v chráněných územích) byly zcela ponechány bez pěstebních zásahů a těžby dřeva. Naopak, v zachovalých dospělých přirozených (a polopřirozených) porostech je třeba šetrným vytěžením jednotlivých starých stromů pomístně porost prosvětlit, a tak připravit podmínky pro přirozené zmlazení dřevin stromového patra dříve než porost zestárne do fáze úplného rozpadu, kdy ohrožení zabuřeněním a přírodními kalamitami převažuje nad pravděpodobností spontánní přirozené obnovy. V případě nedostatečného přirozeného zmlazení dřevin stromového patra je nutno přikročit k podsadbě těchto dřevin výpěstky ze semen místní provenience. V porostech zasažených tracheomykózou je třeba odstranit odumřelé kmeny a větve, v nichž by se mohl rozmnožovat hmyz, který tracheomykózu šíří. Rovněž je třeba výchovnými zásahy bránit pronikání nevhodných dřevin ze sousedních umělých porostů (např. snáze zmlazujících jehličnatých dřevin či akátu) a zabuřenění z lesních okrajů. U maloplošných přirozených porostů, jejichž velikost nezaručuje přirozenou obnovu ani pomocí pěstebních zásahů, je třeba vytvářet ochranné pásmo, v němž by došlo k obnově přirozeného ekosystému daných acidofilních doubrav (Míchal - Petříček et al. 1999).
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Obr. 93: Přírodní lesní oblasti ČR (data ÚHÚL Brandýs n. L., stav 2005; oblasti s významným zastoupením lesů nížin jsou zvýrazněny, GIS K. Matějka).

V ČR k PLO s významným zastoupením lesů nížin náleží: 17 – Polabí, 34 – Hornomoravský úval a 35 – Jihomoravské úvaly. Rozložení oblastí nížin ČR v 1. LVS (do 200 m n.m.) je patrné z obr. 95. 
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Obr. 94: Přírodní lesní oblasti ČR (data ÚHÚL Brandýs n. L., stav 2005; oblasti s významným zastoupením  lesů pahorkatin jsou zvýrazněny, GIS K. Matějka).

V ČR k PLO s významným zastoupením  lesů pahorkatin náleží: 2a – Chebská a Sokolovská pánev, 2b – Mostecká a Žatecká pánev, 5 – České středohoří, 6 – Západočeská pahorkatina, 8a – Křivoklátsko, 8b – Český kras, 9 – Rakovnicko-kladenská pahorkatina, 10 – Středočeská pahorkatina, 15 – Jihočeské pánve, 18a – Severočeská pískovcová vrchovina, 18b – Český ráj, , 30 – Drahanská vrchovina, 32 – Slezská nížina, 33 – Předhoří Českomoravské vrchoviny, 36 – Středomoravské Karpaty, 37 – Kelečská pahorkatina, 38 – Bílé Karpaty a Vizovické vrchy, 39 – Podbeskydská pahorkatina. Rozložení oblastí pahorkatin ČR od 2. do 3. LVS (200 - 400 m n. m.) je patrné z obr. 95.
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Obr. 95: Oblasti nížin a pahorkatin ČR (GIS K. Matějka - IDS).

11.4. Význam a charakteristika lesů podhůří

Bučiny a jedliny představují primární lesní ekosystémy, které vytvářejí suprakolinní, submontánní (podhůří, 400 – 700 m n. m.) až montánní  vegetační stupeň (obr. 96, 97). Převládají přirozené listnaté lesy (bučiny), jehličnaté jedliny jsou plošně méně zastoupeny a často lokálně podmíněny. Bučiny osidlují většinou vyzrálé půdy od kyselé a živinami chudé oligotrofní variety středoevropské hnědozemě přes mezo- a eutrofní variety na silikátových horninách až po bazické rendziny a pararendziny na karbonátových horninách.

Bučiny se v ČR vyskytovaly ve výškovém rozpětí od 300 do 1200 m; květnaté asi od 300 do 1100 m, acidofilní až do 1200 m. V bučinách a jedlinách skupina bučin představuje klimaxové jádro, které tvořilo výškové vegetační stupně submontánních a montánních bučin. Tyto stupně zaujímaly v ČR území v nadmořských výškách od ca 400 do 1100 m. Jedliny byly většinou podmíněny lokálními faktory.

Bučiny se v submontánním a montánním stupni vyskytovaly především velkoplošně jako klimaxové lesní ekosystémy. Z nich květnaté bučiny podsvazu Eu-Fagenion představovaly klimatický klimax na středně bohatých silikátových horninách, zatímco acidofilní bučiny svazu Luzulo-Fagion velkoplošně rozšířený edafický klimax na minerálně chudých silikátových a křemenných horninách a chudých, vesměs silně kyselých půdách. Za edafický klimax lze považovat i vápnomilné bučiny posdvazu Cephalanthero-Fagenion, osídlující karbonátové horniny (Míchal - Petříček et al. 1999).

V submontánním stupni se z květnatých bučin vyskytují na silikátových horninách submontánní asociace Tilio platyphylli-Fagetum, Tilio cordatae-Fagetum, Melico-Fagetum a v Karpatech Carici pilosae-Fagetum, z acidofilních bučin asociace Luzulo-Fagetum. V montánním stupni jsou květnaté bučiny na silikátových horninách zastoupeny především asociací Dentario enneaphylli-Fagetum; v Krušných horách ji zastupuje asociace Dentario glandulosae-Fagetum. Do nižších poloh montánního stupně – až do výšky ca 850 m – stoupá asociace Luzulo-Fagetum. .

Do poloh pod 500 m n. m. sestupují submontánní bučiny většinou na severních svazích s chladnějším a vlhčím mezoklimatem (v říčních údolích až do kolinního stupně do výšky 300 m). Ve výškách nad 500 m osídlovaly svahy všech expozic. Podobně montánní asociace Dentario enneaphylli-Fagetum sestupovala do submontánního stupně na mezoklimaticky podmíněných stanovištích.

Jedliny pravděpodobně většinou nepředstavovaly klimaxové ekosystémy a vyskytovaly se zpravidla maloplošně. Jejich výskyt je podmíněn lokálními faktory, jako je občasné zamokření u asociace Luzulo pilosae-Abietetum nebo podmáčení v případě asociace Equiseto-Abietetum. Pouze v Pošumaví se vyskytovaly květnaté jedliny, které zastupovaly klimaxové bučiny na místech, kde byl výskyt buku potlačen, což je doloženo palynologicky. Důvody tohoto jevu nejsou dosud objasněny; lze uvažovat o vlivu značného relativního nedostatku srážek.

V současnosti se přirozené bučiny zachovaly v Českém masivu většinou jen v nesouvislých zbytcích, na větších plochách jen v chráněných územích, jejich porosty jsou i nadále ohroženy výsadbou jehličnatých dřevin po plošném odtěžení dospělých porostů. Jedliny (i jedle v bučinách) ustoupily podstatně od druhé poloviny 19. století pravděpodobně vlivem nevhodných hospodářských postupů a v našem století i průmyslových imisí. K ústupu došlo zejména z mírně modelovaných území. V členitém reliéfu, např. u údolních systémech říčních sítí, je ústup jedle a jedlin podstatně pomalejší.

Bučiny a jedliny zahrnují dvě fyziognomicky velmi odlišné formace: neopadavé jehličnaté jedliny a opadavé listnaté bučiny tvořené výrazným stromovým patrem, vesměs nepravidelně a fragmentálně vyvinutým keřovým patrem a v dospělých porostech často s dobře vyvinutým bylinným patrem s různou pokryvností; mechové patro bývá vyvinuto častěji v jedlinách, v bučinách prakticky jen v acidofilních typech. Jedliny i bučiny se člení do dvou skupin: do květnatých, bohatých na náročnější druhy a do druhově chudých, s převahou acidofilních druhů. Tyto skupiny jsou podmíněny ekologicky a syntaxonomicky odpovídají svazům Fagion a Luzulo-Fagion.

Jedliny reprezentují vysokokmenné jehličnaté lesy, které bývaly označovány jako „černé lesy“. Dominantou stromového patra byla v přirozeném stavu jedle bělokorá (Abies alba), ve vyšších polohách (popř. v inverzních údolích) s příměsí smrku. Keřové patro bývá vyvinuto nepravidelně, vesměs fragmentárně, s nízkou pokryvností. Z keřů se vněm vyskytuje bez hroznatý (Sambucus racemosa), líska obecná (Corylus avellana), zimolez černý anebo pýřitý (Lonicera nigra a L. xylosteum). Bučiny rovněž zahrnují jednak květnatá a jednak druhově chudá acidofilní společenstva.

Květnaté bučiny vytvářejí v dospělém stavu vzrůstné kmenoviny s charakteristickým klenbovým zápojem. Ve stromovém patře převládá buk lesní (Fagus sylvatica), zpravidla s příměsí dalších dřevin. V submontánním stupni to jsou zejména dub zimní (Quercus petraea), lípa srdčitá (Tilia cordata) a habr obecný (Carpinus betulus), v montánním  stupni pak javor klen (Acer pseudoplatanus), jilm drsný (Ulmus glabra) a smrk ztepilý (Picea abies). Jedle bělokorá (Abies alba) tvoří v přirozeném stavu příměs květnatých bučin jak v submontánním, tak v montánním stupni, s výjimkou karpatských území mimo přirozené rozšíření jedle (např. Chřiby a jižní část Bílých Karpat) – (cf. Míchal - Petříček et al. 1999).

Květnaté bučiny většinou nemají ani specifické keře, ani pravidelně vyvinuté keřové patro; v něm se často uplatňují jen zmlazené dřeviny stromového patra. Výjimku tvoří jen asociace Tilio platyphylli-Fagetum a Cephalanthero-Fagetum, kde se s vyšší stálostí vyskytují keře jako lýkovec jedovatý (Daphne mezereum), zimolez pýřitý (Lonicera xylosteum) a svída krvavá (Cornus sanguinea). V posledně jmenované asociaci se však vytváří jen nesouvislé keřové patro a s nízkou pokryvností.

Bučiny i jedliny představují poměrně mladé ekosystémy. U nás se začaly formovat v holocénu až koncem subboreálu a plného rozvoje dosáhly v starším subatlantiku. Ze submontánního a montánního stupně přitom vytlačily smíšené listnaté lesy, které se vytvořily v období atlantiku za holocenního klimatického optima. Ve starším subatlantiku dosáhly bučiny zhruba toho rozšíření, které znázorňuje geobotanická mapa ČR. K jejich ústupu došlo v důsledku lidské činnosti, zejména v průběhu tohoto tisíciletí.

Bučiny představovaly klimax submontánního a montánního stupně. Jejich dynamika se v přirozených porostech omezovala na cyklus střídání různých stadií a fází lesa závěrečného. Obnova bučin přirozeným omlazováním dřevin bývá narušována jen v přezvěřených lesích. Jedliny představovaly trvalé závěrečné stadium sukcese. Jejich přirozená obnova však byla od druhé poloviny devatenáctého století podstatně narušena spontánním vymíráním jedle. Vzhledem k tomu, že většina porostů náleží do hospodářských lesů, závisí dynamika bučin více na zásazích lesníků než na procesech spontánní obnovy.

Bučiny a jedliny byly původně souvisle rozšířeny v severní části republiky od Krušných hor přes horstva Sudetské soustavy až na zápodokarpatská pohoří. Jihem se táhly přes Český les, Šumavu a Novohradské hory až na Českomoravskou vrchovinu. Z původního rozšíření se do dnešní doby zachoval pouze zlomek, a to většinou v podobě maloplošných ostrůvků, rozptýlených převážně ve smrkových monokulturách.

Nosnými společenstvy tohoto rozšíření byly především bučiny. Ve vyšších pohořích to byla především asociace Dentario enneaphylli-Fagetum, s níž v Doupovských horách a v Krušných horách na úživnějších svahových polohách vikarizuje asociace Violo reichenbachianae-Fagetum, v Moravskoslezských Beskydech pak karpatská asociace Dentario glandulosae-Fagetum. Pouze v Hrubém Jeseníku se na větších plochách lokálně vyskytovala asociace Aceri-Fagetum. Na minerálně chudých podzolových půdách, ve vyšších polohách montánního stupně se vyskytovala asociace Calamagrostio villosae-Fagetum.
Luzulo-Fagetum se velkoplošně vyskytovalo v Císařském lese, Krušných horách, Děčínském mezihoří a Šluknovské pahorkatině, v podhůří Krkonoš, na elevacích Středočeské pahorkatiny, místy v Brdské vrchovině, dále na Českomoravské a Drahanské vrchovině a v Třebovském mezihoří. Maloplošné výskyty byly mapovány v Hrubém a Nízkém Jeseníku, v Oderských vrších, Moravskoslezských Beskydech a Vizovických vrších.

Tilio cordatae-Fagetum je rozšířeno hlavně na nižších hornatinách středních, jižních a západních Čech, zejména ve vrchovině Berounky a Středočeské pahorkatině. Melico-Fagetum se velkoplošněji pravděpodobně vyskytovalo na mírně zvlněných náhorních plošinách Oderských vrchů a Drahanské vrchoviny. Přirozené porosty se zachovaly jen velmi vzácně. Carici pilosae-Fagetum je v ČR vázáno hlavně na oblast Karpat, zejména na submontánní stupeň flyšových pohoří. Zasahuje na západ od České vysočiny, a to do jihovýchodní části Drahanské vrchoviny. 

Rozšíření asociace Cephalanthero-Fagetum závisí na výskytu karbonátových hornin. Její porosty byly většinou maloplošné a v přirozeném stavu se zachovaly vzácně. Lze se s nimi setkat v zaříznutých údolích Džbánu, v Karlštejnské pahorkatině, roztroušeně na opuce v České křídové tabuli, kudy zasahuje až na Moravu. Osrtůvkovité a maloplošné výskyty jsou známy z krystalických vápenců Pošumaví, Ještědského hřbetu a Moravského krasu.

Jedliny byly rozšířeny v lokálně podmíněných, vesměs maloplošných porostech, které se zachovaly již jen velmi vzácně. Květnaté jedliny asociace Abietetum hercynicum byly v minulosti zjištěny v Pošumaví a Chudenické vrchovině, Equiseto-Abietetum ve Vrchovině Berounky a Jihočeské vysočině, na Moravě jen v Rychlebských horách. Z acidofilních jedlin bylo Luzulo pilosae-Abietetum zaznamenáno v Křivoklátské pahorkatině, ve Středočeské a Českomoravské vrchovině a v Jizerských horách; Deschampsio flexuosae-Abietetum je známo z Pošumaví, Vrchoviny Berounky, Středočeské pahorkatiny, Českomoravské vrchoviny a z Železných hor (cf. Míchal - Petříček et al. 1999).

K negativním antropickým vlivům patřilo již v minulosti rozšiřování zemědělské půdy na úkor lesů, těžba dřeva a pařezinové hospodářství. Díky těmto lidským aktivitám došlo již v minulých stoletích k postupné, avšak soustavné redukci ploch přirozených porostů jedlin a bučin. K nim se v devatenáctém století připojilo zakládání monokultur cenologicky cizích jehličnatých dřevin.

Mezi současné nejvýznamnější negativní antropické vlivy patří holosečné hospodářství spojené s následnými výsadbami kultur cenologicky cizích dřevin, zejména jehličnatých. Toto se děje cíleně na celém území ČR, dokonce i v chráněných územích, pokud porosty neleží přímo v přírodních rezervacích. Díky této lesnické činnosti se plocha přirozených bučin stále zmenšuje. 

K negativnímu působení lesního hospodářství se v druhé polovině našeho století připojil i stoupající vliv průmyslových imisí. Tyto imise působí v atmosférických srážkách zvýšeným obsahem jednak oxidů síry, jednak dusíku, na něž je vázána zvýšená kyselost srážek. Do jaké míry se uplatňuje zvýšený obsah těžkých kovů v atmosférických srážkách, není dosud známo. Zvýšený obsah oxidů síry dramaticky urychlil ústup jedlin v důsledku vymírání jedle. Zdá se, že se zatím výrazněji neuplatňuje acidifikace půd bučin vlivem kyselých srážek.

Daleko významnější se zdá být vliv zvýšeného obsahu oxidů dusíku v atmosférických srážkách, které vyvolávají eutrofizaci půd i vod. Této eutrofizaci lze pravděpodobně připsat expanzi některých agresivních druhů – domácích (např. Urtica dioica) i zavlečených (např. Impatiens parviflora) – do přirozených bučin, zejména květnatých, a následné ochuzení druhové diverzity, především bylinného patra.

Management, zaměřený na udržení ekosystémů bučin a jedlin v jejich dosavadním rozšíření a složení a na zajištění jejich trvalé přirozené obnovy spočívá v lesnickém hospodaření, které podporuje přirozenou obnovu těchto ekosystémů a vylučuje negativní vlivy holosečné obnovy porostů s následnou výsadbou monokultur geograficky nepůvodních dřevin, zejména jehličnatých.

V první řadě je třeba se lesnickými zásahy pokoušet o přirozenou obnovu dospělých přirozených a polopřirozených porostů zmlazením dřevin stromového patra. V jedlobučinách s dosud zdravou a plodnou jedlí, jejímuž zmlazování brání selektivní okus semenáčků zvěří, bude třeba použít oplocení menších ploch v porostu, které by umožnily zmlazení a růst jedle až do výšky, která by ji před zvěří ochránila.

Přirozená nesmíšená bučina je neobyčejně odolný útvar a dokud existovala v souvislé ploše, její přirozená obnova nikdy nenarážela na obtíže. I když ekologicky optimální obnovní postup je clonná seč, dokáže se přirozená bučina obnovit i na exploatačních holosečích; v obou případech vyúsťuje následný prostní útvar v stadium zralosti, typické jednoduchou jednovrstevnou strukturou s dokonalým horizontálním zápojem. Také všechny starší šetření (nejen z ČR, ale i ze Slovenska, Zakarpatské Ukrajiny a balkánských států) se shodují v závěru, že zralá klimaxová bučina vytváří stinné semknuté porosty typu „sloupové síně“ s potlačeným až chybějícím podrostem. Právě tak se tato porostní forma tradičně, ale mylně spojuje s představou přírodní bučiny. Na větších plochách přírodní bučiny jsou vždy zastoupeny všechny věkové stupně. Jednotlivá stadia totiž tvoří mozaiku z částí obvykle menších než 0,3 ha a rozbor skutečných bukových pralesů na plochách větších než 2 ha udává celkem vyrovnaný obraz struktury, který se s dalším zvětšováním inventarizované plochy nemění. Na plochách větších než 20 ha se i přes postupné změny (dočasné poruchy zápoje) udržuje porostní zásoba a struktura na přibližně stejné výši.

Korpeľ (1967) doložil na několika plochách karpatského bukového pralesa trvalé převládání slabých jedinců nad 4 cm tloušťky (20 – 50letých) a trvalý nedostatek stromů středního věku (80 – 120letých) v postavení střední vrstvy. Střední porost je v pralese nejméně početný, je většinou v krizové situaci a ustupuje. Věková struktura s převahou stromů středního věku (80 – 120 let), analogická přirozeným kmenovinám výnosového lesa, je v pralese časově a místně omezena na přechody stadia dorůstání a stadia zralosti. Úplné vyloučení obnovy neexistuje v intaktním bukovém pralese podle Korpeľových výzkumů na dobu delší než 20 až 40 let a na plochách větších než 1 ha.

Je druhovou zvláštností buku, že během života často vůbec nedosáhne kulminace tloušťkového přírůstu a odumírá dříve, než dojde k jeho poklesu. Jako prvotní příčina odumírání naprosto převažují houbové infekce. Horní věkovou hranici lze zřídka doložit analýzou letokruhů, protože jádro bukového kmene bývá práchnivé. Ačkoli je bukové dřevo velmi tvrdé, i padlé kmeny maximálních tlouštěk se rozpadají s překvapivou rychlostí většinou do 20 let.

Trvání vývojového cyklu generace přírodního bukového lesa lze odhadnout okolo 200 až 220 roků. Tento věk je z hlediska hodnoty dřevní produkce nepřijatelný, protože po 140 letech věku dochází u bukových kmenů ke strmému vzestupu výskytu tzv. nepravého jádra a tím k náhlému poklesu zhodnocení dřevní zásoby na zlomek původní hodnoty. Protože ekonomickou nutností lesního hospodářství je urychlená likvidace bučin nad 140 let věku jako přestárlých, prakticky donedávna nemohly být u nás zkoumány bučiny ve stadiu rozpadu na stanovištích výnosového lesa. 

Ačkoliv jedle byla v přírodním stavu na ploše dnešních lesů ČR nejrozšířenější jehličinou s plošným podílem asi 18 %, nevytvářela (na rozdíl od ostatních hlavních dřevin) na zonálních ekotopech nesmíšené porosty. Čisté jedliny jsou zde prokazatelně druhotným antropogenním útvarem. Přírodní lesy s jedlí jsou proto vytvářeny porostními typy s dynamikou značně složitější než u ostatních dřevin.

Konkurenční schopnosti dřevin ve směsi se přesouvají v závislosti na půdních vlastnostech takto: kyselé půdy snižují vitalitu buku, vápnité půdy vitalitu smrku. Jedle i smrk se prosazují v bukovém optimu se zvyšováním kyselosti a s nadměrnou vlhkostí půdy; naproti tomu dusíkem bohaté půdy existenční vyhlídky všech jehličnanů výrazně zhoršují. Živné půdy 5. jedlobukového i 6. smrkobukového LVS měly v přírodním stavu kolísavou účast jedle, buku a smrku a všechny tyto dřeviny nacházely donedávna existenční podmínky na shodných stanovištích.

Po ledové době se k nám jedle znovu šířila nejprve za klimatu teplejšího než dnes a ve vyšších horských polohách než ostatní z dřevin, vytvářejících hlavní úroveň přírodních lesů. Hercynské a karpatské jedle (geografické rasy, klimatypy) pocházejí z odlišných refugií, ale řádově tři tisíce let (tj. zhruba 20 generací jedle na našem území) snad mohlo stačit ke geneticky výrazné diferenciaci ekotypů. V době definitivního zformování současné vegetační stupňovitosti (subatlanikum ca 700 př. n. l. až 600 n. l.) neklesalo zastoupení jedle v pylových spektrech všech horských poloh u nás pod 30 %. Jedle se projevovala jako přizpůsobivá dřevina, schopná nejen přežívat ve vypásaných lesích, ale šířící se do nižších poloh hlavně na úkor buku až do novověku.

Předpoklady trvalého uchování směsí s výrazným podílem jedle jsou:

a) trvalé – stanovištní:

· podobné chování všech zúčastněných dřevin včetně nepříliš velkých rozdílů v ekologických nárocích, tj. na stanovištích 5. jedlobukového a 6. smrkobukového lesního vegetačního stupně (a na podmáčených půdách 3. dubobukového a 4. bukového LVS),

· absence bujného bylinného patra typického pro javořiny s mulovým humusem, které znemožňuje masové odrůstání semenáčků jehličin,

b) přechodné – cenotické, dané v přírodním lese vývojovým porostním stadiem a v hospodářském lese činností člověka:

· dostatečná účast dřeviny v mateřském prostu, aby byla zabezpečena produkce semen, 

· dostatečně diferencované podmínky pro všechny dřeviny ve stadiu dorůstání (bez toho dochází k převládnutí jedné dřeviny),

· uvolněný zápoj horní prostní vrstvy s příznivými světelným podmínkami pro dolní etáž,

· přiměřená početnost býložravé zvěře, která při vyšších stavech ničí okusem ve smíšeném zmlazení přednostně jedlové nárosty.

· ovzduší prosté průmyslových imisí, vůči nimž je jedle relativně citlivá (Míchal - Petříček et al. 1999).

Jedle je prvních 10 – 15 roků nejpomaleji rostoucí dřevinou ve směsi, i když dřevinou schopnou snášet největší nedostatek světla po delší dobu. Proto se může prosadit ve zmlazení jen za předpokladu, že má časový náskok alespoň 15 – 20 let před bukem i smrkem, které jsou v mládí přírůstavější. Dalším předpokladem jsou dostatečně diferencované porosty, v nichž si jedle může udržet hlubokou korunu (v horizontálně zapojených porostech se stává všestranně labilní). Všechny tyto podmínky splňuje v různém stupni řada přirozených lesů a jsou mezi nimi i naše nejstarší přírodní rezervace, které už dávno nadchly svými estetickými hodnotami přírodymilovné majitele (hraběte Buquoye 1838 Žofínský prales a Hojná Voda v Novohradských horách, hraběte Schwarzenberka Boubínský prales 1858 na Šumavě).

V přirozených porostech smrku, buku a jedle je horní vrstva porostu ještě rozčleněna dále do dvou dalších úrovní. Horní úroveň, resp. nadúroveň tvoří vyčnívající a neobyčejně hluboké koruny jehličnanů, které převládají nad bukem pouze díky své delší životnosti, a hlavní úroveň tvoří převážně buk. Počtem jedinců zpravidla převažují jehličnany, které však mívají co do hmoty převahu až v tloušťkových stupních nad 50 cm.

Jedle byla schopná postupně zvyšovat svůj podíl z malého zastoupení v porostech mimo jiné proto, že se v přírodním lese nevytvářejí zapojené houštiny a tyčkoviny ani kompaktní výškově vyrovnané etáže. Trvalá a plošně rozsáhlá převaha buku znamená v přírodním lese pro jedli zvýhodnění ve srovnání s porosty s převahou jehličnanů, protože v podmínkách stupňovitého zápoje bezpečně překoná relativně krátkou dobu útlaku bukem. Naopak zvýšený podíl smrku (zpravidla s jednovrcholovou tloušťkovou křivkou, svědčící o časově omezeném nástupu, během něhož buk z porostu vypadl) vede k následnému masovému nástupu buku, neboť pod jehličnatým porostem v plošném rozpadu se obvykle obnoví souvislá etáž buková. Jedle, která se zmladí současně s bukem, se pak nedostane do porostní úrovně po dobu delší než 100 let (až když se pomístně přeruší klenba bukového horního porostu ve stadiu zralosti).

Suťové a roklinové lesy zahrnují trvalá, edaficky, topograficky a mezoklimaticky podmíněná lesní společenstva, rozšířená azonálně většinou v maloplošných porostech od kolinního až po montánní stupeň. Nejvíce jsou však zastoupeny v podhůří. Se suťovými lesy se setkáváme na suťových proudech a balvanitých rozpadech těžce zvětratelných silikátových i karbonátových hornin. Nejčastěji se vyskytují na strmých svazích říčních údolí, méně často na osypech pod skalnatými vrcholy kopců. Typické roklinové lesy jsou vázány na specifická stanoviště v inverzních údolích menších vodních toků. 

Suťové lesy, rozšířené ve stupni habrových doubrav představují habrové javořiny (Aceri-Carpinetum), suťové lesy submontánních, případně montánních poloh – bažankové jasaniny (Mercuriali-Fraxinetum). Typickým zástupcem roklinových lesů na silikátových horninách jsou udatnové javořiny (Arunco-Aceretum). Zvláštní skupinu tvoří měsíčnicové javořiny (Lunario-Aceretum), které v submontánním a montánním stupni jsou rozšířeny převážně na balvanitých rozpadech pod vrcholy kopců (cf. Míchal - Petříček et al. 1999).

Zápoj stromového patra suťových a roklinových lesů závisí na stupni sukcese porostu. U mladých stadií je relativně řídký, často skupinovitý, vyvinutější fytocenózy mívají stromové patro hustě zapojené. Pro fyziognomii bývají charakteristické šavlovité tvary kmenů jako následek pohybu sutě v ranných stadiích sukcese a výskyt vegetativně zmlazených lip s výcečetnými kmeny.

Diferenciální druhovou skladbu tvoří listnaté dřeviny s vazbou na skeletovité půdy – javor klen (Acer pseudoplatanus), javor mléč (Acer platanoides), jilm drsný (Ulmus glabra) a jasan ztepilý (Fraxinus excelsior). K nim přistupují lípy – na výslunných stanovištích lípa srdčitá (Tilia cordata), na stinných stanovištích a ve vyšších polohách lípa velkolistá (Tilia platyphyllos). V sukcesně starších porostech se v habrových javořinách vyskytuje dub (většinou Quercus petraea) a habr obecný (Carpinus betulus), na severních expozicích a při dnech vlhkých údolí ojediněle buk lesní (Fagus sylvatica).

Existence suťových a roklinových lesů je podmíněna specifickými edafickými a topografickými podmínkami. O jejich dalších vývojových trendech je proto možno uvaažovat pouze v rámci sekundární sukcese. U roklinových lesů s úzce specializovanými ekologickými nároky lze beze změny stanovištních podmínek těžko předvídat další sukcesi. Podle stupně antropického ohrožení lze suťové a roklinové lesy nyní zařadit do skupiny asociací ustupujících v důsledku lidské činnosti, zejména pak způsobu hospodaření, i když stupeň jejich ohrožení je ve srovnání s jinými lesními porosty relativně nízký.

Suťové a roklinové lesy náležejí do kategorie ochranných lesů. Představují většinou půdoochranný les s funkcí biologické ochrany proti erozi a svahovému splachu. Se zřetelem na uvedenou funkci je třeba v těchto porostech hospodařit pouze výběrným způsobem. Probírky, za účelem podpory cenných listnáčů v porostech s přemnoženým habrem, lze provést na stinných stanovištích. Při rekonstrukci porostů je možno využít síje semen listnáčů do štěrbin suti, vyplněných jemnozemí. Výsadba sazenic je zde obtížná. Z hlediska zachování přirozeného genofondu dřevin je třeba zaměřit pozornost vedle ušlechtilých listnáčů též na jedli bělokorou (Abies alba) a tis červený (Taxus baccata). Přirozený nálet jedle je třeba individuálně chránit proti okusu zvěří.
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Obr. 96: Přírodní lesní oblasti ČR (data ÚHÚL Brandýs n. L., stav 2005; oblasti s významným zastoupením lesů podhůří jsou zvýrazněny, GIS K. Matějka).

V ČR k PLO s významným zastoupením lesů podhůří náleží: 4 – Doupovské hory, 7 – Brdská vrchovina, 12 – Předhoří Šumavy a Novohradských hor, 16 – Českomoravská vrchovina, 19 – Lužická pískovcová vrchovina, 20 – Lužická pahorkatina, 23 – Podkrkonoší, 24 – Sudetské mezihoří, 26 – Předhoří Orlických hor, 28 – Předhoří Hrubého Jeseníku, 29 – Nízký Jeseník, 31 – Českomoravské mezihoří, 41 – Hostýnsko-vsetínská vrchovina a Javorníky. Rozložení  oblastí podhůří ČR od 4. do 5. LVS (400 - 700 m n. m.) je patrné z obr. 97.
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Obr. 97: Oblasti podhůří ČR (GIS K. Matějka - IDS).

11.5. Význam a charakteristika horských lesů

Horské lesy jsou významnou krajinnou složkou našeho státu. Jsou objektem zvláštního významu z hlediska ochrany přírodního prostředí, stabilizace přírodních procesů i celkové homeostáze krajiny (Vacek - Balcar 1999). Kromě toho plní řadu produkčních i mimoprodukčních funkcí. Jde nejen o produkci dřevní suroviny, zvěřiny, lesních plodů apod., ale i o celospolečensky velmi důležité plnění funkcí vodohospodářských, půdoochranných, klimatickoochranných, rekreačních, ochrany přírody, biodiverzity apod. Cílem jejich trvale udržitelného obhospodařování je proto vytvoření ekologicky stabilního, kvalitního, druhově, ekotypově, prostorově a věkově diferencovaného lesa (cf. Míchal et al. 1992, Jaworski 1998).

Do horských lesů v souladu s pojetím ÚHÚL (Plíva 1991) řadíme lesní ekosystémy, náležející do 6. – 9. lesního vegetačního stupně (LVS), tj. smrkobukového, bukosmrkového, smrkového a klečového. Pokrývají výrazně diferencovaný krajinný reliéf s převažující výškovou členitostí 300 – 600 m. Významné zastoupení horských lesů v přírodních lesních oblastech ČR s výskytem minimálně 6. – 8. LVS je patrné z obr. 98. Přehled LVS a jejich zastoupení v horských lesích ČR je uveden v tabulce 17 a přirozená, současná a cílová druhová skladba pro horské lesy ČR v tab. 18. Cílová druhová skladba je určitým optimalizovaným kompromisem mezi požadavky na zvyšování ekologické stability lesních porostů a na nepřetržité plnění všech funkcí lesa. Vychází především ze současné imisně ekologické situace a provozních možností lesního hospodářství (z hlediska zajištění reprodukčního materiálu, možností zavádění jednotlivých druhů apod.) i z podmínek ochrany přírody ve zvláště chráněných územích. V současné době má zásadní význam pro volbu obnovních cílů (Vacek - Lokvenc 1992).
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Obr. 98: Přírodní lesní oblasti ČR (data ÚHÚL Brandýs n. L., stav 2005; oblasti s významným zastoupením horských lesů jsou zvýrazněny, GIS K. Matějka).

V ČR k PLO s významným zastoupením horských lesů náleží:1 – Krušné hory, 3 – Karlovarská vrchovina, 11– Český les, 13 – Šumava, 14 – Novohradské hory, 21 – Jizerské hory a Ještěd, 22 – Krkonoše, 25 – Orlické hory, 27 – Hrubý Jeseník, 40 – Moravskoslezské Beskydy. Rozložení horských oblastí ČR od 6. LVS výše (od 700 m n.m.) je patrné z obr. 99.
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Obr. 99: Horské oblasti ČR (GIS K. Matějka - IDS).

Tabulka 17: Charakteristiky lesních vegetačních stupňů v horských lesích ČR. 

	Lesní vegetační stupeň
	Výměra lesní půdy
	Zastoupení
	Nadmořská výška
	Průměrná teplota
	Roční srážky
	Vegetační doba
	Lesnatost krajiny

	
	
	z 6.-9. LVS
	z 0.-9. LVS
	
	
	
	
	

	
	ha
	%
	m
	oC
	mm
	dny
	%

	6
	smrkobukový
	30 9367
	67,32
	11,75
	700 – 900
	4,5 – 5,5
	900 – 1050
	115 – 130
	49,1

	7
	bukosmrkový
	99 824
	21,72
	3,79
	900 – 1 050
	4,0 – 4,5
	1 050 – 1 200
	100 – 115
	51,6

	8
	smrkový
	44 522
	9,69
	1,69
	1 050 – 1 350
	2,5 – 4,0
	1 200 – 1 500
	60 – 100
	91,6

	9
	klečový
	5 857
	1,27
	0,22
	>1 350
	<2,5
	>1500
	< 60
	99,3


* Celková výměra lesů v ČR je 2 632 tisíc ha, z toho výměra horských lesů (6. - 9. LVS) je 459 570 ha, tj. 17,45 % (údaje ÚHÚL Brandýs n. L.). 

Tabulka 18: Přirozená, současná a cílová druhová skladba v horských lesích ČR podle lesních vegetačních stupňů. 
	LVS
	Skladba
	Picea abies
	Abies alba
	Pinus sylvestris *
	Pinus mugo
	Ostatní jehličnany(

	
	
	ha
	%
	ha
	%
	ha
	%
	ha
	%
	ha
	%

	
	přirozená
	111 682
	36,1
	88 170
	28,5
	+
	+
	
	
	+
	+

	6
	současná
	242 977
	78,5
	2 815
	0,9
	14 726
	4,8
	62
	+
	9 716
	3,1

	
	cílová
	213 463
	69
	55 377
	17,9
	742
	0,2
	
	
	+
	+

	
	přirozená
	72 508
	72,6
	9 583
	9,6
	+
	+
	
	
	+
	+

	7
	současná
	76 265
	76,4
	519
	0,5
	1557
	1,6
	898
	0,9
	8 086
	8,1

	
	cílová
	88 065
	88,2
	1 098
	1,1
	+
	+
	
	
	+
	+

	
	přirozená
	41 258
	92,7
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	8
	současná
	34 349
	77,2
	13
	+
	107
	0,2
	534
	1,2
	2 280
	5,1

	
	cílová
	44 215
	99,3
	
	
	
	
	
	
	+
	+

	
	přirozená
	715
	12,2
	
	
	
	
	5 117
	87,4
	+
	+

	9
	současná
	1 751
	29,9
	
	
	
	
	3 966
	67,7
	23
	0,4

	
	cílová
	773
	13,2
	
	
	
	
	5 061
	86,4
	
	

	6
	přirozená
	226 163
	49,7
	97 753
	21,3
	+
	+
	5 117
	1,1
	+
	+

	až
	současná
	355 341
	77,7
	3 347
	0,7
	16 390
	3,6
	5 461
	1,2
	20 104
	4,4

	9
	cílová
	346 516
	75,4
	56 475
	12,3
	742
	0,2
	5 061
	1,1
	+
	+


	LVS
	Skladba
	Fagus sylvatica
	Betula pendula,

B. pubescens
	Alnus glutinosa,

A. incana
	Sorbus aucuparia
	Ostatní listnáče(

	
	
	ha
	%
	ha
	%
	ha
	%
	ha
	%
	ha
	%

	
	přirozená
	106 085
	34,3
	619
	0,2
	309
	0,1
	28
	+
	2 474
	0,8

	6
	současná
	18 964
	6,1
	9 529
	3,1
	5 287
	1,7
	3 538
	1,1
	1 753
	0,6

	
	cílová
	38 792
	12,5
	309
	0,1
	62
	+
	+
	+
	621
	0,2

	
	přirozená
	11 979
	12
	5 490
	5,5
	
	
	71
	0,1
	193
	0,2

	7
	současná
	3 065
	3,1
	5 410
	5,4
	1 118
	1,1
	1 958
	2,0
	948
	0,9

	
	cílová
	8 884
	8,9
	1 577
	1,6
	+
	+
	+
	+
	199
	0,2

	
	přirozená
	294
	0,6
	2 787
	6,3
	+
	+
	169
	0,4
	14
	+

	8
	současná
	102
	0,2
	1 006
	2,3
	160
	0,4
	5 107
	11,5
	863
	1,9

	
	cílová
	27
	0,1
	+
	+
	+
	+
	267
	0,6
	13
	+

	
	přirozená
	+
	+
	+
	+
	
	
	23
	0,4
	2
	+

	9
	současná
	2
	+
	56
	0,8
	
	
	41
	0,7
	17
	0,3

	
	cílová
	+
	+
	
	
	
	
	23
	0,4
	2
	+

	6
	přirozená
	118 358
	25,7
	8 896
	1,9
	309
	0,1
	291
	0,1
	2 683
	0,6

	až
	současná
	22 133
	4,8
	16 001
	3,5
	6 565
	1,4
	10 644
	2,3
	3 581
	0,8

	9
	cílová
	48 324
	10,5
	1 887
	0,4
	62
	+
	290
	0,1
	835
	0,2


Údaje ÚHÚL Brandýs n. L. (J. Macků). 

* V 7. a 8. LVS se pravděpodobně jedná nejen o horský ekotyp Pinus sylvestris, ale i o Pinus rotundata.

( Ostatní jehličnany : Larix decidua, Pinus x pseudopumilio, Taxus baccata, introdukované jehličnany (Pseudotsuga menziesii, Pinus strobus, Picea pungens, Picea omorika, Pinus concorta apod.).

( Ostatní listnáče: Quercus petraea, Acer pseudoplatanus, Acer platanoides, Tilia platyphyllos, Tilia cordata, Fraxinus excelsior, Ulmus glabra, Populus tremula, Betula carpatica, Alnus alnobetula, Prunus avium.
Horské lesy ČR kromě funkce produkční plní významné funkce ekologické a environmentální. Většinu našich hor totiž pokrývají velkoplošná zvláště chráněná území (národní parky a chráněné krajinné oblasti), hojně se zde vyskytují „maloplošná“ zvláště chráněná územní (zejména národní přírodní rezervace a přírodní rezervace), systémy ekologické stability (včetně nadregionálních biocenter) i prioritní biotopy Evropské unie ve smyslu Natura 2000. Z národních parků do horských lesů náleží Krkonošský národní park, Národní park Šumava a z chráněných krajinných oblastí Slavkovský les, Jizerské hory, Orlické hory, Jeseníky, Beskydy a Šumava (obr. 100). Vyhlašování velkoplošných chráněných území v průběhu více než 40 let bylo vedeno snahou o ochranu nejreprezentativnějších a nejzachovalejších částí území s výjimečným a charakteristickým krajinným rázem. Zejména pak vymezení zón NP a CHKO se stalo významným nástrojem ochrany přírody a strategie péče o krajinu (Petříček et al. 1999). Princip zonace v CHKO je uveden na obr. 101. Tato horská území jsou velmi významná z hlediska záchrany biologické rozmanitosti tisíců druhů rostlinné a živočišné říše, jejich společenstev a vzájemných vazeb jednotlivých ekosystémů (Míchal - Petříček et al. 1999). Jedná se v nich nejen o záchranu genových zdrojů dřevin, ale i bylin, mechorostů, lišejníků, hub, živočichů, mikroorganismů apod. (např. se zde vyskytují četné genové základny původních ekotypů dřevin).
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Obr. 100: Velkoplošná zvláště chráněná území (chráněné krajinné oblasti – zeleně a národní parky – červeně) v ČR. (Data Agentura ochrany přírody a krajiny ČR; GIS K. Matějka – IDS).

Horské lesy zabezpečují také příznivé půdoochranné a hydrické účinky. Lesy v horských polohách přitom nepůsobí jen na prostředí místa, kde vyrůstají, ale mají i dálkové účinky. V níže položené produkční krajině ovlivňují její protierozní a protipovodňovou ochranu a zásobování vodou. Horské lesy proto patří do vylišených oblastí se zvýšeným zájmem na půdoochranném působení lesů (Midriak 1977) a byly vyčleněny rovněž jako lesy vodohospodářsky důležité (Běle 1981). Značný vodohospodářský význam hor ČR dokumentují vyhlášené Chráněné oblasti přirozené akumulace vod (CHOPAV) – Šumava, Jizerské hory, Krkonoše, Orlické hory, Jeseníky a Beskydy (nařízení vlády ČSR č. 40/1978 Sb.), Krušné hory, Novohradské hory, Jablunkovsko a Žamberk - Králíky (nařízení vlády ČSR č. 10/1979 Sb.), Chebská pánev a Slavkovský les, Severočeská křída (nařízení vlády ČSR č. 85/1981 Sb.). Hranice CHOPAV byly vymezeny víceméně shodně s hranicemi velkoplošných zvláště chráněných území (NP, CHKO). Vodohospodářský význam horských lesů dále dokumentuje jejich participace v ochranných pásmech vodních zdrojů, zejména v perimetrech vodárenských nádrží a toků (vyhláška Ministerstva životního prostředí č. 137/1999 Sb., vyhláška Ministerstva lesního a vodního hospodářství č. 28/1975 Sb.).
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I. zóna (přírodní jádrová)
Charakter: přírodní a přírodě blízká lesní společenstva, nejcennější rozmanité mokřadní a stepní louky, subalpinské křoviny a hole.

Cíl: uchování přirozených ekosystémů a jejich druhové rozmanitosti.

Způsob řízení: nejjemnější formy lesního hospodaření (maloplošné formy podrostního hospodaření s přechody ke skupinovitě výběrnému způsobu) a v odůvodněných případech ponechání vybraných částí lesa samovolnému vývoji. Účelové obhospodařování luk a pastvin a účelné udržování, popř. i zvyšování biodiverzity.
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II. zóna (přírodě blízká ochranná)

Charakter: lesní porosty s významně pozměněnou druhovou skladbou s mozaikou přírodě blízkých lesních společenstev a vícedruhové louky.

Cíl: uchovat a vytvořit druhově a prostorově rozmanité lesní a luční ekosystémy, sloužící zároveň jako ochranné pásmo I. zóny. 

Způsob řízení: jemné formy lesního hospodaření, podporující maloplošnou přirozenou obnovu a posilování přirozené druhové rozmanitosti. Trvale extensivní hospodaření na loukách a pastvinách.
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III. zóna (kulturně - krajinná)

Charakter: převážně monokulturní lesy, mozaika luk, pastvin a polí s bohatou rozptýlenou zelení i jednotlivou zástavbou, případně malými sídly.

Cíl: uchování a dotváření harmonického krajinného rázu, stmelujícího všechny krajinné zóny CHKO. 

Způsob řízení: zajištění běžného, ekologicky citlivého obhospodařování lesů, luk a pastvin. Údržba a případně omezený rozvoj rozptýlené zástavby, respektující estetické a přírodní hodnoty.
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IV. zóna (okrajová sídelní)

Charakter: souvisle zastavěné území sídel s územní rezervou a případně navazující intenzivně obdělávaná orná půda bez kostry ekologické stability.

Cíl: ekologicky stabilizované intenzivní formy zemědělství. Vhodně zastavěná území pro rozvoj podnikatelských aktivit v CHKO (včetně náročnějších forem cestovního ruchu) a bydlení.

Způsob řízení: v intenzivní zemědělské krajině vytváření a péče o územní systémy ekologické stability. Rozvoj architektonicky přijatelné zástavby pro bydlení a podnikání bez zvláštních omezení. 

Obr. 101: Zonace chráněných krajinných oblastí (podle SCHKO Praha).

Všechny horské lesy v České republice jsou již od 50. – 80. let dvacátého století víceméně zatíženy znečištěním ovzduší. Za účelem poznání charakteru, průběhu a rozsahu poškození lesních ekosystémů je od 50. let monitorována kvalita, kvantita i časová dynamika imisní zátěže (klasifikace poškození stromů a porostů – cf. Vyhláška MZe č. 78/1996 Sb., ICP Forest, metoda dálkového průzkumu Země – Stoklasa Tech. apod.), které mají zásadní vliv na volbu dřevinné skladby v obnovních cílech. V letech 1981 – 1996 byly údaje o poškození všech lesů imisně ekologickými stresy každoročně aktualizovány. Při stanovení základních principů výchovy a obnovy je brána v úvahu i předpokládaná dynamika poškození lesních porostů vlivem imisní zátěže. Komplexním vyjádřením potenciálních účinků znečištění ovzduší v lesích jsou pásma ohrožení A až D (obr. 102). Jedná se o území, ve kterých za spolupůsobení imisí, klimatu, orografických a stanovištních podmínek i genetických vlastností stromů dochází k relativně podobnému trendu zkracování životnosti dospělých smrkových porostů. Charakteristiku a rozsah pásem ohrožení v ČR uvádí tab. 19. K nejvíce imisně zatíženým oblastem podle koncentrace SO2 náleží Krušné hory, Doupovské hory, Lužické hory, Jizerské hory, Krkonoše a Orlické hory. Ještě v r. 1997 v Krušných horách maximální půlhodinová koncentrace SO2 v ovzduší dosahovala hodnot až kolem 2500 μg.m-3. Průběh průměrné roční koncentrace SO2 z vybraných stanic v horských lesích ČR v letech 1973 – 2001 je patrný z obr. 103. Naproti tomu k relativně nejčistším horským oblastem z tohoto hlediska patří Šumava, Novohradské hory a Jeseníky. Koncentrace NOx v ovzduší v posledních letech podle údajů ČHMÚ většinou mírně stoupá. Synergismus NOx a SO2 je novým podnětem růstu defoliace porostů ve středních horských polohách, např. v Hrubém Jeseníku. V posledních letech v horských oblastech ČR (zejména pak na Šumavě, Slavkovském lese, Krušných horách, Jizerských horách, Orlických horách a v Krkonoších) narůstá poškození porostů ozónem (Uhlířová et al. 1997, 2000).
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Obr. 102: Pásma ohrožení lesních porostů imisemi v ČR (údaje ÚHÚL Brandýs n. L. 2001; GIS Karel Matějka - IDS).

Tabulka 19: Charakteristika a rozlohy pásem ohrožení v horských lesích ČR.

	Pásmo ohrožení 
	Životnost dospělých smrkových porostů
	Plocha 

	
	
	v tis. ha 
	% horských lesů
	% z pásma ohrožení v ČR

	A
	do 20 let
	34,9
	5,6
	100

	B
	21 – 40 let
	62,1
	9,9
	98

	C
	41 – 60 let
	171,7
	27,5
	71

	D
	61 – 80 let
	0,5
	0,1
	0

	0
	–
	355,7
	56,9
	–


Údaje ÚHÚL Brandýs n. L. (V. Henžlík). 
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Obr. 103: Průměrné roční koncentrace SO2 v ovzduší z vybraných stanic v horských lesích ČR (údaje ČHMÚ Praha).

V uplynulém desetiletí, kdy koncentrace SO2 a NOx v ovzduší významně poklesly, začala pro horské lesy v České republice představovat vážné zdravotní ohrožení kyselá atmosférická depozice (Hruška et al. 2000). Její monitorování se provádí na sérii malých horských lesních povodí v rámci projektu BIOGEOMON. 

12. Zásady managementu podle cílových hospodářských souborů

Základní strategií hospodaření v lesích ČR je trvale udržitelné obhospodařování s cílem vytvoření ekologicky stabilního, druhově, ekotypově, prostorově a věkově diferencovaného lesa, schopného nepřetržitě plnit všechny produkční, ekologické a environmentální funkce lesa. Takto obhospodařované lesy jsou zdrojem trvale obnovitelné dřevní suroviny, zvěřiny, lesních plodů, hub i dalších produktů. Zároveň tyto lesní ekosystémy poskytují vhodné prostředí pro rozvoj biodiverzity v nich žijících nižších i vyšších druhů rostlin a živočichů i četných mikroorganizmů. Dále zabezpečují ochranu klimatu, resp. ovzduší, vody a půdy i poskytují významné účinky rekreační, zdravotní, naučné a estetické.

Pro trvalé plnění funkcí lesů jsou hledány a vytvářeny přírodě blízké způsoby hospodaření, které nepřetržitost a relativní vyrovnanost všech funkcí lesa umožňují. Rozhodujícím prostředkem strategie trvale udržitelného obhospodařování horských lesů v ČR je diferenciace podle stanovištních a porostních podmínek, rámcově vyjádřených cílovými hospodářskými soubory (CHS). 

12.1 Zásady výchovy lesních porostů

Základní zásadou účinné výchovy lesních porostů je aplikace takových výchovných postupů, které odpovídají požadavkům a nárokům jednotlivých dřevin. Cílem lesního hospodáře v tomto směru je vytvoření stabilního lesního porostu.

Výchova spočívá v odstraňování  některých stromů, jímž  se upravuje dřevinná a prostorová skladba a mění se prostředí v porostu, zejména režim světla, tepla a vláhy. Výchovný zásah má vliv na stav půdy, zdravotní stav porostu a zvyšuje jeho mechanickou stabilitu. Pro zajištění co největší mechanické stability porostu je třeba dosáhnout štíhlostního kvocientu 80 a nižšího, prostřednictvím dlouhodobě volných korun. Za kritickou mez naléhavosti zásahu je považován štíhlostní kvocient 120 – 140 (podle dřeviny a stanoviště). Mechanická stabilita rozhoduje zejména o životnosti smrkových porostů. Z hlediska biodiverzity je výchovný zásah považován za naléhavý, je-li ohrožen růst a další vývoj v porostu zastoupených melioračních a zpevňujících dřevin i ostatních autochtonních dřevin, zvyšujících druhovou rozmanitost porostu. 

Pro dosažení ekologicky stabilního porostu je potřebné uvolnění jedinců, určujících zdárný budoucí vývoj porostu. Cílem výchovy je i vytváření přírodě blízké skladby lesa s dostatečnou působností přírodních procesů – autoregulace. Dobře a včas provedená výchova velké části stávajících monokulturních, často velmi labilních porostů, je rozhodující cestou k dosažení tohoto cíle. Nárosty vzniklé přirozenou obnovou je výhodné ponechat delší dobu (podle nároků jednotlivých dřevin) pod clonou mateřského porostu, čímž se podporuje jejich přirozená selekce. Teprve až po osamostatnění nárostů se provádí zásahy, upravující druhovou skladbu, popř. zásahy sanitární.

Síla a interval výchovných zásahů úzce souvisí s pěstební intenzitou, jako mírou nezbytných vkladů práce (tj. finančních prostředků) do lesa. Intenzita výchovných zásahů, tj. síla a frekvence zásahů, je v mladých porostech proto volena s ohledem na stabilitu, biodiverzitu a kvalitu porostu. Obvykle je potřebné provádět výchovné zásahy v jedné porostní skupině během platnosti lesního hospodářského plánu (tj. 10 let) 1 – 3krát. Intenzita výchovných zásahů ve starších porostech je rovněž přizpůsobována růstovým podmínkám a stavu lesních porostů. Na stanovištních s nízkou stabilitou, vysokým ohrožením větrem a nadprůměrnou produkcí se volí nižší síla a častější interval výchovných zásahů. Na ekotopech s vysokou stabilitou, nízkým ohrožením a průměrnou až podprůměrnou produkcí se aplikuje vyšší síla zásahů a delší interval mezi zásahy.

Hranice mezi mladšími a staršími porosty je legislativně stanovena na 40 let, ve skutečnosti však může být pro některé dřeviny (např. topol, osika, bříza, olše, akát) a některá stanoviště (např. lužní a živná) výrazně nižší.

Ke splnění biologických a hospodářských úkolů porostní výchovy se uplatňují následující principy:

· Zásahy v mladých porostech se realizují včas podle povahy jednotlivých dřevin (u smrku a modřínu intenzivní zásahy, u borovice, jedle a listnatých dřevin pouze nezbytné zásahy v nadúrovni, popř. v úrovni.)

· Probírkové zásahy ve starších porostech se provádějí převážně jako pozitivní úrovňové s cílem podpořit vybrané cílové stromy.

· Síla probírkových zásahů se vždy volí s ohledem na stabilitu porostu. Maximálně možnou silou se prodlužuje interval mezi jednotlivými zásahy, přičemž nesmí být ohrožena stabilita porostu.

· Vždy se podporují meliorační a zpevňující dřeviny a pro zvýšení biodiverzity i ostatní neškodící přimíšené dřeviny, tj. dřeviny, které svým působením nenarušují porostní a stanovištní podmínky prostředí (např. neinvazní dřeviny bez alelopatických či jiných škodlivých vlivů).

· Dává se přednost podpoře požadovaných vlastností cílových stromů před jejich rovnoměrným rozestupem.

· Vhodným zpřístupněním porostů a odpovídající technologií těžby a vyklizování dřeva se minimalizují škody, které mohou vznikat na lesním ekosystému.

· Důsledně se dbá na ochranu porostů před kalamitními škůdci.

12.2 Zásady obnovy lesních porostů

Obnovní postupy v lesích ČR vycházejí ze stěžejních principů trvale udržitelného obhospodařování lesů. V současné době to znamená především rozsáhlou přeměnu monokulturního velkoplošného hospodaření v lesích na diferencované maloplošné obhospodařování s důrazem na přírodě blízké formy. Při jejich aplikaci jde zejména o změnu druhové, věkové a prostorové skladby, maximálně možné využívání přirozené obnovy i ostatních principů autoregulace. Za takovýto model hospodaření je ve stávajícím období přestavby horských lesů považován hospodářský způsob podrostní, násečný a na některých stanovištích i způsob výběrný. Tyto způsoby ve svém důsledku vedou k vytvoření diferencovaného - skupinovitě smíšeného lesa. Tento les je vždy ekologicky stabilnější, produkčně vyrovnanější a funkčně efektivnější než např. nyní převažující velkoplošné smrkové monokultury, které vznikly jako důsledek holosečného hospodaření v minulosti. Obnovní těžby se umisťují do porostů, které dosáhly počátku obnovní doby stanovené v lesním hospodářském plánu. Přednostně jsou těžby realizovány v porostech, v nichž je nutno vytvářet východiska obnovy, v porostech vyžadujících přípravu na přirozenou obnovu a v porostech, ve kterých odložením obnovního zásahu může dojít ke zhoršení podmínek pro obnovu, k poškození náletů, ke ztrátě na produkci či znehodnocení ekonomicky efektivního dřeva. V porostech, v nichž není provedení zásahu v daném čase ekonomicky rentabilní a porosty jsou schopny plnit ekologické a environmentální funkce lesa, se obnovní těžby většinou nerealizují. Obecným cílem obnovy je dosažení vyváženosti mezi možnou optimální produkcí obnovovaného porostu a zdárným vývojem následného porostu při minimalizaci nákladů na jeho založení. Z tohoto hlediska se stanoví postup obnovy v daném prostoru a čase diferencovaně podle stanovištních a porostních poměrů. Rozhodujícími kriterii jsou přitom charakter stanoviště, vyjádřený zejména souborem lesních typů a expozicí, dřevinná skladba, rozloha, zakmenění a věk porostu, hodnotový přírůst, zdravotní stav, resp. odolnostní potenciál porostu a technologická dostupnost porostu.

· Pro obnovu lesa v přírodních a přírodě blízkých lesích se obecně doporučuje hospodářský způsob podrostní, násečný a jejich kombinace a částečně i maloplošný holosečný způsob a okrajově i výběrný způsob.

· Při podrostním způsobu obnovy nový porost vzniká pod ochranou (clonou) těženého porostu. Clonná seč se obvykle člení na fázi přípravnou, semennou, prosvětlovací a domýtnou. Seče se umisťují na okraj porostu (okrajová clonná seč) nebo dovnitř porostu (pruhová nebo skupinová clonná seč). Velkoplošná clonná seč je širší a maloplošná užší než dvojnásobek výšky těženého porostu.

· Při násečném způsobu obnovy nový porost vzniká jak na holé ploše, jejíž šíře nepřekračuje průměrnou výšku těženého porostu, tak pod ochranou těženého porostu. Uplatňuje se obnova okrajová (okrajová nebo obrubná seč).

· Při výběrné seči nový porost vzniká pod ochranou stávajícího porostu, přičemž těžba se uplatňuje výběrem jednotlivých stromů nebo jejich skupin, které jsou nežádoucí nebo mýtně zralé.

· Výhodné je obnovní postupy kombinovat. Při obnově porostů se často používá dvou i více základních obnovních sečí, které se vhodně prostorově a časově kombinují (např. skupinovitou seč clonnou a holou, Bavorská kombinovaná seč, Wagnerova clonně – okrajová seč).

· S přirozenou obnovou stanovištně a geneticky vhodných lesních dřevin se počítá všude tam, kde vyhovují cílové skladbě porostů, a kde to podmínky prostředí umožňují. Podmínky pro úspěšnou přirozenou obnovu se vytvářejí dlouho předtím.

· Umělá obnova se používá zejména tam, kde přirozenou obnovu nelze uplatnit nebo byla neúspěšná a pro vnášení chybějících melioračních a zpevňujících dřevin. 

· Při umělé obnově lesa počty sazenic jednotlivých dřevin vychází z Vyhlášky MZe č. 82/1996 Sb.; u smrku 3 tis. kusů na 1 hektar, u jedle 5 tis., u borovice 9 tis., modřínu 3 tis., u dubu 10 tis., u buku 9 tis., u javorů, jasanu, lip, bříz a jeřábu ptačího 6 tis., u osiky a olší 4 tis..

· Při opakovaném zalesňování ekologicky extrémních stanovišť se využívá jakéhokoliv náletu jako výplňové dřeviny. Pro nutné doplnění kultur cílovými dřevinami se většinou využívají nízké počty poloodrostků. 

· Nedílnou součástí péče o kultury a nálety je též jejich účinná ochrana proti škodám zvěří.

· V extrémních ekologických podmínkách se pro zdárný vývoj umělé obnovy provádějí i nezbytné úpravy vodního režimu a chemismu půdy.

· V rozsáhlých stejnověkých a stejnorodých jehličnatých dospívajících porostech je často nutné provádět opatření pro jejich zpevnění (rozluky, odluky, závory). Tyto stabilizační prvky v dospělosti porostů slouží jako východiska obnovy.

· Pro zvyšování diverzity veškeré bioty (ptáků, hmyzu, hub a mikroorganismů) se v obnovovaných porostech doporučuje ponechávat dostatečný počet doupných stromů a část odumřelého silného dřeva k rozpadu. V horských smrčinách odumřelé ležící kmeny výrazně zlepšují i podmínky pro přirozenou obnovu.

· Na neproduktivních stanovištích, kde výnosy z obnovní těžby jsou nižší než náklady na vznik a péči o následný porost, se porosty většinou ponechají přírodnímu vývoji. V těchto případech se preferují ekologické funkce lesa před produkcí dřeva (těžbou obnovní).

12.3. Pěstební péče v borech (0. LVS)

CHS 13 – Hospodářství přirozených borových stanovišť 
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Obr. 104: Hospodářství přirozených borových stanovišť (foto: M. Mikeska).

SLT: základní -0-1M,0N,0K; alternativní – 0Q, 0P,0O, 0C.

Stanovištní charakteristika: Smrkové bory, borové smrčiny, hadcové bory, chudé bory, kyselé bory, borové doubravy až svěží jedlobukové bory na písčitých, podzolovaných až oglejených půdách a hacových půdách v oblastech písčitých sedimentů, štěrkopískových teras, na svazích, v úžlabinách a roklích; významná funkce infiltrační; porosty podprůměrné až průměrné produkce (obr. 104).

Výchova: Provádí se pouze 1-2 prořezávkové zásahy zaměřené na úpravu druhové skladby, zejména podporou přimíšených MZD. Negativní výběr obrostlíků a předrostlíků v borovici a dubu v úrovni a nadúrovni. Do podúrovně se s výjimkou smrkových skupin nezasahuje. Probírkové zásahy se provádí s delšími intervaly (10 -15 let), ve smrkových porostech lze intervaly prodloužit až na 20 let. Dále se provádí postupné uvolňování korun ca 200 – 250 cílových stromů na 1 ha, podporují se veškeré přimíšené listnaté dřeviny pro dosažení cílového zastoupení MZD. K těžbě se vyznačují stromy poškozené, nemocné, netvárné a stromy, které utlačují koruny vybraných cílových stromů.

Obnova: Při obnově je nutné maximálně využít přirozené obnovy všech geneticky vhodných dřevin. U stabilních nepoškozených stromů, u nichž dosud nejsou vytvořeny podmínky pro přirozenou obnovu je žádoucí odsunutí počátku obnovy s postupným vytvářením podmínek pro její realizaci (seč přípravná). Přirozená obnova se realizuje okrajovou clonnou sečí nebo prostou okrajovou sečí – násekem, v odůvodněných případech i holou sečí s ponecháním semenných výstavků. Nekvalitní a poškozené borové porosty či nevhodné (labilní a poškozené) smrkové porosty se obnovují pruhovou sečí holou s ponecháním výstavků nejkvalitnějších borovic pro nasemenění. Úspěšná přirozená obnova borovice vyžaduje kvalitní a včas provedenou přípravu půdy, nejlépe naoráním. Postup obnovy od V, SV a JV.

Pěstební intenzita: Průměrná až podprůměrná. 

12.4. Pěstební péče v nížinách až pahorkatinách (1. – 2., 3. – 4. LVS)

CHS 19 – Hospodářství lužních stanovišť 
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Obr. 105: Hospodářství lužních stanovišť (foto: M. Mikeska).

SLT: základní – 1-2L, 1U, 3U; alternativní -3L, 5L

Stanovištní charakteristika: Převážně tvrdý luh, mozaikově měkký luh; stanoviště ovlivněná podzemní a záplavovou vodou, ohrožená vysokou buření, v kotlinách pozdními mrazy; významná funkce infiltrační a vodoochranná; porosty s vysokou produkční schopností (obr. 105).

Výchova: V dubových a smíšených porostech provést odstranění předrostlých, vidličnatých a křivých stromů v úrovni a nadúrovni. Dále úrovňová probírka s vyznačením 150 – 200 cílových stromů. Do podúrovně se nezasahuje. Důležitý je podíl ostatních listnatých dřevin v podúrovni pro výchovu a vypěstování kvalitního dubu. Příměs jasanu vyžaduje kladný úrovňový výběr již při realizaci prořezávky ve stádiu mlazin. V dubových i smíšených jasanodubových porostech je pro kvalitní výchovu a pěstování dubu i jasanu nutná příměs ostatních listnatých dřevin v podúrovni (habr, javor, babyka, lípa).

V topolových porostech se prořezávkou provádí záporný výběr, později probírkou kladný úrovňový výběr s uvolňováním a podporou kvalitních jedinců. Výchovné zásahy mají kratší interval (ca 5 let). Při umělé obnově založením porostu nízkým počtem jedinců se výrazně zjednodušuje výchova. Vhodné je pěstování topolu ve směsích s jinými výše uvedenými dřevinami (kratší doba obmýtí topolu umožňuje maximální využití produkční plochy).

Obnova: Produkce kvalitního silného dříví v dubových a smíšených porostech.vyžaduje pěstování dubu v dlouhém obmýtí (130 – 200 let). Vysoká produkční schopnost stanovišť s výhodou vyžaduje pěstování dalších listnatých dřevin s kratší dobou obmýtí společně s dubem. Tyto dřeviny se pak v průběhu obmýtí dubu sklízejí dvakrát. Pro kvalitní pěstování dubu je příměs dalších listnatých dřevin nezbytná. Přimíšené meliorační, obvykle polostinné dřeviny (habr, javor, lípa apod.) je proto žádoucí obnovovat přirozeně v předstihu před obnovou dubu, jelikož tlumí růst buřeně. Velmi dobře se přirozeně obnovuje jasan, který bývá na většině stanovišť často velmi agresivní. Počátek obnovy je podřízen dosažení cílových dimenzí pěstovaných listnáčů. Přirozená obnova se realizuje maloplošnou clonnou sečí (pruhová seč clonná, skupinová seč clonná). Při nezdaru přirozené obnovy se porosty obnovují maloplošnou holou sečí (kulisová nebo pruhová seč holá).

Topolové porosty se obnovují (v kratším obmýtí 20 – 30 let při dosažení cílových dimenzí) uměle nízkým počtem prostokořenných poloodrostků a odrostků ca 400 ks/ha. 

Výmladkové porosty se obnovují obvykle holosečně maloplošnou holou sečí s kratší dobou obmýtí (20 – 50 let) po dosažení cílových dimenzí. Kvalitní výmladkové porosty se nepřímým převodem převádějí na les vysoký. Obmýtí se při převodu zvyšuje až na 100 let.

Pěstební intenzita: Silně nadprůměrná.

CHS 21 – Hospodářství exponovaných stanovišť nižších poloh
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Obr. 106: Hospodářství exponovaných stanovišť nižších poloh (foto: M. Mikeska).

SLT: základní – 1-2A, 1-2N; alternativní – exponované typy 2S, 2B, 2D, 2M, 2K, 3M, 4M; 1C, 2C, (3C), chudé 3N, 4N.

Stanovištní charakteristika: Svěží, bohatá, obohacená až vysýchavá na příkrých, někdy kamenitých svazích a to na hřebenech; významná půdoochranná funkce, ohrožení erozí; porosty s průměrnou i vyšší produkcí (obr. 106).

Výchova: Ohrožení půdy erozí vyžaduje opatrnější postup výchovy tj. nižší intenzita zásahu a delší interval. Prořezávky v borových, dubových a smíšených porostech provádíme pouze 1x v úrovni a nadúrovni, podporujeme veškeré cenné listnaté dřeviny. V probírkových zásazích i intervaly, delší než decennium. Výchova se provádí pozitivním výběrem 150 – 200 cílových stromů a jejich uvolňováním v úrovni. Do cílových stromů se v borových a smrkových porostech mimo kvalitní borovice a smrky zařazují i přimíšené cenné listnaté dřeviny. Do podúrovně se nezasahuje. Vytěžená a neprodejná dřevní hmota se ponechává v porostech (nehrozí-li šíření škůdců a chorob).

Obnova: Plně využít přípustného rozpětí obmýtí k dosažení rentability zásahu. Vytvořit podmínky pro přirozenou obnovu a tím zajistit její maximální podíl u všech dřevin okrajovou sečí (násečný způsob) u slunných dřevin (BO, DB) nebo skupinovou sečí clonnou (podrostní způsob) u ostatních dřevin. Postup obnovy od západu nebo severu; vzhledem k ohrožení suchem zásadně nepřipustit postup obnovy od východu (dopolední slunce, rychlé vysychání rosy, v zimě mrazivé větry). Obnovní prvky umisťovat po svahu.

Pěstební intenzita: Průměrná až podprůměrná.

CHS 23 – Hospodářství kyselých stanovišť nižších poloh
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Obr. 107: Hospodářství kyselých stanovišť nižších poloh (foto: M. Mikeska).
SLT: základní - 1-2K, 1I-2I, 2-4M (kromě exponovaných typů); alternativní – chudší typy 1-2S, 3K, 3I, (1-3C, 5M)

Stanovištní charakteristika: Nižší až střední polohy s vyvinutou, mírně vlhkou až vyprahlou (převážně habrové a bukové doubravy) půdou v neexponovaném terénu; ohrožení suchem; významná funkce infiltrační; porosty s průměrnou až podprůměrnou produkcí (obr. 107.)

Výchova: Ve stádiu prořezávek a prvních probírek do věku 40 let úprava druhové skladby, odstranění předrostlíků a obrostlíků v borovici a dubu v úrovni a nadúrovni. Do podúrovně se s výjimkou čistých smrkových skupin nezasahuje. Probírky se provádějí kladným úrovňovým výběrem ca 150 – 200 cílových stromů. Podpora přimíšených listnatých dřevin. Probírkové zásahy v podúrovni se neprovádějí. Interval probírkových zásahů ve starších porostech lze prodloužit i na období decenia. 

Obnova: Maximální podpora přirozené obnovy cílových dřevin. Při ohrožení suchem je nutno volit postup obnovy od severu. Pro dřeviny odolné proti bořivému větru (BO, DB, BK, MD) je nejvhodnější postup od západu. Obnova krajovou sečí nebo sečí clonnou většinou s rychlejším postupem. Žádoucí je ponechání výstavků při obnově holou sečí u BO, DB a MD k nasemenění. Chybějící MZD se obnovují uměle, stinné listnaté, jedle a douglaska pomocí předsunutých prvků v předstihu před obnovou borovice a dubu. 

Pěstební intenzita: Podprůměrná až průměrná.

CHS 25 – Hospodářství živných stanovišť nižších poloh
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Obr. 108: Hospodářství živných stanovišť nižších poloh (foto: M. Mikeska).

SLT: základní - 1-2H, 1-2B, 1-2D (kromě exponovaných typů), 1-2W, 1-2V, 1-2O, alternativní bohatší typy 1-2S

Stanovištní charakteristika: Stanoviště na hlubokých, převážně hlinitých půdách; ohrožení buření; významná funkce infiltrační; porosty s průměrnou až nadprůměrnou produkcí (obr. 108).

Výchova: Dub je pěstován v úrovni, ostatní dřeviny převážně v podúrovni. Spodní patro listnatých dřevin je podmínkou pěstování kvalitního dubu. Prořezávky se provádějí v úrovni a nadúrovni odstraněním škodících rozsochatých, tvarově nevhodných a poškozených dubů. Probírky se provádějí kladným úrovňovým výběrem cílových ca 150 dubů na 1 ha. Zásahy v podúrovni se provádějí pouze pro podporu cenných listnáčů a úpravu druhové skladby pro dodržení stanoveného zastoupení melioračních dřevin. Výchovou je nutné vytvářet vertikální strukturu porostu.

Obnova: Cílem je pěstování kvalitního dubu v dlouhém obmýtí (130 až 200 let). Počátek obnovy je nutno přizpůsobit dosažení cílových dimenzí a možnostem přirozené obnovy dubu. Vhodná je obnova dubu okrajovou sečí clonnou s rychlejší postupem nebo prostou okrajovou sečí. MZD obnovovat v předstihu skupinovou clonnou sečí. Nekvalitní dubové porosty se obnovují v kratším obmýtí (100 – 130 let). Borové porosty jsou obnovovány v kratším obmýtí (100 – 120 let) převážně přirozeně okrajovou clonnou sečí, násekem, příp. holou sečí s ponecháním výstavků. Nevhodné smrkové porosty se obnovují uměle v kratším obmýtí (80 – 100 let) převážně maloplošnou holou sečí nebo násekem. Zde jde o změnu dřevinné skladby. Přimíšené MZD se v borových i smrkových porostech obnovují přirozeně v předstihu skupinovou clonnou sečí. Chybějící MZD se obnovují uměle. Postup obnovy od V-S. 

Pěstební intenzita: Průměrná až nadprůměrná.

CHS 27 – Hospodářství oglejených chudých stanovišť nižších a středních poloh
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Obr. 109: Hospodářství oglejených chudých stanovišť nižších a středních poloh (foto: M. Mikeska).

SLT: základní - 1-2P, 1-4Q; alternativní 3P, 5Q (0P, 0Q, 0O).

Charakteristika: Stanoviště kyselých a chudých oglejených, periodicky zamokřených půd; značné ohrožení zamokřením a větrem; významná funkce desukční; porosty podprůměrné až průměrné produkce (obr. 109).

Výchova: Vzhledem k nebezpečí zamokření a ohrožení větrem je hlavním cílem výchovy zvyšování stability porostů. V borových a dubových porostech prořezávkou odstraňujeme netvárné jedince v úrovni a nadúrovni. Do podúrovně nezasahujeme. Ve smrkových porostech uvolňujeme silnější prořezávkou a prvními probírkami kvalitní jedince pro vytvoření dlouhých korun a snížení těžiště stromů. Rozčlenění porostů je nutno provést v růstové fázi mlazin. Probírkové zásahy v dubových, borových i smrkových porostech provádíme jako úrovňové s cílem podpory nejstabilnějších cílových stromů (dub a borovice ca 150 – 200 stromů/ha, smrk ca 300 stromů/ha). Opatrný postup výchovy, porosty ponechat výškově diferencované. Zásadně podporovat příměs MZD. 

Obnova: V důsledku ohrožení zamokřením a větrem je nutné porosty obnovovat přirozeně, zejména maloplošnými sečemi. Dubové a borové porosty je možné obnovovat i dvoufázovou okrajovou clonnou sečí. Příměs MZD je nutno v borových a smrkových porostech zajistit přednostně pruhovou nebo skupinovou clonnou sečí. Význam má i podpora přirozené obnovy břízy a osiky. Porosty je nutno na přirozenou obnovu od růstové fáze nastávajících kmenovin připravovat. Postup obnovy podle místních podmínek od V-JV-SV.

Pěstební intenzita: Průměrná.

CHS 29 – Hospodářství olšových stanovišť na podmáčených půdách
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Obr. 110: Hospodářství olšových stanovišť na podmáčených půdách (foto M. Mikeska).

SLT: základní – 1T, 1G; alternativní – 3L, 5L, (5U – lužní typ).

Stanovištní charakteristika: Stanoviště trvale zamokřených půd poblíž pramenišť a vodních toků; ohrožení zamokřením a vysokou buření, významná vodoochranná funkce a funkce desukční; porosty podprůměrné až nadprůměrné produkce (obr. 110). 

Výchova: Prořezávky olšových skupin realizovat negativním výběrem nekvalitních jedinců. Smrkové porosty uvolňovat ve stadiu prořezávek a prvních probírek nejstabilnější kvalitní smrky (tvorba dlouhých korun a kvalitní zakořenění). Nejkvalitnější jedince jasany uvolňovat již ve stadiu mlazin kladným úrovňovým výběrem. Úrovňovými probírkovými zásahy podporovat nejkvalitnější jedince v porostu. V zhledem k zamokření opatrný postup výchovy (především u smrku) a kratší intervaly výchovných zásahů.

Obnova: Maximální podpora přirozené obnovy všech dřevin. Olši a jasan obnovovat násekem, smrk okrajovou, pruhovou nebo skupinovou clonnou sečí. Smrk obnovovat přirozeně, podporovat přirozenou obnovu olše i jasanu. Pěstební intenzita: Podprůměrná až nadprůměrná.

CHS 31 – Hospodářství vysýchavých a sušších acerózních a bazických stanovišť středních poloh
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Obr 111: Hospodářství vysýchavých a sušších acerózních a bazických stanovišťstředních poloh (foto: M. Mikeska).

SLT: základní – 3-5C; alternativní 3-5A – sušší typy, exponované 3-5W.

Stanovištní charakteristika: Stanoviště na kamenitých až balvanitých svazích na sušším karbonátovém a bazickém podloží; sušší až vysýchavé půdy; ohrožení erozí a částečně suchem; významná půdoochranná funkce; porosty s podprůměrnou až nadprůměrnou produkcí (obr. 111).

Výchova: V bukových porostech prořezávkou odstranit netvárné buky v úrovni a nadúrovni, podpora příměsi cenných listnáčů JV, JS, LP, DB, břek, TR. Úrovňovou probírkou se uvolní vybrané cílové stromy (ca 200 stromů/ha). Interval výchovných zásahů se postupně prodlužuje, ve starších porostech na 20 a více let.

V převážně smíšených porostech s bukem, borovicí nebo dubem jako hlavními dřevinami vychovávat úrovňovými zásahy, odstraňovat netvárné jedince a podporovat přimíšené cenné listnáče. Do podúrovně nezasahovat. Výchova ve starších porostech je minimalizována. Přirozeným vývojem se v porostech vytváří žádoucí výšková i tloušťková diferenciace.

V nevhodných smrkových porostech výchovu zaměřit na maximální podporu všech přimíšených listnatých dřevin a podporu kvalitních smrků. Interval výchovných zásahů prodlužovat s věkem porostu, a to i na interval výrazně delší než decenium. Neprodejnou vytěženou hmotu ponechávat v porostech (nehrozí-li nebezpečí šíření škůdců a chorob).

Obnova: Maximální preference přirozené obnovy. Bukové porosty se obnovují okrajovou nebo pruhovou clonnou sečí nebo dvoufázovou okrajovou sečí. Postup obnovy Z-SZ-S. Smrkové porosty obnovovat v kratším obmýtí (80 – 110 let) násekem nebo okrajovou sečí clonnou. Přimíšené listnaté dřeviny obnovovat v předstihu skupinovou sečí clonnou. Postup obnovy od S. Obnovní prvky umisťovat po svahu.

Pěstební intenzita: Podprůměrná až průměrná.

CHS 35 – Hospodářství živných bazických stanovišť středních poloh
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Obr. 112: Hospodářství živných bazických stanovišť středních poloh (foto: P. Šamonil).

SLT: základní – 3-4W; alternativní 5W.

Stanovištní charakteristika: Stanoviště na hlubokých, hlinitých, čerstvě vlhkých půdách na bázemi bohatém podloží; ohrožení buření; významná funkce infiltrační; porosty s nadprůměrnou produkcí (obr. 112).

Výchova: Bukové porosty a smíšené porosty s bukem vychovávat do 40 let negativním výběrem netvárných a poškozených jedinců v úrovni a nadúrovni. Zásadně se nezasahuje do podúrovně. Úrovňovými probírkami se dále zajišťuje jakostní výběr ca 200 cílových stromů na 1 ha. Postup výchovy v borových a dubových porostech je obdobný. Výchovou vždy podporujeme přimíšené cenné listnaté dřeviny (JV, JS, LP apod.).

Obnova: Bukové porosty a smíšené porosty s bukem se obnovují přirozeně okrajovou, pruhovou nebo skupinovou sečí clonnou. Dubové porosty obnovovat rovněž přirozeně prostou okrajovou nebo dvoufázovou okrajovou sečí. Smrkové nebo borové porosty se obnovují umělou obnovou převážně na bukové porosty s daným podílem MZD. Přimíšené listnaté MZD v jehličnatých porostech obnovovat přirozeně zejména skupinovou clonnou sečí. Chybějící MZD obnovovat uměle v předsunutých clonných nebo násečných skupinách ca 10 let v předstihu před obnovou smrku či borovice. Postup obnovy od V-JV-SV.

Pěstební intenzita: Nadprůměrná.

CHS 39 – Hospodářství chudých podmáčených stanovišť nižších až vyšších poloh
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Obr. 113: Hospodářství chudých podmáčených stanovišť nižších a vyšších poloh (foto: M. Mikeska).

SLT: základní – 0T, 2T, 3T, 5T; alternativní – chudší typy 0G; 3R; 5R, (6T).

Stanovištní charakteristika: Stanoviště trvale zamokřených až rašelinných půd v plochých pokleslinách a úžlabinách, na plošinách a v pánvích s nepříznivými odtokovými poměry; ohrožení mrazem (mrazové polohy), zamokřením a větrem; významná funkce desukční; porosty podprůměrné až průměrné produkce (obr. 113).

Výchova: Smíšené borové porosty se smrkem jsou trvale ohroženy zamokřením a větrem. Výchova je proto zaměřena na zvyšování stability porostů. Důležitá je od mládí podpora stabilních jedinců a vytváření dlouhých korun pro snížení těžiště stromů. Později mírné zásahy v úrovni porostu s podporou přimíšených MZD: Porosty ponechat vertikální diferenciaci.

Ve smrkových porostech s příměsí borovice je výchova zaměřena na uvolnění a podporu nejstabilnějších smrků (vytváření dlouhých korun), podporu stabilních borovic a příměsi břízy ve stádiu prořezávek a prvních probírek (do 40 let věku). Později se provádí mírné zásahy v úrovni porostů s podporou nejstabilnějších stromů v delších časových intervalech.

Obnova: Významným činitelem je zamokření a ohrožení větrem a mrazem, proto tyto porosty je nutno obnovovat výhradně přirozeně. Umělá obnova na těchto stanovištích je velmi obtížná a nákladná. Obnovu pod ochranou mateřského porostu provádíme maloplošnými clonnými sečemi, případně okrajovou sečí. MZD (břízu a osiku) obnovujeme přirozeně společně s borovicí a smrkem. Jedle se obnovuje skupinovou clonnou sečí v předstihu před obnovou borovice a smrku. Postup obnovy od V-JV-SV. 

Pěstební intenzita: Průměrná až podprůměrná.

CHS 41 – Hospodářství exponovaných stanovišť středních poloh
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Obr. 114: Hospodářství exponovaných stanovišť středních poloh (foto: M. Mikeska).

SLT: základní – 3-4N (kromě chudých typů), 3-4F; alternativní - exponované typy 3-4K, 3-4S, 3-4B, 3-4D; 3-4A.

Stanovištní charakteristika: Stanoviště na kamenitých a příkrých svazích a hřebenech na kyselém a živném podloží; ohrožení erozí; významná půdoochranná funkce; porosty s průměrnou až podprůměrnou produkcí (obr. 114).

Výchova: V bukových, borových a smíšených porostech provádíme výchovu do věku ca 40 let odstraněním netvárných a poškozených jedinců v úrovni a nadúrovni a výchovou podporujeme přimíšené cenné listnáče. Do podúrovně nezasahujeme. V mladších smrkových porostech uvolňujeme stabilní a kvalitní smrky. Ve starších porostech jsou prováděny úrovňové probírky pozitivním výběrem ca 150 cílových stromů na 1 ha. V porostech se vytváří žádoucí výšková a tloušťková diferenciace. Neprodejná dřevní hmota se ponechává v porostech ( nehrozí-li nebezpečí šíření škůdců a chorob). 

Obnova: Vzhledem k půdoochranné funkci lesa na erozí ohrožených stanovištích a podprůměrné produkci porostu lze rentabilitu obnovy zajistit pouze přirozenou obnovou. Bukové porosty se obnovují okrajovou nebo pruhovou clonnou sečí, smrkové porosty okrajovou clonnou sečí, borové porosty násekem. Přimíšené MZD je nutné obnovovat v předstihu skupinovou clonnou sečí. Postup obnovy od S-V s umístěním obnovních prvků po svahu.

Pěstební intenzita: Podprůměrná až průměrná.

CHS 43 – Hospodářství kyselých stanovišť středních poloh
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Obr. 115: Hospodářství kyselých stanovišť středních poloh (foto: M. Mikeska).

SLT: základní – 3-4K, 3-4I, (kromě exponovaných a chudších typů); alternativní – chudší typy 3-4S, 5M, 5K, 5I.

Stanovištní charakteristika: Stanoviště s vyvinutými vodou neovlivněnými půdami na kyselém podloží; nízké ohrožení buření, příznivé terénní podmínky; významná funkce infiltrační; porosty s průměrnou produkcí (obr. 115).

Výchova: Ve smrkových porostech provést včas intenzivní prořezávkový zásah zaměřený na podporu kvalitních smrků, zvýšení stability a kvality porostu. Současně se provádí úprava druhové skladby podporou MZD a rozčlenění porostů. Obdobně se realizují ještě 1-2 výchovné zásahy do věku ca 35 – 40 let. Probírkové zásahy se provádí jako úrovňové se zaměřením na zvýšení kvality a stability vybraných cílových stromů (ca 400 na 1 ha). V borových, bukových a smíšených porostech se prořezávky provádí v úrovni a nadúrovni odstraněním předrůstavých, netvárných (předrostlíci, obrostlíci) a poškozených jedinců a podporou MZD. Do podúrovně se nezasahuje. V porostech starších 40 let se přechází na kladný úrovňový výběr ca 200 ks cílových stromů na 1 ha.

Obnova: Velmi dobré podmínky pro přirozenou obnovu. Bukové porosty se obnovují přirozeně okrajovou kruhovou nebo skupinovou clonnou sečí se současnou obnovou přimíšených MZD (DB, LP, HB, JD).

Smrkové porosty se obnovují okrajovou clonnou sečí s předsunutými násečnými (násek, kotlík) nebo clonnými prvky (skupinová, pruhová clonná seč) pro přirozenou nebo umělou obnovu MZD (BK, LP, HB, DB, DG, JD).

Bukové porosty se obnovují přirozeně prostou okrajovou nebo dvoufázovou sečí s ponecháním výstavků. MZD (BK, LP, DB, HB, JD) se obnovují v předstihu skupinovou nebo pruhovou clonnou sečí, popř. předsunutými násečnými prvky.

Nekvalitní smrkové a borové porosty bez možnosti přirozené obnovy se obnovují v kratším obmýtí (70 – 100 let) pruhovou, kulisovou holou sečí s předsunutými násečnými (násek, kotlíky) nebo clonnými prvky (skupinová, pruhová clonná seč) pro přirozenou nebo umělou obnovu MZD. Doplnění chybějících MZD do náletů a nárostů jehličnatých dřevin se řeší jednotlivým smíšením a poloodrostky listnatých dřevin. Postup obnovy od V-SV-S.

Pěstební intenzita: Průměrná.

CHS 45 – Hospodářství živných stanovišť středních poloh
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Obr. 116: Hospodářství živných stanovišť středních poloh (foto: M. Mikeska).

SLT: základní – 3-4S (kromě exponovaných a chudších typů); alternativní – 3-4B, 3-4D, 3-4H.

Stanovištní charakteristika: Stanoviště s dobře vyvinutými hlinitopísčitými a hlinitými půdami na živném podloží; příznivé terénní podmínky; ohrožení buření a zhoršená stabilita smrkových porostů (vítr, hniloba, sníh); významná funkce infiltrační; porosty průměrné až nadprůměrné produkce (obr. 116).

Výchova: Ve smrkových porostech se prořezávky a první probírky do věku ca 30 – 35 let zaměřují na zvýšení stability a kvality prostu podporou kvalitních smrků a úpravu druhové skladby podporou MZD. Probírky ve starších porostech se provádí kladným úrovňovým zásahem zaměřeným na zvýšení kvality a stability vybraných cílových stromů (ca 500 na 1 ha). V bukových, borových, dubových a smíšených porostech se prořezávky a první probírky do věku ca 30 -35 let provádějí v úrovni a nadúrovni odstraněním předrostlíků, netvárných a poškozených jedinců se zaměřením na úpravu druhové skladby podporou přimíšených MZD. Do podúrovně se nezasahuje. Při probírkách se přechází na kladný úrovňový výběr cílových stromů (ca 200 – 300 ks/ha). Je nebytné udržovat téměř plný korunový zápoj pro snížení nebezpečí zabuřenění porostů a možnost následné přirozené obnovy. V dubových porostech je nutná spodní etáž stinných listnáčů. Nesmíšené borové porosty nejsou na těchto stanovištích vhodné. Je nutné včas řešit zpevnění smrkových porostů zpevňovacími prvky (odlukou, rozlukou, popř. závorou).

Obnova: Podmínky pro přirozenou obnovu jsou velmi dobré v SLT 3-4S, v ostatních SLT je pro značné nebezpečí buřeně přirozená obnova obtížnější.

Bukové porosty se obnovují přirozeně clonnou okrajovou, pruhovou nebo skupinovou sečí. Přimíšené MZD se obnovují současně s bukem. Ve smrkových porostech a smíšených porostech se smrkem je potřebné vytvářet vhodné podmínky pro přirozenou obnovu smrku maloplošnými clonnými sečemi a borovice okrajovými sečemi. Přimíšené MZD se obnovují v předstihu skupinovými nebo pruhovými clonnými sečemi. Chybějící MZD se obnovují uměle v předstihu před obnovou smrku a borovice předsunutými násečemi nebo clonnými prvky. 

Dubové porosty se obnovují přirozeně pruhovou nebo skupinovou clonnou sečí. Nepodaří-li se přirozená obnova, obnovují se pruhovou nebo kulisovou sečí holou. Kvalitní dubové porosty se obnovují v delším obmýtí (140 – 180 let). Příměs MZD je potřebné obnovovat v předstihu a přirozeně pruhovou nebo skupinovou sečí clonnou.

Proředěné, silně zabuřenělé a poškozené smrkové nebo smíšené borové porosty obnovujeme v kratším obmýtí (80 – 100 let) pruhovou nebo kulisovou sečí holou. Přitom maximálně využíváme možnosti přirozené obnovy přimíšených MZD i v těchto porostech. 

Chybějící MZD se vnáší do náletů a nárostů smrku či borovice jako poloodrostky jednotlivým smíšením. Při umělé obnově je výhodné využít nižších počtů MZD při hloučkovém smíšení dřevin. Postup obnovy od V-SV-S.

Pěstební intenzita: Nadprůměrná.

CHS 47 – Hospodářství oglejených stanovišť středních poloh
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Obr. 117: Hospodářství oglejených stanovišť středních poloh (foto: M. Mikeska).

SLT: základní – 3-4V (kromě podmáčených typů), 3-4O, 4P; alternativní – 3P.

Stanovištní charakteristika: Stanoviště na vodou ovlivněných půdách na bohatém až kyselém podloží; silné ohrožení větrem, zamokřením i výskytem mrazových poloh; významná funkce desukční; porosty s průměrnou až nadprůměrnou produkcí (obr. 117).

Výchova: Ve smrkových porostech prořezávky provádět s cílem vytvoření volného zápoje nejstabilnějších a nejkvalitnějších jedinců. Rozhodující význam pro zvýšení stability má vytváření dlouhých korun, kvalitní zakořenění a dosažení štíhlostního koeficientu (h:d1,3) ca 100 (80- 120) ve věku ca 25 let. Probírky se provádí úrovňovými zásahy. Podporují se nejstabilnější a nejkvalitnější smrky (500 kusů na 1 ha) a přimíšené MZD. V porostech silně ohrožených hnilobou se výchova přizpůsobuje kratšímu obmýtí (70 – 100 let), na prořezávky navazují jen 2-3 probírkové zásahy čisté smrkové porosty na těchto stanovištích.

V bukových, dubových a smíšených porostech se při prořezávkách v úrovni a nadúrovni odstraňují netvární a poškození jedinci a upravuje se druhová skladba. Do podúrovně se nezasahuje. Úrovňové probírky jsou zaměřeny na podporu nejstabilnějších a nejkvalitnějších cílových stromů (250 až 350 ks/ha).

V borových porostech a směsích borovice se smrkem provádíme prořezávky vždy v úrovni a nadúrovni s podporu zastoupených MZD. Úrovňové probírky jsou zaměřeny na podporu stabilnějších a nejkvalitnějších jedinců. Žádoucí je vertikální diferenciace porostů.

Důležitým cílem výchovy je vytváření vertikální diferenciace porostů, zvyšování jejich stability a kvality. Zpevňování smrkových porostů se řeší zakládáním zpevňovacích pásů (závor). 

Obnova: Ve smrkových a smíšených porostech se smrkem se přirozená obnova realizuje malopološnými clonnými sečemi, případně okrajovou sečí. Přimíšené MZD se obnovují v předstihu skupinovými clonnými sečemi. Hnilobami poškozené a ohrožené porosty se obnovují v kratším obmýtí (70 – 100 let). Chybějící MZD se obnovují vnášením uměle v předstihu 10 – 15 let před obnovou jehličnatých dřevin v předsunutých obnovních clonných prvcích (skupinová nebo pruhová seče clonná). Vzhledem k vysokému ohrožení porostou je nutné vyloučit holé seče.

V bukových porostech se přirozená obnova provádí zásadně clonnými sečemi. Přimíšené MZD se obnovují současně s bukem.

V dubových porostech se přednostně přirozená obnova aplikuje okrajovou nebo pruhovou clonnou sečí nebo okrajovou sečí.

MZD se ve všech porostech obnovují přirozeně, popřípadě podsadbami kvalitních sazenic nebo poloodrostků. Velký význam má na těchto stanovištích jedle. Je žádoucí docílit příměs jedle alespoň 10 %. Postup obnovy od V-SV.

Pěstební intenzita: Průměrná až nadprůměrná.

12.5. Pěstební péče v podhůří a nižších horských polohách (převážně 5. – 6. LVS)

CHS 51 – hospodářství exponovaných stanovišť vyšších poloh
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Obr. 118: Hospodářství exponovaných stanovišť vyšších poloh (foto: S. Vacek).

SLT : základní – 5-6N, 5-6F, 5-6A; alternativní – exponované typy 5-6M, 5-6K, 5-6S,

5-6B, 5-6 D, 5U – exponovaný typ.

Stanovištní charakteristika: Stanoviště na kamenitých, převážně příkrých svazích a hřbetech na chudším až bohatším podloží; ohrožení půdy erozí; významná funkce půdoochranná; porosty s podprůměrnou až průměrnou produkcí (obr. 118).

Výchova: Ve smrkových porostech je první zásah zaměřen především na zvýšení mechanické stability a na úpravu druhové skladby ve prospěch přimíšených dřevin. Další výchovné zásahy jsou minimální, porosty jsou ponechány samovolné tloušťkové a výškové diferenciaci. V bukových a smíšených porostech s bukem se prvním zásahem odstraňují netvární jedinci v nadúrovni a úrovni a zároveň se uvolňují přimíšené a vtroušené cílové dřeviny. Do podúrovně se nezasahuje, porosty jsou též ponechány výškové a tloušťkové diferenciaci. Neprodejné dřevo z výchovných zásahů se ponechává v porostech. Na podporu cílových stromů se později provádějí úrovňové probírky. 

Obnova: Stanovištně vhodné porosty jsou obnovovány převážně přirozeně - okrajovou nebo pruhovou clonnou sečí. Pokud přirozená obnova není možná, řeší se výsadbou nebo podsadbou do maloplošných obnovních prvků.

Pěstební intenzita: (míra potřebných vkladů práce do lesního porostu s ohledem na stanovištní a porostní podmínky): Podprůměrná až průměrná.

CHS 53 – hospodářství kyselých stanovišť vyšších poloh
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Obr. 119: Hospodářství kyselých stanovišť vyšších poloh (foto: S. Vacek).

SLT: základní – 5-6K, 5-6I, 6M (kromě exponovaných typů). 

Stanovištní charakteristika: Stanoviště středně hlubokých půd na kyselém podloží; pro hospodaření příznivé terénní podmínky; částečné ohrožení větrem a sněhem; významná funkce infiltrační; porosty s průměrnou produkcí (obr. 119).

Výchova: Ve smrkových porostech jsou výchovné zásahy intenzívní, jsou zaměřeny na zvýšení stability a kvality porostu, úpravu druhové skladby ve prospěch přimíšených a vtroušených cílových dřevin. V bukových a smíšených porostech se prořezávky provádí pouze v úrovni a nadúrovni odstraněním netvárných jedinců a uvolněním přimíšených i vtroušených cílových dřevin. Probírky jsou zaměřeny na podporu vybraných ca 250 – 400 nadějných cílových stromů v úrovni. 

Obnova: Velmi dobré jsou podmínky pro přirozenou obnovu za použití variant maloplošné clonné seče. Umělou obnovou se doplňují pouze chybějící cílové dřeviny. Není-li přirozená obnova možná, obnovuje se uměle, převážně náseky, často s předsunutými skupinovými prvky pro stinné dřeviny (zejména pro jedli).

Pěstební intenzita: Průměrná.

CHS 55 – hospodářství živných stanovišť vyšších poloh
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Obr. 120: Hospodářství živných stanovišť vyšších poloh (foto: J. Smejkal).

SLT : základní – 5-6S, 5-6B, 5-6D (kromě exponovaných typů), 5-6H; alternativní – (5W, 5U).

Stanovištní charakteristika: Bohatá a svěží stanoviště s poměrně hlubokými půdami na bohatším podloží; příznivé terénní podmínky; značné nebezpečí rozvoje buřeně; zvýšené ohrožení větrem a sněhem; významná funkce infiltrační; porosty s průměrnou a nadprůměrnou produkcí (obr. 120).

Výchova: Ve smrkových porostech v mládí intenzivní prořezávky zaměřené zejména na úpravu druhové skladby, ve starších porostech mírnější úrovňové zásahy. Nutno udržovat zápoj nad 90 % (nebezpečí zabuřenění). V bukových porostech jsou zásahy obdobné jako u CHS 53. Probírky jsou zaměřeny na podporu 300 – 500 nadějných cílových stromů v úrovni.

Obnova: Poměrně vitální buřeň pomístně značně znesnadňuje přirozenou obnovu, proto je nutné do mýtného věku udržovat plný zápoj. Pro dosažení přirozené obnovy se porosty obnovují pozvolným clonným postupem – maloplošnými clonnými sečemi. Kde není možné dosáhnout přirozené obnovy, tam se porosty obnovují uměle, převážně násečným postupem. 

Pěstební intenzita: Nadprůměrná.

CHS 57 – hospodářství oglejených stanovišť vyšších poloh
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Obr. 121: Hospodářství oglejených stanovišť vyšších poloh (foto: J. Smejkal).

SLT: základní – 5-6V (kromě podmáčených typů), 5-6O, 5-6P, 6Q; alternativní – 5Q. 

Stanovištní charakteristika: Stanoviště s vlhkými až zamokřenými půdami na chudším až bohatém podloží; vysoké ohrožení větrem, zvýšené ohrožení sněhem, zamokřením, buření; výskyt mrazových poloh; významná funkce desukční; porosty s průměrnou až nadprůměrnou produkcí (obr. 121).

Výchova: Ve smrkových porostech se silným výchovným zásahem vytvoří volný zápoj. Přitom se uvolňují nejstabilnější a nejkvalitnější smrky s dlouhými korunami a přimíšené i vtroušené cílové dřeviny (především jedle). Později se postupuje mírným úrovňovým zásahem. V bukových a smíšených porostech do 30 let negativním výběrem zasahujeme pouze v nadúrovni a úrovni. Ve starších porostech se přechází na kladný úrovňový výběr. I zde výchovou maximálně preferujeme přimíšené cílové dřeviny (jedli, javory, jasan, jilm, lípu a osiku). Probírky jsou zaměřeny na podporu 300 – 500 nadějných cílových stromů v úrovni.

Obnova: Smrkové porosty se obnovují převážně přirozeně maloplošnými clonnými sečemi. Přimíšené cílové dřeviny, zejména pak jedli, popř. buk, je nutné obnovovat v předstihu na předsunutých prvcích (clonné kotlíky). Bukové a smíšené porosty obnovujeme pokud možno přirozeně maloplošnými clonnými sečemi. Přimíšené dřeviny obnovujeme současně s bukem, pouze jedli v předstihu. Chybějící dřeviny obnovního cíle se doplňují výsadbou kvalitních sazenic. Postup obnovy převážně proti směru převládajícího větru. 

Pěstební intenzita: Průměrná až nadprůměrná.

CHS 59 – hospodářství podmáčených stanovišť vyšších a středních poloh
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Obr. 122: Hospodářství podmáčených stanovišť vyšších poloh (foto: J. Smejkal).

SLT:  základní – 2-5G, 4R; alternativní - podmáčené typy 3-6V, 6G; bohaté typy 0G; 3R, 5R, 6R.

Stanovištní charakteristika: Trvale zamokřené, zrašelinělé až rašelinné půdy; vysoké ohrožení zamokřením, větrem a výskytem mrazových poloh; významná funkce desukční; porosty s podprůměrnou až nadprůměrnou produkcí (obr. 122). 

Výchova: Základním cílem výchovy je zvyšování stability porostů intenzivními zásahy rozvolňujícími zápoj, podporujícími tvorbu dlouhých korun jehličnanů a přimíšené cílové dřeviny. Postupně se mírnými úrovňovými probírkami zvětšuje stabilita cílových stromů.

Obnova: Daná stanoviště vyžadují vždy jemný a pomalý postup obnovy, aby se dosáhlo co největšího podílu přirozené obnovy, pro vyloučení velmi obtížné umělé obnovy na holých plochách. Ta je obvykle spojena s nutností dočasného odvodnění pasek. Pro přirozenou obnovu je vhodné zejména rozpracování skupinovitými clonnými sečemi zevnitř porostů. Tímto způsobem se většinou nejlépe dosáhne odpovídajícího podílu přimíšených dřevin. Chybějící dřeviny obnovního cíle se zavádějí v předstihu clonnými skupinovitými sečemi před obnovou smrku. Zvýšená péče je přitom věnována obnově jedle s cílem dosažení jejího alespoň 10% podílu při obnově porostů. Silně proředěné a poškozené porosty se obnovují ve zkráceném obmýtí (70 – 100 let) okrajovými sečemi. 

Pěstební intenzita: Podprůměrná až nadprůměrná.

12.6. Pěstební péče ve vyšších horských polohách (7. – 8. LVS)

CHS 71 – hospodářství exponovaných stanovišť horských poloh

[image: image136.jpg]



Obr. 123: Hospodářství exponovaných stanovišť horských poloh (foto: J. Smejkal).

SLT: základní – 7N, 7F, (7A); alternativní – exponované typy 7M, 7K, 7S, 8N, 8F, 8A, 8M, 8K, 8S. 

Stanovištní charakteristika: Kamenité půdy na prudkých svazích a hřbetech; vysoké ohrožení půdy erozí a klimatickými stresy; významná funkce půdoochranná; porosty s průměrnou produkcí (obr. 123).

Výchova: Pro vysoké ohrožení půdy erozí se minimalizuje rozsah výchovných zásahů, které se zaměřují především na úpravu druhové skladby ve prospěch přimíšených melioračních a zpevňujících dřevin. Vytěžené neprodejné dřevo se ponechává v porostech.

Obnova: Porosty s převahou smrku se obnovují pokud možno přirozeně, pomalým postupem po svahu. Vzhledem ke krátké vegetační době a drsným klimatickým podmínkám je nutné přiměřeným procloněním vytvořit vhodné světelné a tepelné podmínky pro přirozenou hloučkovitou obnovu smrku. Podobně i smíšené porosty s převahou buku je vhodné obnovovat pomalým clonným postupem. Není-li přirozená obnova možná, porosty se obnovují převážně podsadbou. Geneticky nevhodné smrkové porosty se obnovují v kratším obmýtí (90 – 100 let) násečným způsobem a umělou obnovou (výsadbou zejména krytokořenných sazenic).

Pěstební intenzita: Podprůměrná.

CHS 73 – hospodářství kyselých stanovišť horských poloh 

[image: image137.png]
Obr. 124: Hospodářství kyselých stanovišť horských poloh (foto: S. Vacek).

SLT: základní –7M, 7K; alternativní – 8M, 8K. 

Stanovištní charakteristika: Stanoviště chudých a kyselých půd v drsném klimatu horských poloh; ohrožení sněhem a námrazou; významné funkce klimatickoochranné (oblast tvorby horizontálních srážek); porosty s podprůměrnou produkcí (obr. 124).

Výchova: Porostní výchova je zaměřena na udržování volného zápoje a podporu přimíšených melioračních a zpevňujících dřevin. Prořezávky se provádí v intervalu ca 10 – 15 let. Úrovňovými probírkovými zásahy v delších intervalech (ca 20 let) se zvyšuje tloušťková a výšková diferenciace porostů a podporují stabilní a nadějné cílové stromy (ca 200 ks.ha-1). 

Obnova: Drsné klimatické podmínky vyžadují zajištění vhodných teplotních poměrů při obnově. Smrk se proto obnovuje převážně pomalým maloplošným clonným postupem pro zajištění přirozené hloučkovité obnovy. Vzhledem ke krátké vegetační době se používá i násečný způsob, přednostně opět pro přirozenou obnovu. Není-li přirozená obnova možná, zejména pak u vtroušených dřevin, jejich podíl se zajistí výsadbou do předsunutých pruhů či stávajících náletů. Geneticky nevhodné porosty se obnovují náseky – okrajovými sečemi a umělou obnovou. 

Pěstební intenzita: Podprůměrná.

CHS 75 – hospodářství živných stanovišť horských poloh
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Obr. 125: Hospodářství živných stanovišť horských poloh (foto: S. Vacek).

SLT: základní – 7S, 7B; alternativní – 8S.

Stanovištní charakteristika: Stanoviště svěžích a bohatších půd v drsném klimatu horských poloh; ohrožení sněhem a námrazou, částečně i buření; významná funkce klimatickoochranná (oblast tvorby horizontálních srážek); porosty s průměrnou až mírně nadprůměrnou produkcí (obr.125).

Výchova: Porostní výchova je zaměřena na udržování volného zápoje a podporu přimíšených dřevin. Interval výchovných zásahů je ca 10 let. Vesměs úrovňovými zásahy se zvyšuje stabilita porostů a zvýrazňuje tloušťková a výšková diferenciace. Ve středním věku jsou probírkové zásahy zaměřeny na postupné uvolňování korun nadějných a nejstabilnějších cílových stromů (ca 300 ks.ha-1).

Obnova: Smrk se obnovuje převážně maloplošnými sečemi k dosažení postupné hloučkovité přirozené obnovy. Volba násečného způsobu obnovy je omezená vzhledem k potenciálně nižší stabilitě porostů. Přimíšené dřeviny se obnovují přirozeně pomalým clonným postupem. Není-li jejich přirozená obnova možná, zajistí se jejich podíl umělou obnovou v předsunutých skupinovitých prvcích. Geneticky nevhodné porosty se obnovují v kratším obmýtí (80 – 100 let) násečným způsobem a umělou výsadbou. 

Pěstební intenzita: Průměrná.

CHS 77 – hospodářství oglejených stanovišť horských poloh

[image: image139.jpg]



Obr. 126: Hospodářství oglejených stanovišť horských poloh (foto: J. Smejkal).

SLT: základní – 7-8V, 7-8O, 7-8P, 7Q.

Stanovištní charakteristika: Stanoviště periodicky zamokřených půd v úžlabinách, na plošinách a mírných svazích v drsném klimatu horských poloh; vysoké ohrožení větrem, sněhem, zvýšené ohrožení zamokřením a mrazem; významná funkce desukční a klimatickoochranná; porosty s průměrnou produkcí (obr. 126).

Výchova: První prořezávkou se rozvolňuje zápoj a uvolňují nejstabilnější a nejkvalitnější smrky i přimíšení jedinci. Cílem výchovy je vytvoření dlouhých pravidelných korun pro snížení těžiště a zvýšení stability stromů. Další výchovné zásahy jsou zaměřeny na podporu přimíšených dřevin (zejména pak jedle) a zajištění stability porostů postupným uvolňováním korun vybraných cílových stromů (300 ks.ha-1). Do podúrovně se nezasahuje. Od počátku je nutná péče o porostní plášť, zpevňování porostních okrajů proředěním a zakládání vnitřních zpevňovacích pásů.

Obnova: Vzhledem k potenciálně snížené stabilitě porostů má zásadní význam pomalý postup obnovy maloplošnými sečemi se zajištěním přirozené obnovy všech dřevin. Přirozená obnova přimíšených dřevin (především buku, jedle, klenu) je řešena v předstihu před přirozenou obnovou smrku, ať již skupinovitou nebo pruhovou clonnou sečí. Chybějící přimíšené dřeviny se zavádějí též v předstihu umělou obnovou do předsunutých skupin. Porosty silně poškozené a proředěné se obnovují v kratším obmýtí 80 – 100 let převážně umělou obnovou.

Pěstební intenzita: Průměrná.

CHS 79 – hospodářství podmáčených stanovišť horských poloh.
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Obr. 127: Hospodářství podmáčených stanovišť horských poloh (foto: J. Mayová).

SLT: základní – (6T), 7T-8T, 7-8G, 8Q, 7R; alternativní – (6G), podmáčené typy 7-8V, 6R.

Stanovištní charakteristika: Trvale zamokřené půdy na chudém až středně bohatém podloží se sklonem k rašelinění v drsném klimatu horských poloh; vysoké ohrožení zamokřením a větrem, zvýšené ohrožení sněhem a mrazem; významná funkce desukční a klimatickoochranná; porosty s podprůměrnou až průměrnou produkcí (obr.127).

Výchova: Úrovňovými zásahy se udržuje rozvolněný zápoj pro dosažení stabilních cílových stromů (ca 300 ks.ha-1) s dlouhými korunami. Výchovou se maximálně preferují přimíšené dřeviny, které zvyšují stabilitu porostu.

Obnova: Velmi pomalý postup obnovy jednotlivým až skupinovitým výběrem zaměřeným na zvyšování stability porostu s maximálním využitím přirozené obnovy zastoupených dřevin. Obnova přimíšených dřevin (zejména jedle) se provádí v předstihu před obnovou smrku. Není-li přirozená obnova možná, tak se provádějí  podsadby. 

Pěstební intenzita: Podprůměrná až průměrná.

12.7. Management v ochranných lesích

HS 01 – lesy na mimořádně nepříznivých stanovištích
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Obr. 128: Lesy na mimořádně nepříznivých stanovištích (foto: J. Smejkal).

SLT: základní – OX, OZ, OY, 1-4X, 1J, 3J, 5J, 0R, (extrémní typy 0N, 0C, 0Q), 1-7Z, 2-8Y, 8-9R, 6L.

Stanovištní charakteristika: Exponovaná stanoviště výrazně ohrožovaná erozí a klimatickými extrémy (přísušky, mráz, desikace); významná funkce půdoochranná, protierozivní a vodohospodářská; porosty s průměrnou až podprůměrnou produkcí (obr. 128).

Výchova a obnova: Porosty s víceméně nepřetržitou obnovní dobou. Vzhledem k plnění významných funkcí půdoochranných a protierozivních je vhodné tyto porosty ponechat přirozenému vývoji s tím, že nelze zanedbávat ochranu lesa proti kalamitním škůdcům. Při případné výchově se upravuje pouze druhová skladba ve prospěch přimíšených dřevin. Obnovní zásahy se realizují skupinovitým až jednotlivým výběrem. Na nepřístupných lokalitách se těžba s výjimkou nezbytných asanačních zásahů z ekonomických důvodů většinou neprovádí. Místa s nedostatečnou přirozenou obnovou se zejména na lokalitách ohrožených introskeletovou erozí podsazují.

Pěstební intenzita: Silně podprůměrná.

CHS 02 – vysokohorské lesy pod hranicí stromové vegetace
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Obr. 129: Vysokohorské lesy pod hranicí stromové vegetace (foto: S. Vacek).

SLT: základní – 8Z; alternativní – 8N, 8F, 8A, 8M, 8K, 8S včetně exponovaných typů.

Stanovištní charakteristika: Stanoviště značně klimaticky i půdně exponovaných poloh se zakrslým vzrůstem dřevin; silné ohrožení mrazem, větrem, erozí, lavinami; významné funkce klimatickoochranné, půdoochranné a vodohospodářské; porosty se silně podprů-měrnou produkcí (obr.129).

Výchova a obnova: Porosty s víceméně nepřetržitou obnovní dobou. Vzhledem k plnění významných funkcí půdoochranných, protierozivních, protilavinových a klimaticko-ochranných je vhodné tyto porosty ponechat přirozenému vývoji. Případné obnovní zásahy se provádějí jednotlivým až skupinovitým výběrem. V místech s nedostatečnou přirozenou obnovou se provádějí podsadby, popřípadě se aplikuje metoda hřížení smrku. Na nepřístupných lokalitách se těžba s výjimkou nezbytných asanačních zásahů z ekonomických důvodů většinou neprovádí.

Pěstební intenzita: Silně podprůměrná.

CHS 03 – lesy v klečovém lesním vegetačním stupni
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Obr. 130: Lesy v klečovém lesním vegetačním stupni (foto: J. Smejkal).

SLT: 9K, 9Z, 9Y.

Stanovištní charakteristika: Stanoviště klimaticky i půdně exponovaných poloh klečového vegetačního stupně; silné ohrožení mrazem, větrem a lavinami; významné funkce klimatickoochranné, půdoochranné, protilavinové a vodohospodářské; porosty se silně podprůměrnou produkcí (obr. 130).

Výchova a obnova: Porosty s nepřetržitou obnovní dobou jsou vesměs ponechávány přirozenému vývoji. Pouze lokálně se provádí doplňkový management, např. dosadby kleče a přimíšených dřevin na lokalitách ohrožených erozí a v místech odtrhu lavin. Pro záchranu vysokohorského ekotypu smrku se lokálně provádí hřížení.

Pěstební intenzita: Silně podprůměrná.

13 Specifické způsoby managementu lesů (s ohledem na jejich funkce)

Význam lesů pro lidskou společnost se mění s jejich historickým vývojem. Již od nejstarších dob měly lesy kromě hospodářského významu – jako producent dřeva – i význam mimoprodukční, zejména společenský, kultovní a lovecký. Od začátku novověku se začal prudce zvyšovat význam lovectví, do jehož pojetí začala od 16. století pronikat ochrana zvěře a její chov (obory a bažantnice).

Zvěře bylo v předbělohorské době v našich lesích daleko více než dnes a lesy byly také převážně pro zvěř pěstovány, jak o tom svědčí celá řada služebních instrukcí lesních řádů. Nebylo tomu tak pouze v lesích soukromých, ale i komorních, které byly ve vlastnictví panovníka. V instrukci České komory (což byl od roku 1527 úřad spravující královské důchody a statky) pro nejvyššího lovčího z roku 1559 se nařizuje: „Nejvyšší jegrmistr má také s forštmistry a foršty lesů a těch míst, kde zvěř svá stanoviště má, bedlivě šetřit, aby bezprostředním mýcením a pálením dříví v nich….zvěř k zaplašení nepřicházela, nýbrž mají to na pilném pozoru mít, aby se takové mýcení, prosekávání a pálení lesů tak dálo a před sebe bralo, aby zvěř na svém stanovišti překážku nebo újmu neměla.“

Při zmíněných vysokých stavech zvěře a při minimální péči o lesy se nelze ani divit, že docházelo i na tehdejší poměry v řadě oblastí k neúnosným škodám zvěří a jen výjimečně se paseky oplocovaly, aby se mohla dostavit přirozená obnova. Pro dokreslení situace poslouží vhodně citát ze stížnosti brandýského lesmistra, kterou v roce 1568 zaslal České komoře: „Kdež se co seká, zase nic neroste z příčiny zvěři, poněvadž mýta hubí, neb do 12 let, kde jsou mýta, ještě nic v luzích ani na Boru nevyrostlo“. Poněvadž v oplocených pasekách náletové stromky dobře rostly, mělo být každý rok věnováno 50 kop grošů, aby „tudy něco zase k zrostu dříví pomáháno být mohlo“. Je zřejmé, že v těchto dobách začalo poprvé docházet ke střetu zájmů myslivosti a lesního hospodářství, jakožto producenta dřeva.

Ještě více se situace vyhrotila ke konci 17. a v první polovině 18. století, kdy nastal v souběhu s vrcholnou dobou lovectví, spadající do období baroka, i opětovný rozvoj hospodářství. Způsob lovu vyvěral z filosofie tehdejšího života, kdy se formovala vysoká kultura panské společnosti s důrazem na estetiku spojovanou s honosností.

Zlatý věk myslivosti a lovectví skončil u nás po smrti císaře Karla VI. (1740), který lov velice podporoval, a proto se za jeho vlády dostaly i komorní lesy u nás do velmi špatného stavu. Jeho dcera Marie Terezie, která se – byť s určitými potížemi – po jeho smrti ujala vlády v celém rakousko-uherském mocnářství, lov zvěře přímo nenáviděla, nařídila (spolu s celou řadou osvícenských reforem) redukci stavu zvěře na polovinu. Peníze získané za ulovenou zvěř měly být použity k oplocení všech holin, nárostů a mlazin, neboť jinak nebylo možné je ochránit před úplným zničením zvěří. Teprve tato radikální řešení neregulované preference myslivosti umožnila přechod k řádnému lesnímu hospodářství, jak je proklamovaly zakrátko vydané zemské lesní řády (1754 – 1756).

Lovectví, které bylo v nejstarším úseku lidských dějin hlavním zdrojem obživy člověka, postupně ve vývoji věků měnilo svůj charakter a stalo se na dlouhou dobu – již jako myslivost – převážně společenskou zábavou nejvyšších vrstev společnosti. Mělo však i svou nepopíratelnou kulturní a společenskou hodnotu. Dokládá to skutečnost, že motivy lovectví a myslivosti se od nejstarších dob uplatňují ve výtvarném umění, v literární tvorbě i v hudbě.

13.1 Počátky víceúčelového lesního hospodářství

Zmíněné zemské lesní řády (císařské patenty) sledovaly zlepšení hospodaření v lesích takřka výlučně z hlediska zvýšení produkce a lepšího využívání dřeva. Ani zmínka v nich ještě není o mimoprodukčních funkcích lesa. Není to kritika stavu odpovídajícího tehdejším společenským podmínkám. Nelze totiž přehlédnout, že již před jejich vydáním se od počátku 18. století začaly objevovat u některých šlechticů první – ještě nepřesně formulované – náznaky pochopení významu lesů pro společnost.
Od poloviny 18. století se u některých uvědomělých vlastníků lesa projevoval citový vztah k lesům pod vlivem nastupujících filosofických směrů, zejména romantismu s jeho reakcí na racionalismus osvícenství. Tento romantismus probudil i zájem o úpravy krajinných celků z estetického hlediska. Mezi prvními je možno jmenovat hraběte Sporcka a jeho romantickou úpravu okolí Kuksu (tzv. Betlém), na které se podílel i sochař M. Braun. Podobný charakter kultivované krajiny má Ratibořické údolí u České Skalice, Terčino údolí u Nových Hradů, okolí Nových Zámků u Litovle a několik dalších území.

Teprve v 19. století však začala věda exaktně hodnotit lesy v krajině i lesnickou hospodářskou činnost jako významný stabilizační faktor krajinného prostředí. Společnost tak docházela k poznání výrazného vlivu lesních porostů na atmosférické, půdní a vodní prostředí, většinou již samotnou jejich existencí v krajině. Zachování lesa a jeho řádné obhospodařování v duchu principu trvalosti co možno nejvyšší produkce dřevní hmoty vytvářelo proto samovolné, lesním hospodářstvím neplánované, sdružené efekty v lesním hospodářství. Jejich většina byla nesporně užitečná pro lidskou společnost a byla proto definována jako celospolečenské mimoprodukční funkce lesů.

Mohutný impuls k novému – víceúčelovému – chápání lesního hospodářství dal rakouský říšský lesní zákon č. 250/1852. Jednoznačně to vyplývá z důvodové zprávy k návrhu zákona, kde se konstatuje: „Všeobecné blaho vyžaduje, aby byla udržena jistá část lesů, a to tolik, co by stačilo k trvalému uspokojení nejnaléhavější a nejdůležitější potřeby dřeva; a nejen proto, nýbrž i se zřetelem ke zdraví, úrodnosti a obyvatelnosti jednotlivých zemí.“

Přímo v zákoně se tato myšlenka uplatňuje zejména konstatováním, že les je stabilizujícím faktorem na půdě, zejména na příkrých stráních a také na březích větších vod (§ 7). V takových případech zákon předepisuje zvláštní popř. omezený způsob hospodaření. Podrobněji se k otázkám lesů, plnících jiné než produkční funkce (zejména půdoochranné a vodohospodářské) vyslovuje prováděcí nařízení č. 6953/1873 k lesnímu zákonu, kde je uloženo, aby při vyhlašování lesů ochranných a chráněných (legislativně daných) byla podrobně stanovena nezbytná hospodářská a pěstební opatření.

Rozvoj principů víceúčelového lesního hospodářství urychlily také rozsáhlé povodně v západních Čechách (1872) a zejména pak katastrofální povodně v Alpách (1882). Ty daly především podnět k vydání zákona č.117/1884 o neškodném svádění horských vod. Na podkladě tohoto zákona bylo nejprve zřízeno v r. 1884 lesnicko-technické oddělení pro hrazení bystřin v ministerstvu orby ve Vídni, jakožto ústřední instituce pro plánování a provádění zahrazovacích prací. Pro výkonnou službu v bystřinných povodích jednotlivých zemí byly zřízeny sekce hrazení bystřin.

Uvedený zákon č. 117/1884 stanovil v § 2 hlavní způsoby, zabezpečující co možná neškodné svádění horských vod. Ty měly zpočátku charakter převážně stavební (zděné nebo srubové přepážky v korytech), záhy se však dospělo k poznání, že nejen voda, ale hlavně kamenná suť, dopravovaná velkými přívaly, je hlavní příčinou devastace horských údolí a lidských sídlišť. Z tohoto poznání vyplynul logický závěr, že je třeba zapojit do této akce i lesní vegetaci, kterou bylo nutno pro tento účel pěstebně upravit; mělo se tak stát jednak doplněním prořídlých porostů a opětným zalesněním půdy, zbavené kdysi lesa, jednak též zavedením vhodného účelového způsobu obhospodařování lesních porostů v prameništích vodních toků.

Služba hrazení bystřin, zaměstnávající většinou lesníky, provedla u nás za své více než stoleté existence řadu významných opatření. K nejznámějším patří především klasické zahrazovací práce na bystřinách a horním toku Labe v Krkonoších a na jižních svazích Jeseníků (zejména v údolí Desné). Rozsáhlé zalesňovací práce půdoochranného a vodohospodářského charakteru byly provedeny v Beskydech podle moravského zemského zákona č. 52/1897. Významnou akcí bylo také zalesnění a zpevnění sprašové Bzenecké strže na jižní Moravě. Do činnosti služby lesnicko-technických meliorací patří i obhospodařování břehových porostů, péče o neupravené vodní toky, zakládání, pěstování a udržování porostů na ochranu prostředí (ochranné porosty u průmyslových závodů, sídlišť, komunikací apod.).

Dalším důležitým impulsem k pojetí víceúčelového lesního hospodářství byly bouřlivé strukturální změny v průmyslově se rozvíjející společnosti 19. století, které byly současně doprovázeny i významnými přeměnami v pracovních procesech. Od zrušení nevolnictví (1781) nastal postupný, stále se zrychlující odliv obyvatelstva z venkova do měst. Přitom však romantismus udržoval zájem člověka o přírodu a nelze se proto divit výletům Pražanů do Kunratického lesa již ke konci 18. století, jak je líčí Jirásek ve svém románu F. L. Věk.

Významnou podporou oživování rousseauovského ideálu návratu k přírodě byly rychle narůstající civilizační defekty – emise, prach, hluk, znečištění vodních toků, skládky odpadů apod. – v bouřlivě a zpravidla ještě nekoordinovaně narůstajících městech a průmyslových aglomeracích. Touha po rekreaci ve volné přírodě vznikla proto již před 200 lety, právě tak jako zájem o lázeňské pobyty.
Ruku v ruce s rozvojem lázeňství jde i nárůst plochy lesů v okolí lázní, zejména Karlových Varů. Zásluhu o to měly pokrokové léčebné metody lázeňských lékařů, kteří od konce 18. století spojovali léčbu s procházkami po okolí lázní. Proto také v r. 1845 nařídil krajský úřad v Lokti zavedení účelového hospodaření v karlovarských lesích, které mělo přihlížet k potřebám lázní a ke snahám o zkrášlení jejich okolí.

K zalesňování zpustlých a neplodných pozemků na okraji města a v jeho nejbližším okolí přistoupila také Praha. Již v letech 1860 – 1879 byl proveden pokus o zalesnění zpustlých ovocných sadů a vinic na vrchu Vítkově, který však vyzněl takřka naprázdno. Úspěšnější již byly výsadby lesních porostů na strmých a většinou skalnatých stráních nad Vltavou na severním okraji Prahy (Troja – Bohnice) a v některých roklích  těsně za Prahou (Drahanská a Modřanská rokle a další). Motivem těchto prací nebyla produkce dřeva, ale především mimoprodukční funkce lesa, zejména estetická, zdravotní a rekreační, jak o tom svědčí tento citát:

„Jsme přesvědčeni, že leckdo ještě dnes myslí, že význam lesa spočívá v tom, že nám les poskytuje dříví. To však by bylo málo! Lesy mají krom toho ještě i jiný, daleko větší, a to veřejný zájem, který převyšuje jejich význam hospodářský. Lesy působí v každé zemi, ba i v každé krajině nejen na poměry klimatické, nýbrž též na poměry vodní a hygienické, neboť tím, že přechovávají v létě vzduch chladnější a v zimě teplejší, působí vyrovnávacím způsobem na teplotu okolí, a to jak v jednotlivých dobách ročních, tak i v jednotlivých dobách denních. Vzduch lesní je svou větší vlhkostí nejen pro vegetaci okolí příznivější, nýbrž i k vdechování obyvatelstvem příjemnější a zdravější. Lesy působí příznivě také na množství, jakož i rozdělení srážek atmosférických; půda lesní pak, pokryta jsouc stromovím a jinou vegetací lesní, udržuje v sobě vodu a zabraňuje jejímu rychlému odpařování; prameny tekoucích vod, potoků a řek, vznikají tak obyčejně v lesích; za velikých dešťů a mimořádných srážek vůbec zadržují pak lesy část spadlé vody v korunách svých stromů, kterou později opět do vzduchu vypařují, kdežto část druhou, a to větší zadržuje půda lesní svou pokrývkou, mechem a prstí, takže tato jen poznenáhlu hloub do země a odtud do potoků a řečišť vniká, čímž nezřídka i povodním bývá zabráněno. Na příkrých stráních upevňují lesy kořeny svých stromů půdu, zabraňujíce tak jejímu splachování a odplavení. Půdu příliš sypkou a prachovou lesy rovněž upevňují. Lesy mají i velký význam hygienický a estetický. Ve vlhkém, čistém a ozonem prosyceném vzduchu lesním příjemněji se dýchá; jest všeobecně známo, že vzduch lesní jest i zdravější, neboť jest dokázáno, že bakterie, jež jsou příčinou nakažlivých nemocí, nacházejí v lesích nepříznivé podmínky ke svému vývoji; a proto lze lesy považovat též jaksi za ochrannou hradbu i proti nakažlivým nemocem. Podobně jest i voda, z pramenů lesních vytryskující a dále tekoucí, prosta všech zárodků nákazou hrozících. Avšak nelze nám tu všecky blahodárné účinky lesa pro jeho nejbližší okolí vypočítat; připomínáme ještě jen, že lesy oživujíce krajinu činí ji v ohledu estetickém malebnější a krásnější“ (MIDLOCH 1905).

Nebýt trochu již archaicky znějícího jazyka, mohli bychom klidně předpokládat, že jde o citát z nějaké současné publikace.

Vpředu uvedená zákonná ustanovení platila u nás převážně i v období I. republiky. V návrhu „Instrukce pro lesní hospodářské zřízení státních lesů“ z roku 1929 se stanovilo, aby lesy se zvláštním posláním (např. lesy chráněné, ochranné, rezervace apod.), tvořily zvláštní hospodářskou skupinu. Ještě o něco dále pokročilo vládní nařízení č. 35/1944 Sb. ustanovením, že „lesy ochranné, parkové atd. se vyloučí jako plochy s omezeným hospodařením a činí-li jejich výměra aspoň 3 % lesní porostní půdy hospodářského celku, sloučí se v hospodářskou skupinu s omezeným hospodářstvím“.

13.2 Rozvoj obecně prospěšných funkcí lesa po druhé světové válce

Po druhé světové válce nastal téměř současně ve všech civilizovaných státech světa prudký rozvoj požadavků na další mimoprodukční funkce lesa. Příčiny je možno vidět v rychlém průmyslovém rozvoji států, spojeném s rostoucím znečišťováním životního prostředí, nárůstem výskytu tzv. civilizačních chorob, prodlužováním volného času pracujících a dále i rychle postupující urbanizací a vznikem velkých měst, v rozvoji motorismu apod.

Les jako hlavní představitel přírodní složky krajiny a útočiště lidí hledajících osvěžení ve volné přírodě, nabývá nový význam pro společnost – mění se na přímou součást životního prostředí jako zdroj tělesného i duševního zdraví, poznání a kulturního vyžití. Toto nové environmentální poslání lesů se řadí jako rovnocenné k jejich dosavadnímu poslání produkčnímu a ekologickému.

S touto novou situací se vcelku dobře vyrovnal první československý lesní zákon č. 166/1960 Sb., který v § 1 vytýčil poslání a hlavní úkoly lesů a lesního hospodářství s ohledem na uvedené mimoprodukční funkce. Konstatuje se zde, že lesy „jsou hlavním a trvalým zdrojem dřeva, vyrovnávají a zlepšují podnebí a vodní poměry, jsou zdrojem zdraví a osvěžení a uchovávají přírodní krásy“. Na jiném místě (§ 28 – 30) zákon zavedl rozlišování lesů na hospodářské a účelové.

Tento zákon se však nespokojil pouze s proklamativním vyhlášením lesů účelových, jejichž hlavním posláním je přednostní a účinné plnění ostatních užitečných funkcí lesů, ale zdůraznil současně (v § 29), že i v lesích hospodářských se musí hospodařit tak, aby se nenarušovaly ostatní funkce lesa, zejména jeho příznivé účinky na vodní režim krajiny.

V komplexním pojetí je nutno tento zákon hodnotit kladně, poněvadž usiloval také o vyšší úroveň pěstování lesů, o jemnější způsoby hospodaření (omezení plochy holosečí, přednost maloplošných způsobů hospodaření, zejména o jejich podrostní formy), které jsou v souladu s příznivými samovolnými účinky lesů, proklamoval i zásadu víceúčelového hospodaření v lesích apod. Nedostatkem bylo pojetí mimoprodukčních funkcí lesa jako automatického důsledku řádného hospodaření v lesích. K vyšší účinnosti těchto celospolečenských funkcí přispíval jedině prostorovým oddělením funkce produkční od funkcí mimoprodukčních, s tím cílem, aby se lesům poskytla zvýšená ochrana (např. před těžbami nad etát) a určitý zvláštní způsob hospodaření.
Bohužel však ani zákon ani prováděcí vyhláška MZLVH č. 17/1961 Sb. nemají žádné bližší ustanovení o těchto zvláštních způsobech hospodaření v lesích účelových a neukládají ani povinnost, aby při vyhlašování účelových lesů byly stanoveny aspoň zásady pro odpovídající hospodaření (diferencované podle subkategorií účelových lesů). Praktický důsledek byl ten, že se lesy účelové sice vyhlásily, víc se však nikdo nestaral, jak se v nich hospodaří či jak by se v nich hospodařit mělo. Zvlášť křiklavým případem byly lesy ochranné, do nichž lesní hospodář ve většině případů nezasáhl, pokud jej k tomu nepřinutila kalamita.

Tento první československý zákon byl však již po 17 letech platnosti nahrazen novou právní úpravou, jejíž základ tvořil federální zákon o lesích č. 61/1977 Sb. a zákon České národní rady o hospodaření v lesích a státní správě lesního hospodářství č. 96/1977 Sb. Nedílnou součástí této právní úpravy byly čtyři vyhlášky MLVH, z nichž pro hospodaření v lesích byla nejdůležitější vyhláška č. 13/1978 Sb. o kategorizaci lesů, způsobech hospodaření a lesním hospodářském plánování.

I když se v komentáři k zákonu o lesích výslovně proklamuje souřadnost funkce produkční s funkcí mimoprodukční, nebyla ani formulace poslání lesů ( § 22) příliš odlišná od formulace zákona č. 166/1960 Sb. a bylo možno z ní vycítit přednost zvyšování úrodnosti lesních pozemků a produkce dřevní hmoty, při kterém se musí zajišťovat i ostatní funkce lesa.

13.3 Současné pojetí vztahu veřejně prospěšných funkcí lesa a lesního hospodářství

Lesnické myšlení po řadu generací přetrvávalo v přesvědčení, že řádnou péčí o les jako výrobní prostředek produkce dřeva jsou bez dalšího úsilí poskytovány společnosti i mimoprodukční účinky jako integrální ekologická funkce, pokrývající trvale a v dostatečné míře všechny společenské potřeby. Zásadní změny v životní úrovni a v životním stylu lidí však znamenají podstatné zvýšení, inovaci a diferenciaci nároků na mimoprodukční funkce lesů. Ukazuje se, že samovolné (sdružené) funkce již mnohde nejsou schopny pokrýt společenskou potřebu konkrétních mimoprodukčních účinků.

Výrazným impulsem pro rychlejší změnu tradičních představ lesníků i postojů exekutivních orgánů se staly následky znečištění prostředí a destabilizace lesních ekosystémů, které rozhodující měrou ovlivnily hierarchii funkcí lesů a zvýrazňovaly rozpory systému lesní výroby s ekologií lesa. Proto bylo možno již během osmdesátých let prvními nesmělými krůčky začínat s komplexním využíváním lesního fondu systémem funkčně integrovaného lesního hospodářství. To se zabývá nejen produkčním využíváním lesů, ale také plánovitým jejich využíváním ve veřejném zájmu (např. pro ochranu a podporu vodních zdrojů, pro rekreaci, pro ochranu přírody a krajiny apod.).

Současná státní lesnická politika, spočívající na liberálních principech, pokládá funkční integraci za obligatorní pro lesy ve veřejné správě. U soukromých vlastníků lesa je tato integrace stimulována systémem ekonomických nástrojů, včetně přímé státní podpory, aby ji vlastník nevnímal jako omezování či zátěž veřejnými zájmy, ale jako další možnost podnikání a zhodnocení jeho lesního majetku.

Funkční integrace odpovídá strategii trvale udržitelného obhospodařování lesů, jak bylo definováno na ministerské konferenci o ochraně lesů v Evropě (Helsinky 1993 – MZe 1993). Je to péče o lesy a lesní půdu a jejich využívání takovým způsobem a v takovém rozsahu, aby byla zachována jejich biodiverzita, produktivita, regenerační schopnost, vitalita a schopnost plnit nyní i v budoucnu důležité ekologické, ekonomické a sociální funkce na místní, celostátní i celosvětové úrovni tak, aby nedocházelo k poškozování ostatních ekosystémů. V tomto duchu jsou u nás zpracovány „Základní principy státní lesnické politiky“, (MZe 1994), které schválila vláda ČR svým usnesením č. 249/1994. V tomto zásadním materiálu je zdůrazněno, že zájmem států je zabezpečit pro všechny občany zejména:

-
dosažení trvalé existence zdravého lesa jako základního předpokladu pro zabezpečení veřejně prospěšných funkcí lesa,

-
udržení vodohospodářské účinnosti lesa,
-
zajištění půdoochranné funkce lesa,
-
možnost rekreace obyvatel a obnovy sil člověka,

-
uchování jedinečnosti přírody,

-
udržení ochranného charakteru lesa.
Všechny tyto funkce je třeba více či méně podporovat. Zatímco dřívější lesnická politika vycházela z existence samovolných mimoprodukčních účinků, k jejich podpoře stačila řádná péče o les jako výrobní prostředek, současné základní principy státní lesnické politiky zdůrazňují, že „zabezpečení zvyšujících se požadavků společnosti na mimoprodukční funkce lesa může být dosaženo pouze radikální změnou v přístupu společnosti k lesům. Účelné přitom bude rozdělit funkce na sdružené (samovolné), zajišťované existencí lesa bez nutnosti vkládat vedle řádného hospodaření další energii a finanční prostředky a na funkce řízené (aktivní), k jejichž zajištění je nezbytná cílevědomá lidská činnost, přímo nesouvisející se zabezpečováním produkce dřeva“.

K samovolným (sdruženým) funkcím lesa se v základních principech státní lesnické politiky počítají zejména funkce:

-
klimatická,

-
krajinotvorná,

-
imisního filtru,

-
produkce kyslíku atd.

S produkcí kyslíku měla být uvedena současně i neméně důležitá samovolná funkce poutání oxidu uhličitého, jako nejvýznamnější složky tzv. skleníkových plynů. I u těchto převážně samovolných funkcí je však možno řízenými úpravami hospodaření dosáhnout vyšší funkční účinek, podobně jako je tomu u funkce rekreační, kde s kvantitou (množstvím návštěvníků) se nutně mění i kvalita.

Jako řízené aktivní funkce, které je třeba více či méně podporovat, uvádějí základní principy státní lesnické politiky především vodohospodářské a půdoochranné funkce, dále uchování jedinečnosti přírody a udržení genetické kvality lesa.

Tento zásadní přístup k veřejně prospěšným funkcím lesa je zdůrazněn i ve zmíněném usnesení vlády ČR (4. 249/1994) větou, že „stát má zájem na trvalém a vyrovnaném využívání tohoto obnovitelného přírodního zdroje a využívání veřejně prospěšných funkcí lesa ve veřejném zájmu“.

Podporou uvedenému modernímu pojetí vztahu společnosti k lesům a jejich funkcím vyslovil i zákon o lesích č. 289/1995 Sb. Stalo se tak především jednoznačnou podporou trvale udržitelného hospodaření v lesích ( § 1), dále zpřesněním obsahu jednotlivých kategorií lesů (stanovením tří nejvýznamnějších subkategorií lesů zvláštního určení ze zákona, vypuštěním lesů poškozovaných imisemi z kategorie lesů zvláštního určení) a zejména zavedením oblastních plánů rozvoje lesů, které doporučují zásady hospodaření v lesích především s ohledem najejich víceúčelové využívání. Důležitý je také § 36, který stanoví povinnosti vlastníků lesa při hospodaření v lesích ochranných a v lesích zvláštního určení a zásady pro přiznávání náhrady zvýšených nákladů, vyvolaných omezeným způsobem hospodaření. Kromě toho mohou být podle § 46 vlastníkům lesa poskytnuty příspěvky na opatření k zajištění mimoprodukčních funkcí lesa, a to jednak ze státního rozpočtu (podle závazných pravidel, která každoročně stanoví vláda), jednak ze státního fondu životního prostředí (podle zákona ČNR č. 388/1991 Sb., ve znění pozdějších předpisů). Podporu rekreační funkci poskytuje § 19, který stanoví, že každý má právo vstupovat do lesa (na vlastní nebezpečí); má přitom pouze povinnost nepoškozovat les, nenarušovat lesní prostředí a dbát pokynů vlastníka lesa a jeho zaměstnanců.

13.4. Opatření pro podporu nejdůležitějších veřejně prospěšných funkcí lesů

13.4.1. Vodohospodářské funkce lesů

13.4.1.1. Základní pojetí vodohospodářských funkcí lesů

Jako vodohospodářské funkce se označují výsledky takové hospodářské činnosti, která záměrně vyvolává či posiluje vodohospodářsky žádoucí a potlačuje vodohospodářsky záporné efekty lesů a jejich obhospodařování. Vodohospodářské funkce se uplatňují především v lesích:

-
pramenných oblastí (Chráněných oblastí přirozené akumulace vod – CHOPAV), které zaujímají v ČR 16 % celkové plochy lesů – obr. 131.


[image: image144]
Obr. 131: Chráněné oblasti přirozené akumulace povrchových vod.

Jsou to území, kde vlivem spolupůsobení klimatických, vegetačních, půdních a jiných činitelů dochází k tvorbě vyšších specifických odtoků a kde se významně uplatňuje faktor akumulace a regulace odtoku vod. Vyhlášení těchto chráněných oblastí bylo provedeno ve dvou etapách; v první (nařízením vlády ČSR č. 40/1978 Sb.) bylo vyhlášeno 7 oblastí a v další etapě (nařízením vlády ČSR č. 10/1979 Sb.) k nim přibylo dalších pět. Lesy zaujímají v těchto oblastech 49 % jejich plochy. Sleduje se v nich zejména usměrnění odtokového režimu srážkových vod, především útlum velkých vod (funkce detenční),

-
v pásmech hygienické ochrany zdrojů povrchových vod (vodárenských nádrží); na tyto lesní porosty, které chrání půdu a vodní režim v zájmu zachování kvality vody v nádržích připadá 10 % plochy lesů,

-
v pásmech hygienické ochrany zdrojů podzemních vod; plošný rozsah těchto rozptýlených porostů, chránících především kvalitu vody, je asi 2 %.

Celkově zaujímají lesy s významnými vodohospodářskými funkcemi asi 28 % plochy všech našich lesů. K nejvýznamnějším pěstebním opatřením v těchto lesích, diferencovaných podle uvedených cílů, patří úprava druhové a prostorové skladby porostů, obnovní způsoby a postupy a v neposlední řadě i šetřivé těžební a dopravní technologie. Konkrétní hospodářské postupy byly zpracovány do Instrukce MLVH č. 13/1982 k hospodaření  na lesních pozemcích v ochranných pásmech vodních zdrojů. Jedním z nejvýznamnějších podkladů pro tuto instrukci byla práce KREČMER – PEŘINA (1976).

Z hlediska praktických aplikací je užitečné rozlišovat dvě základní vodohospodářské funkce lesů – kvalitativní a kvantitativní (ZELENÝ 1975, KREČMER 1969). Kvalitativní funkcí – v širším slova smyslu – se rozumí ovlivňování způsobu odtoku srážkových vod přeměnou povrchového odtoku v odtok podzemní. Cílená retence srážkových vod a retardace odtoku vede k výrazné proměně časového rozložení odtoku vod na malých tocích, k útlumu povodňových vln, ke snižování rozkolísanosti vodních stavů a k příznivému ovlivnění jakosti vody vyloučením splachů i útlumem vodní eroze.
Při kvantitativní funkci jde především o ovlivňování množství disponibilní vody k vodohospodářským účelům. Jeho zvýšení (nebo alespoň účelné potlačení zbytečných ztrát vody) vyžaduje změnu vodní bilance lesů v povodích prostřednictvím snížení hydrologických ztrát evapotranspirací porostů, akumulací zásob vody ve sněhu či zachycováním horizontálních srážek z mlhy.

Výzkum u nás i ve světě shromáždil již řadu poznatků o vlivu lesních porostů a jejich obhospodařování na složky oběhu vody. Mezi faktory jimiž může lesní hospodářství účelně ovlivňovat lesy vodohospodářského určení se zařazují lesnatost, druhová skladba porostů, obmýtní doba, obnovní způsoby a jejich formy, výchova porostů, struktura porostů, způsob těžby a soustřeďování dřeva, výstavba a údržba dopravní sítě, ochrana lesů a meliorace.

Pokud jde o lesnatost území, nejsou ve středoevropských podmínkách možné žádné významné změny, poněvadž tomu brání lesní zákony (pokud jde o snižování plochy lesů). Pokud jde o zvyšování plochy lesů, může k němu za určitých podmínek docházet v malém rozsahu na úkor zemědělské půdy (kde je zemědělství neekonomické) a půdy ležící ladem. Teoreticky se předpokládá, že z hlediska vodohospodářského by optimální byla plná lesnatost (100 %). Se zvyšováním lesnatosti klesá znečištění vody v tocích půdními suspenzemi (vlivem zlepšené ochrany půdy před plošnou i rýhovou erozí). Proto je vhodné zalesňovat zejména erozí ohrožené pozemky, tj. především v horských polohách.

13.4.1.2 Úprava druhové skladby lesů

Druhová skladba lesních porostů je významným a dostatečně již analyzovaným faktorem z vodohospodářského hlediska, a to zejména pro možnost přímého ovlivnění tohoto činitele činností lesního hospodáře. Úpravou druhové skladby je možno dosáhnout zejména:

-
rozdílné výše porostních srážek,

-
rozdílné spotřeby vody porostem,

-
rozdílné infiltrace vody do půdy.
Mimořádný vodohospodářský význam mají v našich přírodních podmínkách v důsledku vyšších atmosférických srážek lesy horských poloh, v nichž dnes převládají a rozhodně i v budoucnu budou mít prioritní zastoupení dvě důležité hospodářské dřeviny – smrk a buk. Z tohoto pohledu je pochopitelné, že studium hydrické funkce smrkových a bukových porostů patří k základním otázkám lesnického hydrologického výzkumu (MOLČANOV 1960, EIDMANN 1961, BENECKE – van der PLOEG 1978, u nás zejména KREČMER 1969, KREČMER – BĚLE 1975, KANTOR 1981, 1984 a, b, CHROUST L. 1993, 1994 aj.). Přesto však jsou dosud – vzhledem k metodickým obtížím i nesnadnosti řešení – naše poznatky o komplexních hydrických účincích obou dřevin neúplné.

Dostupné údaje o srážkách na volné ploše, celkovém výparu, což je suma dílčích položek intercepce (I), transpirace (T) a evaporace (E) a dále odtoku a průsaku srážkových vod (v porostech obou dřevin) shrnul KANTOR (1984 b) do přehledné tabulky – tab. 20.

Tabulka 20: Vodní bilance smrkových a bukových porostů podle nejvýznamnějších autorů (Kantor 1984 b).

	Autor
	Použitá metoda šetření
	Srážky volné plochy
	Smrk
	Buk

	
	
	
	celkový výpar (I + T + E)
	odtok (průsak)
	celkový výpar (I + T + E)
	odtok (průsak)

	Oblast šetření
	+)
	mm
	mm
	mm

	
	
	
	%
	%

	Brechtel (1976)
	2
	633
	 
	 
	459
	174

	NSR - Krofdorf
	
	
	
	
	72
	28

	Brechtel, Hoynigen-Huene (1978)
	3
	663
	582
	81
	554
	109

	NSR - Frankfurt n. M.
	
	
	88
	12
	84
	16

	Brechtel, Balázs (1980)
	1
	750
	 
	 
	564
	186

	NSR - Hann. Münden
	
	
	
	
	75
	25

	Kirwald (1974)
	2
	1027
	472
	555
	 
	 

	NSR - povodí Ruhru
	
	
	46
	54
	
	

	Benecke, vad der Ploeg (1978 b)
	1
	1066
	616
	450
	515
	551

	NSR - Solling
	
	
	58
	42
	48
	52

	van der Ploeg (1978)
	2
	1070
	455
	615
	 
	 

	NSR - Lange Bramke
	
	
	43
	57
	
	

	Ambros (1978)
	3
	1100
	550
	550
	451
	649

	ČSSR - Karpaty
	
	
	50
	50
	41
	59

	Zelený (1971, 1974)
	2
	1080-1250
	476
	604
	433
	817

	ČSSR - Beskydy
	
	
	44
	56
	35
	65

	Delfs a kol. (1958)
	2
	1253
	576
	677
	 
	 

	NSR - Lange Bramke
	
	
	46
	54
	
	

	Bitjukov (1980)
	1
	2520
	 
	 
	840
	1680

	SSSR - Kavkaz
	
	
	
	
	33
	67



+) 1 – měření jednotlivých položek vodní bilance, 2 – odtoková měření z uzavřených                  povodí, 3 – kalkulační hypotézy na základě literárních pramenů.

Z tabulky 20 je zřejmé, že celkový výpar se ve smrkových porostech pohybuje od 455 do 616 mm za rok, v bukových porostech (bez extrémních údajů z Kavkazu) od 451 do 564 mm za rok. Z párových srovnávacích šetření dále vyplývá, že v bukových porostech byl odtok vody o 30 – 100 mm (4 – 10 %) větší než ve smrkových porostech.
Vzhledem k aktuálnosti vodohospodářské problematiky a v zájmu získání potřebných údajů v našich podmínkách přistoupil KANTOR (1984) k založení experimentu, jehož náplní bylo komplexní srovnání hydrické účinnosti i jednotlivých položek vodní bilance smrkových a bukových porostů. Na základě těchto šetření mohl přistoupit k celkovému zhodnocení vodohospodářské funkce porostů obou dřevin.

Výsledky svých šetření shrnul Kantor mimo jiné do tří přehledných tabulek – tab. 21 až 23.

Tabulka 21 informuje o vysokém úhrnu srážek na volné ploše (1100 – 1500 mm v nadmořské výšce 890 m). Významný rozdíl mezi oběma dřevinami je především v intercepčních ztrátách; zatímco ve smrkovém porostu dosáhly 212 mm (16,3 % ze srážek ve volnu), u buku tato ztráta činila pouze 86,6 mm (6,7 % srážek); tento rozdíl je vyvolán jednak zimním bezlistým stavem buku, jednak významným stokem srážek po kmenech buku (15,0 % srážek). Ze samostatného hodnocení mimovegetačních a vegetačních období (tabulka 22 a 23) je zřejmé, že v zimním období jsou intercepční ztráty - vzhledem k nízkým teplotám a vysoké vzdušné vlhkosti – u obou dřevin výrazně nižší než ve vegetačním období.

Tabulka 21: Vodní bilance smrkového a bukového porostu v hydrologických letech 1976/1977 až 1980/1981 - (Kantor 1984).

	Hydrologický rok
	Srážky volné plochy (mm)
	Intercepce 
	Transpirace
	Evaporace
	Povrchový odtok
	Horizontální půdní odtok
	Průsak na podloží
	+- půdní vlhkost

	
	
	mm
	%
	mm
	%
	mm
	%
	mm
	%
	mm
	%
	mm
	%
	mm
	%

	Smrkový porost

	1976/1977
	1263,6
	190,4
	15,1
	234,2
	18,5
	84,8
	6,7
	2,4
	0,2
	11,4
	0,9
	743,3
	58,8
	-2,9
	-0,2

	1977/1978
	1187,0
	192,3
	16,2
	199,9
	16,8
	74,5
	6,3
	11,5
	1,0
	22,7
	1,9
	670,2
	56,5
	15,9
	1,3

	1978/1979
	1071,0
	226,3
	21,1
	165,1
	15,4
	97,5
	9,1
	19,3
	1,8
	21,2
	2,0
	546,0
	51,0
	-4,4
	-0,4

	1979/1980
	1500,0
	264,3
	17,6
	184,2
	12,3
	62,3
	4,2
	13,9
	0,9
	24,1
	1,6
	944,8
	63,0
	6,4
	0,4

	1980/1981
	1460,5
	187,4
	12,8
	192,3
	13,2
	82,1
	5,6
	17,0
	1,2
	15,4
	1,1
	961,3
	65,8
	5,0
	0,3

	Průměr
	1296,4
	212,1
	16,3
	195,2
	15,1
	80,2
	6,2
	12,8
	1,0
	19,0
	1,5
	773,1
	59,6
	4,0
	0,3

	Bukový porost

	1976/1977
	1263,6
	73,0
	5,8
	202,2
	16,0
	82,4
	6,5
	20,3
	1,6
	14,8
	1,2
	872,8
	69,1
	-1,9
	-0,2

	1977/1978
	1187,0
	54,7
	4,6
	175,0
	14,7
	73,4
	6,2
	18,0
	1,5
	18,2
	1,5
	843,4
	71,1
	4,3
	0,4

	1978/1979
	1071,0
	92,4
	8,6
	160,7
	15,0
	90,6
	8,5
	14,1
	1,3
	13,5
	1,3
	698,8
	65,2
	0,9
	0,1

	1979/1980
	1500,0
	102,9
	6,9
	173,7
	11,6
	54,6
	3,6
	29,3
	2,0
	27,6
	1,8
	1108,9
	73,9
	3,0
	0,2

	1980/1981
	1460,5
	110,3
	7,6
	192,4
	13,2
	82,8
	5,7
	25,4
	1,7
	26,8
	1,8
	1019,1
	69,8
	3,7
	0,2

	Průměr
	1296,4
	86,6
	6,7
	180,8
	13,9
	76,8
	5,9
	21,4
	1,6
	20,2
	1,6
	908,6
	70,1
	2,0
	0,2


Tabulka 22: Vodní bilance smrkového a bukového porostu v mimovegetačních obdobích (1. 11. – 30.4.) - (Kantor 1984 b).

	Mimovegetační období
	Srážky volné plochy (mm)
	Intercepce 
	Transpirace
	Evaporace
	Povrchový odtok
	Horizontální půdní odtok
	Průsak na podloží
	+- půdní vlhkost

	
	
	mm
	%
	mm
	%
	mm
	%
	mm
	%
	mm
	%
	mm
	%
	mm
	%

	Smrkový porost

	1976/1977
	579,8
	57,0
	9,8
	27,1
	4,7
	6,7
	1,2
	2,0
	0,3
	7,2
	1,2
	472,9
	81,6
	6,9
	1,2

	1977/1978
	449,7
	62,8
	14,0
	12,6
	2,8
	4,3
	0,9
	4,0
	0,9
	7,8
	1,7
	340,3
	75,7
	17,9
	4,0

	1978/1979
	557,6
	89,9
	16,1
	13,2
	2,4
	3,5
	0,6
	12,8
	2,3
	6,2
	1,1
	428,3
	76,8
	3,7
	0,7

	1979/1980
	618,5
	84,2
	13,6
	4,7
	0,8
	1,8
	0,3
	12,7
	2,0
	18,5
	3,0
	490,2
	79,3
	6,4
	1,0

	1980/1981
	641,0
	16,2
	2,5
	6,5
	1,0
	6,9
	1,1
	15,3
	2,4
	12,2
	1,9
	575,7
	89,8
	8,2
	1,3

	Průměr
	569,3
	62,0
	10,9
	12,8
	2,2
	4,6
	0,8
	9,4
	1,7
	10,4
	1,8
	461,5
	81,1
	8,6
	1,5

	Bukový porost

	1976/1977
	579,8
	22,3
	3,9
	7,5
	1,3
	5,4
	0,9
	10,6
	1,8
	8,7
	1,5
	519,7
	89,6
	5,6
	1,0

	1977/1978
	449,7
	22,9
	5,1
	5,5
	1,2
	5,8
	1,3
	9,7
	2,1
	9,3
	2,1
	396,5
	88,2
	-
	-

	1978/1979
	557,6
	25,3
	4,5
	4,5
	0,8
	2,9
	0,5
	10,3
	1,8
	10,4
	1,9
	493,8
	88,6
	10,4
	1,9

	1979/1980
	618,5
	41,6
	6,7
	1,0
	0,2
	1,6
	0,2
	16,1
	2,6
	15,3
	2,5
	536,1
	86,7
	6,8
	1,1

	1980/1981
	641,0
	38,5
	6,0
	3,8
	0,6
	8,1
	1,3
	16,2
	2,5
	20,0
	3,1
	549,6
	85,7
	4,8
	0,8

	Průměr
	569,3
	30,1
	5,3
	4,5
	0,8
	4,8
	0,8
	12,6
	2,2
	12,7
	2,2
	499,1
	87,7
	5,5
	1,0


Tabulka 23: Vodní bilance smrkového a bukového porostu ve vegetačních obdobích (1. 5. – 31. 10.) - (Kantor 1984b).

	Vegetační období
	Srážky volné plochy (mm)
	Intercepce 
	Transpirace
	Evaporace
	Povrchový odtok
	Horizontální půdní odtok
	Průsak na podloží
	+- půdní vlhkost

	
	
	mm
	%
	mm
	%
	mm
	%
	mm
	%
	mm
	%
	mm
	%
	mm
	%

	Smrkový porost

	1977
	683,8
	133,4
	19,5
	207,1
	30,3
	78,1
	11,4
	0,4
	0,1
	4,2
	0,6
	270,4
	39,5
	-9,8
	-1,4

	1978
	737,3
	129,5
	17,6
	187,3
	25,4
	70,2
	9,5
	7,5
	1,0
	14,9
	2,0
	329,9
	44,8
	-2,0
	-0,3

	1979
	513,4
	136,4
	26,6
	151,9
	29,6
	94,0
	18,3
	6,5
	1,3
	15,0
	2,9
	117,7
	22,9
	-8,1
	-1,6

	1980
	881,5
	180,1
	20,4
	179,5
	20,4
	60,5
	6,9
	1,2
	0,1
	5,6
	0,6
	454,6
	51,6
	-
	-

	1981
	819,5
	171,2
	20,9
	185,8
	22,7
	75,2
	9,2
	1,7
	0,2
	3,2
	0,4
	385,6
	47,0
	-3,2
	-0,4

	Průměr
	727,1
	150,1
	20,6
	182,4
	25,1
	75,6
	10,4
	3,4
	0,5
	8,6
	1,2
	311,6
	42,8
	-4,6
	-0,6

	Bukový porost

	1977
	683,8
	50,7
	7,4
	194,7
	28,5
	77,0
	11,3
	9,7
	1,4
	6,1
	0,9
	353,1
	51,6
	-7,5
	-1,1

	1978
	737,3
	31,8
	4,3
	169,5
	23,0
	67,6
	9,2
	8,3
	1,1
	8,9
	1,2
	446,9
	60,6
	4,3
	0,6

	1979
	513,4
	67,1
	13,1
	156,2
	30,4
	87,7
	17,1
	3,8
	0,7
	3,1
	0,6
	205,0
	39,9
	-9,5
	-1,8

	1980
	881,5
	61,3
	6,9
	172,7
	19,6
	53,0
	6,0
	13,2
	1,5
	12,3
	1,4
	572,8
	65,0
	-3,8
	-0,4

	1981
	819,5
	71,8
	8,8
	188,6
	23,0
	74,7
	9,1
	9,2
	1,1
	6,8
	0,8
	469,5
	57,3
	-1,1
	-0,1

	Průměr
	727,1
	56,5
	7,8
	176,3
	24,3
	72,0
	9,9
	8,8
	1,2
	7,5
	1,0
	409,5
	56,3
	-3,5
	-0,5


Vodní bilanci lesa nadlepšují ve středohorských polohách horizontální srážky; poněvadž pro zadržování horizontálních (mlhových) srážek není důležitá jen záchytná plocha porostů, ale i možnost stékání vody po větvích a kmenech stromů, dochází k tomuto nadlepšení srážek v lesích u obou dřevin (v zimě více u smrku, ve vegetační době i u buku). Tímto nadlepšením porostních srážek si lze vysvětlit i relativně nízké intercepční hodnoty u obou dřevin. Celkově lze konstatovat, že horizontální srážky nadlepšily v daných podmínkách vodní bilanci jak u smrkového, tak i bukového porostu o 50 – 120 mm ročně (5 – 10 % srážek).

Transpirace, v mimovegetačním období nepodstatná (1 – 2 % srážek), představovala ve vegetačním období nejvýznamnější zápornou položku vodní bilance, a to jak ve smrkovém porostu (182,4 mm = 25,1 % letních srážek), tak i v bukovém porostu (176,3 mm = 24,3 % letních srážek). Celkově spotřeboval smrkový porost celoročně na transpiraci 195,2 mm vody (15,1 % srážek), bukový porost 180,8 mm (13,9 % srážek). Výpar z povrchu půdy + evapotranspirace přízemní vegetace je významnou zápornou položkou vodní bilance lesa. V zimním období sice nedosahuje ani výše 1 % (dlouho trvající souvislá sněhová pokrývka), ve vegetačním období však i při poměrně značné hustotě porostů dosahovala v obou porostech zhruba 10 %.

Atmosférické srážky, které lesní porosty nespotřebují intercepcí, transpirací a evaporací, po doplnění zásob půdní vody odtékají. Režim odtoku srážkových vod je jedním z nejvýznamnějších ukazatelů hydrické účinnosti lesních porostů, je výsledkem hospodaření lesa s vodou. Na bilančních plochách se zpravidla člení na povrchový odtok, horizontální odtok vody půdou a průsak na podloží s následným podzemním odtokem.

Nežádoucí formu odtoku z lesních porostů představuje povrchový odtok srážkových vod. Ten se však ve sledovaných porostech v důsledku značné retenční schopnosti lesních půd podílel jen nepatrně na vodní bilanci obou srovnávaných porostů. Celoroční hodnoty povrchového odtoku kolísaly ve smrkovém porostu od 2,4 do 19,3 mm (v průměru 12,8 mm =1,0 % srážek), v buku od 14,1 do29,3 mm (v průměru 21,4 mm = 1,6 % ročních srážek).

Nepodstatný byl ve sledovaných porostech i horizontální odtok vody půdou, ve smrku 1,5 % srážek, v buku 1,6 % ročních srážek.

Porovnáním vodní bilance porostů ve vegetačním období a mimo ně se ukazuje zřetelně, že z hlediska vodohospodářského je významnější mimovegetační období. Přestože jsou v této době nižší srážky jsou záporné bilanční položky ještě výrazněji nižší, takže vodohospodářský efekt – průsak vody na podloží – je vyšší než v době vegetace. Půdní vlhkost, která se ve vegetačním období snižuje, se v zimním pololetí zvyšuje.

Z uvedených výsledků hodnocení všech významných položek vodní bilance dospělého smrkového a bukového porostu lze stanovit vodohospodářskou účinnost obou srovnávaných dřevin. Přitom je nutno posoudit tuto účinnost samostatně pro oblasti, v nichž půjde především o zabezpečení kvalitativní vodohospodářské funkce (snížení rozkolísanosti odtoku, omezení nebezpečí velkých vod, zamezení povrchového odtoku) a samostatně pro oblasti, v nichž je prvořadým požadavkem účinnější zajištění kvantitativní vodohospodářské funkce (zvýšení nabídky vody z lesa).

Z kvalitativního hlediska plní zapojené smrkové i bukové porosty dobře svou funkci i ve svahových polohách. Tato skutečnost byla podmíněna v obou porostech zejména schopností lesních půd pojmout takřka veškeré atmosférické srážky při přívalových deštích i při intenzivním jarním tání sněhu; povrchový odtok byl zanedbatelný. Druhová skladba našich středoevropských lesů není činitelem, který by podstatně ovlivňoval jejich kvalitativní vodohospodářskou funkci, pokud se daří udržovat příznivý stav humusu (zejména ve smrkových porostech). Z tohoto důvodu by určitá příměs buku ve smrkových porostech byla velice vhodná.

Poněkud odlišně je třeba hodnotit dospělé smrkové a bukové porosty z pohledu zabezpečení kvantitativní vodohospodářské funkce v povodích, kde půjde o zvýšení nabídky disponibilní vody z lesa. Zde se jednoznačně projevil příznivěji porost bukový. V absolutních hodnotách bylo ve sledovaném období z každého hektaru dospělého bukového lesa v Orlických horách k dispozici ročně o 1350 m3 vody více než z porostů smrkových..Po přepočtu představuje uvedený rozdíl 4,3 1.sec-1 . km2. V územích s nepříznivou vodní bilancí je proto třeba preferovat a zvyšovat zastoupení buku i za cenu určitého snížení objemové produkce těchto lesů. O tom, že je možno ztrátu na objemové produkci kompenzovat zvýšenou produkcí hodnotovou bylo již pojednáno.

Před několika málo lety předložil významnou práci obdobného charakteru ROTHE (1997). Zabýval se nejen rozdíly účinnosti nesmíšených porostů smrku a buku, ale i jejich směsí. Významné jsou zejména jeho závěry, zda a nakolik může příměs ekologicky vhodné dřeviny (buku) ovlivnit ekologicky nevhodné monokultury smrku. Šetření prováděl ve výzkumném objektu Högwald v jižním Bavorsku (asi uprostřed vzdálenosti mezi Mnichovem a Augsburgem), v nadmořské výšce 530 m. Jde o oblast klimaticky pro lesy velmi příznivou, poměrně teplou (roční průměr 7,90C) a srážkově bohatou (roční úhrn kolem 900 mm), který byl ve sledovaných letech 1994 a 1995 ještě o 50 mm překročen.

Srážkovou propustnost nesmíšených i smíšených porostů obou dřevin uvádí tabulka 24, na základě měření v letech 1994 a 1995.

Tabulka 24: Porostní srážky podle porostních typů (= průnik korunami + stok po kmenech, mm za rok) – Rothe (1997).

	Druh srážky
	Porost

	
	smrk
	buk
	smrk + buk
	buk + smrk

	Ve volném prostoru
	954
	954
	954
	954

	Průnik korunami (poblíž kmene)
	589
	683
	-
	-

	Průnik korunami (mezi kmeny)
	583
	690
	598
	635

	Stok po kmenech
	-
	101
	21
	54

	Porostní srážky
	585
	790
	619
	688

	Podíl ze srážek ve volnu (%)
	61,3
	82,8
	64,9
	72,1


V nesmíšených skupinách byl průnik korunami měřen vždy na dvou místech – poblíž kmene a mezi kmeny. Ukázalo se proti očekávání – pravděpodobně vlivem větru – že rozdíl mezi oběma měřeními je zcela zanedbatelný. Převážně v důsledku nižší intercepční ztráty v zimním období byl zjištěn průnik srážek v bukové skupině zhruba o 100 mm za rok vyšší. U výsledných porostních srážek je rozdíl mezi oběma dřevinami ještě o dalších 100 mm větší, v důsledku stoku vody po kmenech. Stok po kmenech u smrku je podle řady dosavadních měření zcela bezvýznamný a byl proto zanedbán.

Ve skupinách smíšených z obou dřevin se ukazuje, že průnik srážek korunami stromů se zvyšuje zhruba lineárně se zvyšujícím se zastoupením buku. Provedené regresní analýzy mezi propustností korun a zastoupením dřevin nepřinesly žádné významné zlepšení ani při použití nelineární závislosti, kterou POLENO (1979 aj.) prokázal ve smíšených porostech pro většinu růstových veličin. Stok po kmenech u buku je dán v první řadě počtem stromů; menší rozdíly jsou ovlivněny tloušťkou stromů. Pro praktické účely mohou být porostní srážky ve smíšených porostech smrku a buku vypočítány lineární interpolací z podílu růstových (disponibilních) ploch stromů obou dřevin.

Další důležitá veličina pro úvahu o volbě dřevin z vodohospodářského hlediska je vlhkost půdy vyjádřená objemově v cm3 vody na cm3 půdy. Výsledky měření za rok 1994 – 1996 jsou vyjádřeny graficky – obr. 250. Hodnoceny byly pouze nesmíšené skupiny obou dřevin v hloubce půdy 10 a 30 cm; pokus byl založen i pro hloubku 100 cm, pro četné poruchy a poškození aparatury bleskem nebylo možno v této hloubce výsledky vyhodnotit. Ukazuje se zejména:

-
veliká rozkolísanost půdní vlhkosti, zejména v hloubce půdy 10 cm v závislosti na množství srážek a dlouhodobě i na teplotě; v zimě výrazně větší vlhkost půdy a v létě do hloubky zasahující vyschnutí,

-
rozdílná úroveň vlhkosti půdy ve skupinách obou dřevin v blízkosti půdního povrchu (10 cm hloubky) a ve větší hloubce (30 cm); při půdním povrchu se projevila celoročně větší vlhkost pod smrkem, ve větší hloubce (kdy zejména pod smrkem je celoročně průběh vlhkosti již mnohem vyrovnanější) byla v zimním a jarním období větší vlhkost půdy pod bukem.

-
poruchy aparatury jsou patrné i na vyhodnoceném průběhu vlhkosti v hloubkách 10 a 30 cm,

-
úbytek vlhkosti na začátku roku 1996 v hloubce 10 cm neodpovídá plně realitě, ale výsledek je vyvolán omezením pohyblivosti dipólů v důsledku půdního mrazu; efekt je zřetelnější v bukové skupině, kde půdní mráz byl silnější než pod smrkem.

Ze srovnání dílčích ploch smrku a buku vyplynuly u těchto dřevin dva významné rozdíly:
-
U smrku začíná na jaře transpirace ještě před vyrašením listí buku. Proto se objevuje určitý (nevelký) pokles půdní vlhkosti pod smrkem, který je patrný na obr. 132.
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Obr. 132: Obsah vody v půdě (denní průměry) v hloubce 10 a 30 cm ve smrkové a bukové porostní skupině (Rothe 1997).

S počátkem transpirace se ve vyšších vrstvách půdy začínají projevovat denní změny půdní vlhkosti – během dne snižování v důsledku transpiračního odběru vody, v noci opětovné zvýšení vlhkosti (v kapilárách). Pod bukem se začínají tyto každodenní změny vlhkosti projevovat samozřejmě až po vyrašení listí.

-
Vysýchání půdy v létě se projevuje rychleji, výrazněji až do větších hloubek u buku, zejména při suchém a teplém letním počasí. Menší vysýchání půdy ve větších hloubkách pod smrkem je důsledkem mělkého kořenového systému této dřeviny.

-
Amplituda denních hodnot půdní vlhkosti, která je mírou odběru vody dřevinami pro transpiraci se s hloubkou půdy snižuje. V hloubce pod 30 cm se u smrku projevuje již jen nepatrně, a to pouze s pomocí kapilárního vzestupu. V bukovém porostu se proměnlivost denní vlhkosti půdy projevuje až do hloubky 60 cm. Ve všech hloubkách je větší než amplituda denních výkyvů u smrku. Smíšený porost zaujímá opět střední postavení.

V obr. 133 jsou vyjádřeny denní odběry vody sledovanými porostními typy v půdní vrstvě do hloubky 1 m během vegetační doby let 1994 – 1996. Šetření se prováděla v porostech mezi stromy (nikoliv v blízkosti kmenů). Ukazuje se, že ve vegetační době je odběr vody bukovým porostem vždy větší než smrkovým porostem; projevilo se též, že v horkém létě 1994 a 1995 byl tento rozdíl větší než ve studeném létě 1996.
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Obr. 133: Denní odběr vody v půdě do hloubky 1 m v bukovém a smíšeném porostu v relaci ke smrkovému porostu (Rothe 1997).

Z graficky vyjádřených empirických hodnot vypočítal Rothe průměrné denní hodnoty odběru vody pro 85 konkrétních dnů ve vegetačním období 1994 – 1996 (kdy byla měření prováděna), a to ve smrku 1,7 mm, pro buk 2,1 mm a pro smíšené porosty 1,8 mm. V teplém a srážkově bohatém roce 1994 byla průměrná denní spotřeba vody vyšší – u smrku 2,0 mm, u buku 3,8 mm a ve smíšených porostech 2,8 mm. V chladném roce 1996 byla zejména u buku spotřeba výrazně nižší – smrk 1,6 mm, buk 1,8 mm a smíšený porost 1,7 mm.

Hloubkový profil odběru vody na dílčích plochách je graficky vyjádřen na obr. 134.
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Obr. 134: Odčerpání vody lesními porosty do hloubky 1 m podle porostních typů (Rothe 1997).

Jako spodní hranice kapilárního vzlínání vody byla předpokládána hloubka 250 cm. Byl zjištěn poměrně vysoký rozptyl hodnot v jednotlivých dnech ve všech hloubkách půdy; v grafu je vyjádřen vodorovnými úsečkami pro určité hloubky. Přes tuto značnou variabilitu je však možno zřetelně odlišit rozdíly mezi jednotlivými sledovanými typy s dostatečným statistickým zajištěním.

Maximum odběru vody smrkovým porostem je v hloubkovém stupni 0 – 10 cm. K významnému podílu odběru vody dochází v povrchové humusové vrstvě. S přibývající hloubkou půdy však odčerpávání vody lesními porosty rychle klesá.
Ze zjištěných hodnot v 92 vybraných dnech bylo integrací regresních křivek vypočítáno procentické rozdělení odčerpávání vody podle hloubkových stupňů – tabulka 25.

Tabulka 25: Procentické rozdělení odčerpávání vody lesním porostem podle hloubkových stupňů; údaje v % (Rothe 1997). 

	Hloubkový stupeň
	Smrk
	Buk
	Smíšený porost

	Humus
	16
	2
	11

	0 - 10 cm
	28
	22
	25

	10 - 20 cm
	17
	17
	17

	20 - 30 cm
	11
	12
	11

	30 - 40 cm
	7
	10
	9

	40 - 50 cm
	5
	8
	7

	50 - 60 cm
	4
	6
	5

	60 - 100 cm
	7
	13
	10

	> 100 cm
	5
	10
	7

	Celkem
	100
	100
	100


Z této tabulky vyplývá, že 2/3 odčerpávání vody připadá ve smrkovém porostu na horních 20 cm půdy. U buku je maximum čerpání vody jen o několik centimetrů hlouběji než u smrku. Celkové rozdělení odběru vody do hloubky je však u buku pravidelnější a téměř 2/3 odčerpané vody připadají na hloubku pod 20 cm. Smíšené porosty zaujímají místo téměř exaktně mezi oběma nesmíšenými porosty.

Je třeba ještě jednou zdůraznit, že prokořenění půdy se v těsné blízkosti kmenů zřetelně odlišuje od prokořenění prostorů mezi kmeny; proto se samozřejmě odlišuje v těchto místech i odčerpání vody kořeny stromů. Nelze také přehlédnout poznatek KREUTZERa et al. (1991), že kořeny smrku nezůstávají jen v povrchové půdní vrstvě, ale zasahují často až do hloubky 2 m a v této spodní vrstvě půdy vytvářejí druhý horizont jemných kořenů s kořenovým vlášením. Vztaženo tedy na celou hloubku půdního profilu (ne pouze na 1 m, jak provedl Rothe) se dochází k poněkud jinému obrazu prokořenění půdy smrkem, než jaký vyplývá z tabulky 25. Rothe k této situaci přihlédl při modelování pohybu vody v půdě.

Výsledky simulace modelu vodního režimu při celkové hloubce půdy jsou uvedeny v tabulce 26. Autor však výslovně  zdůrazňuje, že těmto modelovaným výsledkům nepřísluší žádná vlastní důkazní síla, poněvadž představují pouze kvantitativní vyjádření vpředu uvedených výsledků a úvah. Model vodního režimu vytvořil a validoval PRÖBSTLE (1993) pro smrkovou kontrolní plochu při zadešťovacím experimentu. Přizpůsobení tohoto modelu pro buk a pro smíšené porosty provedl Rothe změnami v určitých vstupních parametrech.

Tabulka 26: Modelované pohyby vody podle porostních typů (mm za rok); střední hodnoty pro období 1994/95 (Rothe 1997).

	Sledované toky
	Smrk
	Buk
	Smrk + buk
	Buk + smrk

	Srážky ve volném prostoru (SV)
	954
	954
	954
	954

	Porostní srážky *)
	585
	790
	619
	688

	Infiltrace
	591
	792
	624
	693

	0 cm
	529
	788
	567
	659

	20 cm
	354
	616
	398
	484

	40 cm
	295
	524
	330
	405

	100 cm
	250
	425
	281
	330

	220 cm
	243
	399
	274
	313

	Transpirace
	379
	431
	393
	415

	% ze srážek ve volnu (SV)
	40
	43
	41
	43

	Intercepce
	369
	164
	335
	266

	% ze srážek ve volnu (SV)
	39
	17
	35
	28

	Evapotranspirace
	749
	595
	728
	680

	% ze srážek ve volnu (SV)
	78
	62
	76
	71


Při plném uznání práce při konstrukci těchto hydrologických modelů nelze přehlížet, že v nich jsou ještě určité nejistoty, o nichž se v současné době živě diskutuje.

Z tabulky 26 vyplývající větší porostní srážky v bukovém porostu (přibližně o 200 mm ročně) vedou také k vyšší infiltraci (průsaku srážkových vod půdním profilem), která je hlavním zdrojem podzemních vod. Největší rozdíl v infiltraci mezi smrkovým a bukovým porostem je v povrchových půdních vrstvách (0 a 20 cm), kdy dosahuje zhruba 260 mm za rok. Tyto rozdíly se s hloubkou půdy snižují a v hloubce 220 cm dosahuje rozdíl již pouze 156 mm a je nižší než rozdíl v porostních srážkách (205 mm). Tento rozdíl zhruba 50 mm je vyvolán vyšší transpirací buku (o 52 mm), která byla do značné míry ovlivněna vysokými letními teplotami v letech 1994 a 1995. Za celé období výzkumných prací v tomto porostu (1984 – 1995) dosahoval rozdíl transpirací mezi smrkem a bukem pouze 30 mm. Hlavním důvodem je nižší infiltrace vody ve smrkovém porostu v letech 1994 a 1995, poněvadž v tomto období se zvýšila intercepce na 39 % (ze srážek ve volném prostoru), tj. na víc než dvojnásobek intercepční ztráty buku.
Modelování zásakového množství vody ve smíšených porostech potvrzuje polohu mezi hodnotami obou nesmíšených porostů, přičemž se zvyšujícím se podílem smrku průsak vody klesá. Rozdíly v průsaku vody ve sledovaných porostech jsou vyvolány v první řadě výší porostních srážek. Provedená další šetření neprokázala žádnou nelineární souvislost mezi porostními srážkami a zastoupením dřevin (jak bylo již vpředu konstatováno).

V rekapitulaci je možno zhodnotit hlavní faktory sledovaného vodního režimu smrkových, bukových a smíšených porostů. Intercepce (39 %) je ve smrkovém porostu na horní hranici v literatuře uváděných hodnot; je to vyvoláno především vysokou hustotou tohoto porostu, z hlediska vodohospodářského naprosto nevhodnou. V bukovém porostu odpovídá intercepce v literatuře uváděným údajům, právě tak jako stok po kmenech (13 %). Rozdíl takřka 200 mm v porostních srážkách mezi oběma dřevinami je tedy poněkud vyšší než v běžných podmínkách.

Transpirační spotřeba vody – 380 mm u smrku a 430 mm u buku – dosahovaná v teplých letech 1994 a 1995 je asi o 30 mm vyšší u smrku a o 45 mm u buku oproti celé sledované periodě 1984 – 1995. I hodnoty 350 mm u smrku a 385 mm u buku jsou však vyšší než běžně uváděný průměr v literatuře. Tato vysoká transpirace souvisí pravděpodobně s vysokou produktivitou sledovaných porostů (obě dřeviny + 1. bonity). Zřetelně vyšší transpirace u buku závisí zřejmě na růstových podmínkách (ERNSTBERGER 1987). Podobně jako Rothe uvádí vyšší transpiraci buku TUŽÍNSKÝ (1987) v Malých Karpatech. Naproti tomu KANTOR (1984 b) a BENECKE – ELLENBERG (1986) zjistili v montánních podmínkách opačný vztah. ERNSTBERGER (1987) v submontánních podmínkách Hessenska konstatoval, že transpirace dřevin, (zejména buku) závisí i na běžných ročních podmínkách počasí, a proto se může relace smrku a buku každoročně měnit.

Nelze ani jednoznačně tvrdit, že ve smrkových porostech je nižší průměrná vlhkost půdy než v bukových (REHFUESS 1990). Jednoznačné kvantitativní vyhodnocení půdního vlhkostního režimu smrkových a bukových porostů není ani možné. Na četných stanovištích dochází k proměnám půdní vlhkosti během roku – vyšší půdní vlhkost pod bukem v zimním období je většinou vystřídána jejím větším poklesem v létě, zejména v hlubších vrstvách půdy. Je však pravděpodobné, že v chladnějších oblastech a polohách (montánní oblasti, Skandinávie) je pod bukem vyšší půdní vlhkost celoročně (NIHLGARD 1970, KANTOR 1984 b).

V literatuře se často setkáváme s názorem, že optimální podmínky pro vodní režim porostů se vytvářejí ve smíšených porostech (NĚMEC 1928, SIGMOND 1929, MAŘAN – LHOTA 1954, OTTO 1986 b aj.), aniž by k tomu byly předloženy nějaké důkazy vyplývající z exaktního šetření. Může tomu tak za určitých podmínek být. ROTHE (1997) však dokládá, že ve většině případů zaujímají z hlediska vodohospodářského smíšené porosty střední polohu mezi dvěma porosty nesmíšenými, přičemž existuje prakticky přijatelný lineární vztah mezi zastoupením dřevin a vodním režimem porostu.

Interakční efekty jsou poměrně vzácné a dočasné – např. v jarním období před vyrašením buku mohou vyšší porostní srážky pod bukem přispět k lepšímu zásobování vodou smrku, který je již v té době plně aktivní. Rothe také pochybuje o větším významu obecně předpokládaného lepšího využívání celého půdního (kořenového) prostoru ve směsi smrku s bukem, protože smrk přizpůsobuje většinou svůj kořenový systém konkurenci buku a vytváří si druhý kořenový horizont ve větší hloubce půdy. Navíc dochází v letním suchém období k určitému kapilárnímu přísunu vody z hlubších  vrstev půdy. Přesto však nelze popřít přednost hloubkového rozložení kořenů v půdě. Autor této publikace se za své praktické činnosti setkal v extrémně suchém roce 1947 v oblasti Sušice se situací, kdy ve smíšených porostech smrku s bukem a s modřínem smrk do značné míry (a někdy i totálně) usychal. Tytéž poznatky byly shromážděny i na Dobříšsku, V Českém krasu i jinde. Na tuto situaci upozorňuje také učebnice ochrany lesů (např. PFEFFER et al. 1961, FORST et al. 1970), s poukazem, že se jedná o mělkokořenné dřeviny, hlavně v nižších polohách, kde je menší množství srážek a vyšší průměrné teploty. Již tyto poznatky samy o sobě dokládají jednostrannost tvrzení o všeobecné výhodnosti smíšených porostů z vodohospodářského hlediska.

Druhý důvod nezbytné diferenciace závěrů pro hodnocení vodohospodářských funkcí lesů vyplývá ze skutečnosti, že je nutno rozlišovat kvalitativní a kvantitativní funkce, pro které platí rozdílná kritéria hodnocení, jak na to upozornil KREČMER – PEŘINA (1976). Také KANTOR (1984 b) zhodnotil sledované smrkové a bukové porosty zvlášť z hlediska kvalitativní funkce („obě dřeviny plní dobře a účelně svou funkci“) a funkce kvantitativní („zde se jednoznačně projevil příznivěji porost bukový“). V prvním případě, kdy obě dřeviny plní svou funkci dobře je možno souhlasit i s tím, že dobře budou plnit svou funkci také porosty smíšené z těchto dvou dřevin, přičemž bych zcela nevylučoval možné interakce a tedy možnost nelineárního průběhu plnění funkce v závislosti na poměru zastoupení dřevin a tedy určité jeho optimum, (tak jako je tomu u funkce produkční); to bude úkolem dalšího výzkumu.

Rothe si je vědom existence nelineárních vztahů ve smíšených porostech, když graficky vyjadřuje tři možnosti těchto vztahů:

-
přísně lineární (či aditivní), kdy smíšený porost = ∑ nesmíšených porostů

-
peraditivní vztahy, kdy smíšený porost > ∑ nesmíšených porostů,

-
subaditivní vztahy, kdy smíšený porost < ∑ nesmíšených porostů.

Připouští přitom nelineární vztahy ve smíšených porostech při hodnocení prokořenění půdy, zásobování živinami, půdní aciditě, stavu humusu, přírůstu apod. Je proto dost překvapivé, že tuto nelineární možnost odmítá při hodnocení vodního režimu půd. Důvod může být ve složitosti a náročnosti hodnocení, které neumožnilo dostatečný počet opakování, aby výsledky vyhodnocení některou nelineární funkcí mohly dospět ke statisticky významným výsledkům – obr. 135. Po provedení testu linearity nebylo pravděpodobně možno hypotézu o lineární závislosti prokazatelně zamítnout.
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Obr. 135: Schématické vyjádření vztahů mezi zastoupením dřevin a vlastnostmi smíšených porostů (Rothe 1997).

Při hodnocení ekologických vlastností dřevin ve smíšených porostech se většinou projevují subaditivní vztahy (křivka 3). Např. na silně okyselených půdách se výška povrchového humusu a půdní acidita vyvíjí se zvyšujícím se zastoupením buku po křivce 3 (vyjádřeno schématicky). Na stanovištích, kde meliorační působení buku je vysoké (ve srovnání s kyselinným zatěžováním), může docházet k peraditivnímu vývoji (křivka 2). Ve většině případů se smíšený porost chová (podle Rotha) přísně aditivně (přímka 0). 

V praxi znamená toto aditivní chování smíšeného porostu, že například zastoupení buku 40 % vyvolá zlepšení ekologických vlastností o 40 % oproti nesmíšenému porostu smrkovému (viz obr. 284). Při poměrně častém subaditivním vývoji by zastoupení buku 40 % vedlo ke zlepšení ekologických vlastností pouze o 23,3 %. Při peraditivním vývoji by stejné zastoupení buku umožnilo zlepšení o 56,7 %. Jde samozřejmě pouze o schématické vyjádření, poněvadž křivek typu 2 a 3 může být nekonečné množství. Skutečností však je, že čím horší je stanoviště nebo čím větší je jeho zatížení, tím větší musí být zastoupení meliorační dřeviny, aby byl dosažen žádoucí významný efekt.

Další důvody pro Rotheho odmítnutí interakčních efektů ve smíšených porostech mohou být objektivně dány tím, že ve sledované směsi dřevin se nezjistí vždy zcela bezpečně všechny vlastnosti dřevin, protože se ve směsi poněkud stírají a nivelizují. Je to např. vlivem přerozdělení opadu dřevin (převážně vlivem větru, na svazích i srážkovou vodou, pod smrkem se nalézá bukové listí a pod bukem smrkové jehličí, čímž se poněkud mění (nivelizují) vlastnosti půdy. Tento jev se projevuje zejména při homogenní maloplošné směsi – obr. 136.
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Obr. 136: Přerozdělování opadu při plošném přechodu ze smrkového k bukovému porostu (Rothe 1997).

Toto horizontální rozšíření a promíšení (přerozdělení) opadu je jedním z nejvýznamnějších efektů smíšených porostů. Ve směsích smrku s bukem (a buku se smrkem) je vyšší přesun opadu bukového než smrkového, jak na to upozornil již GAYER (1886). V bukových skupinách zjistil Rothe průměrně 5 % jehličí z celkového množství opadu. Množství bukového listí opadaného za rok v jehličnatých částech porostu je podle formy smíšení uvedeno v tabulce 27. V každém případě byl stav zjišťován 8 – 11 m od nejbližšího buku.

Tabulka 27: Spad bukového listí ve smrkových částech porostu podle formy smíšení (Rothe 1997).

	Měřické stanoviště
	Způsob smíšení dřevin
	Bukové listí (kg.ha-1.rok-1)
	Podíl bukového listí na celkovém opadu (%)

	B 21
	velkoplošný
	1160
	17

	B 22
	hloučkovitý až skupinovitý
	1670
	25

	B 20
	hloučkovitý až skupinovitý
	2110
	31

	B 28
	maloplošný až jednotlivý
	4160
	62


Toto odvívání bukového listí do sousedních smrkových skupin se samozřejmě projevuje smíšeným obsahem živin v okrajích bukových skupin a porostů. Vzhledem k vysokému obsahu živin v bukovém listí jsou však tyto ztráty pro buk únosné a pro smrk velice výhodné.

Podobný nivelizující charakter má i již uvedené vytváření druhého horizontu smrkových kořenů ve směsi s bukem. Tato specifika jednotlivě smíšených dřevin v podstatě znemožňují přesné zhodnocení chování dřevin ve směsi a vlastnosti půdy pod nimi. To je sice pro vědeckou práci  závažný handicap, ale pro skutečné vlastnosti smíšeného porostu je to výhoda, poněvadž má vyrovnané vlastnosti a nechová se pouze jako několik malých nesmíšených porostů, kde se interakční efekty omezují pouze na úzké pásy jejich okrajů. Protože však v lesnické praxi je určitá nedůvěra či dokonce odpor proti jednotlivé směsi dřevin (hlavně s ohledem na obtížnější výchovu porostů), doporučuje Rothe jako dobrý kompromis mezi požadavky praxe a ekologicky podloženou snahou o dosažení co nejintenzivnějších efektů smíšených porostů hloučkovité jejich uspořádání, s průměrem hloučku 15 – 30 m (v případě kruhu s plochou 177 – 707 m2).

Důležitý je samozřejmě vertikální a horizontální dosah působení a efektů jednotlivých dřevin. U půdní acidity je maximální hloubkový dosah 20 cm; hlavní působení se odehrává ve vrstvě humusu. Zásoby uhlíku a dusíku jsou ovlivňovány až do hloubky 100 cm; největší rozdíly jsou v povrchových vrstvách a horizontu Ah. Změna půdní vlhkosti byla pozorována až do hloubky měření (100 cm). Zásaková voda (ovlivněná změněným obsahem látek) se výrazně projevuje do hloubky 40 cm, s postupným oslabováním se však projevuje až ke spodní hranici kapilárního vzestupu, která může být – podle stavu půdního substrátu – i v hloubce až několika metrů.

Vliv dřevin na kvalitu zásakové vody se projevuje především inputem rozpuštěných látek, k němuž dochází při infiltraci. K dalším efektům dochází rozdílnými půdně biologickými (mikrobiologickými) rozklady, které se odehrávají hlavně v povrchovém humusu a v horizontu Ah. Také změny vyvolávané působením kořenů se projevují přednostně v horních půdních vrstvách, takže hloubkové působení vlivem zásakové vody se v zásadě projevuje od hloubky 50 cm. Tyto efekty vlivu zásakové vody zůstávají však zpravidla zachovány ještě i pod kořenovým prostorem a ovlivňují tak kvalitu a množství odtokové vody  (MITSCHERLICH 1981).

Regresními analýzami dospěl Rothe (1997) k těmto horizontálním dosahům hlavních porostních charakteristik:

prokořenění půdy ……………………..3 – 7 m,

průchod srážek korunami stromů……..5 – 10 m,

mocnost humusu………………………2 – 7 m,

hodnota pH…………………………….2 – 7 m,

opad asimilačních orgánů (a dalších odumřelých částí stromů) 10 – 20 m,

další input látek………………………..2 – 6 m,

sulfáty zásakové vody…………………1 – 4 m,

nitráty zásakové vody………………….6 – 10 m.

Je zřejmé, že dosah horizontálního rozšíření se pohybuje u všech znaků uvnitř dosahu šířky korun, tj. u smrku 4 – 8 m, u buku 5 – 10 m. Pouze opad stromů má horizontální rozšíření v důsledku působení větru větší než je šířka korun. Horizontální dosah kořenů závisí na rozměrech stromů, přičemž kořenová hmota se snižuje se vzdáleností od kmene exponenciálně. I když jednotlivé horizontální kořeny mohou v určitých případech dosahovat i daleko od kmene, je intenzivně prokořeněná vrstva půdy zpravidla v dosahu obvodu koruny.
Některé znaky, jako půdní acidita a kvalita zásakové vody, které jsou výsledkem komplexního působení celé řady činitelů (např. prokořenění půdy, opad stromů, input látek, biologie půdy) projevují také maloplošnou závislost na stavu bezprostředního okolí měřiště. Velice zřetelně to potvrdila šetření o půdních gradientech (ZEITLMEIER 1997, citováno podle ROTHEho 1997) obr. 137.

Při přechodu od smrkového k bukovému porostu dochází k hlavní změně jak v půdní aciditě tak i v obsahu nitrátů zásakové vody na několika málo metrech v bezprostředním úseku styku obou dřevin. K menším efektům dochází ještě až do vzdálenosti asi 10 m od nejbližšího smrku nebo buku; na větší vzdálenost již nejsou žádné rozdíly patrné.

Při jednotlivém smíšení dřevin se nedají zjistit žádné jasné trendy v závislosti na postavení stromů. Interakcemi obou dřevin se vytvářejí v tomto případě jak u hodnoty pH tak i zásakové vody vlastní poměry smíšených porostů. To je patrné na obr. 137 zploštěním křivky v úseku přechodu od smrku k buku. 
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Obr. 137: Koncentrace protonů (elementárních částic s kladným nábojem) v půdním roztoku nitrátů v zásakové vodě v hloubce 100 cm na přechodu ze smrkové do bukové porostní skupiny; velké symboly (● ▲) na obou koncích křivky vyznačují hodnoty nesmíšeného porostu (Zeitlmeier 1997).

Pokud je měřické stanoviště ovlivněno oběma dřevinami (přes kořeny, stromový opad či zastínění), projevují se jen nepatrné výkyvy na úrovni, která se vytváří mezi oběma dřevinami. Výsledky ukazují, že velikost úseku ovlivňování v podstatě odpovídá horizontálním rozměrům jednotlivého stromu (šířky koruny a dosahu kořenů).

13.4.1.3 Úprava hustoty lesních porostů

Dalším významným faktorem, kterým může lesní hospodářství účelně ovlivňovat lesy vodohospodářského určení je hustota porostů (v praxi zpravidla vyjadřovaná s pomocí zakmenění), která je většinou výsledkem porostní výchovy. 

Hustotu porostů i množství asimilačních orgánů může lesní hospodář regulovat výchovou porostů a snižovat tak v první řadě intercepci stromového porostu. MITSCHERLICH (1971) uvádí příklady, podle nichž se však výchovnými zásahy, které nepřekračují úroveň silné probírky, může intercepce snižovat v daleko menším rozsahu, než jaký dosahuje snížení počtu stromů nebo snížení výčetní základny. V porostu 35leté douglasky se probírkou snížil počet stromů o 36 %, výčetní základna o 31 %, intercepční ztráta se však snížila pouze o 8 %. V 56letém smrkovém porostu se ve Schwarzwaldu zjistily po provedené probírce – třemi stupni – LANG (1970) tyto údaje – tabulka 28:

Tabulka 28: Vliv probírkové intenzity na intercepci smrkového porostu (Lang 1970).

	Probírkový stupeň
	Počet stromů
	Výčetní základna
	Průnik srážek korunami (%)
	Stok po kmenech (%)
	Intercepční ztráta (%)

	
	ks.ha-1
	%
	m2.ha-1
	%
	
	
	

	slabá
	1747
	100
	69
	100
	58
	2,4
	40

	mírná
	1383
	79
	54
	78
	63
	1,7
	36

	silná
	738
	42
	40
	58
	69
	1,1
	30


Z tabulky je patrné, že přes výrazné snížení počtu stromů při silné probírce (o 58 %) i výčetní základny (o 42 %), se průnik srážek korunami zvýšil pouze o 11 %. Větším stokem vody po kmenech ve slabě probírané porostní skupině (i když u smrku je stok po kmenech velice nízký) se rozdíl v intercepční ztrátě ještě o něco snížil a dosáhl pouze 10 %.

Pro bukové porosty středních horských poloh uvádí FÜHRER (1990), že ke zvýšení odtoku vody z porostů o 10 % by bylo nutno snížit zakmenění pod 0,6. Porušením porostního zápoje se vytvářejí současně i příznivější podmínky pro přízemní vegetaci, jejíž intercepce a evapotranspirace nabývají vysokých hodnot. MÜLLER (1967) uvádí denní spotřebu vody v letním slunném dnu u borůvky 0,5 – 0,9 mm, pro bylinný pokryv 0,7 mm a pro třtinu 6,8 – 8,8 mm. Poněvadž u našich hlavních dřevin se denní spotřeba vody pohybuje v rozpětí 2 až 4 mm, znamená to, že spotřeba vody u třtiny je několikanásobně vyšší než u dřevin.

Při normálních probírkách by podle MITSCHERLICHa (1971) mohl přechod od mírné na silnou probírku znamenat ve smrkových porostech snížení intercepční ztráty pouze asi 5 %, a to pouze v prvních letech po provedené probírce. Postupem let se zápoj a hustota porostu opět zvyšuje a efekt snížení intercepční ztráty se tedy snižuje. Mírné snížení intercepce lze také dosáhnout vyvětvováním smrkových porostů (zejména ve věku tyčovin – WEIHE 1974).

Při hodnocení vlivu probírek na vodní bilanci porostů je nutno také přihlédnout ke skutečnosti, že rozvolnění korunového zápoje umožňuje větší přístup světla a proudění vzduchu do prostoru stromových korun; to vede ke zvyšování výparu z tohoto prostředí. Dílčím závěrem o vlivu probírek na vodní režim půd je tedy poněkud překvapivé zjištění, že při běžné síle výchovných zásahů se spotřeba vody porostem snižuje jen nepodstatně. Zřetelné zvýšení odtoku vody z porostů je možno docílit pouze zásahy překračujícími intenzitu silných probírek, tedy zásahy dosahujícími úrovně prosvětlování (s určitými riziky pro hospodaření – snížení produkce, ohrožení stability porostů, zabuřenění půdy apod.).

Je však ještě jedna možnost, jak výchovou porostů zlepšit vodní režim lesních půd, a to zvýšenou infiltrací srážkové vody, která omezuje její povrchový odtok a převádí jej na odtok půdní. KANTOR (1984) sice uvádí, že ve sledovaných porostech buku a smrku v Orlických horách se povrchový odtok „v důsledku značné retenční schopnosti lesních půd podílel jen nepatrně na vodní bilanci porostů (u buku 1,6 %, u smrku dokonce jen 1,0 %)“ Tento stav však nelze považovat za běžný, protože Kantorem hodnocené porosty jsou typologicky kyselou smrkovou bučinou a jsou tedy jak buk, tak i smrk stanovišti odpovídajícími dřevinami.

Jinak tomu však je ve smrkových porostech stanovišti neodpovídajících, zejména v opakovaných smrkových monokulturách, kde dochází k negativnímu ovlivňování stavu a úrodnosti půdy. Především na kyselých horninách a za nepříznivých podmínek teploty a vlhkosti vedou smrkové monokultury k tvorbě nadložního humusu (s charakterem surového humusu), který se vyznačuje vysokou hodnotou poměru C/N a silným útlumem půdního mikrobiálního života. K tomu přistupuje ještě tvorba huminových kyselin, které vedou k další acidifikaci půdy, k rozkladu sekundárních jílových minerálů a k podzolizaci. Tímto vývojem se zhoršuje transformace půdní organické hmoty a dynamika živin. Znamená to, že se do značné míry omezuje koloběh látek uvnitř ekosystému (v humusu jsou tezaurována značná kvanta živin, která jsou dřevinám nedostupná) a výrazně se také zhoršuje možnost infiltrace srážkové vody do půdy; zvyšuje se proto její povrchový odtok.
Zastavení tohoto nepříznivého vývoje je možno docílit především úpravou druhové skladby, což je velice dlouhodobý proces a ne vždy se může podařit bez určitého inputu energie – vápnění, hnojení, mechanické úpravy půdy, apod. (ULRICH 1991). Nelze však přehlížet ani možnost podpory vtroušených dřevin při výchově porostů; půjde přitom především o podporu listnáčů s rychlým rozkladem jejich asimilačních orgánů, které se často ještě považují z hlediska produkčního za nežádoucí (jasan, jeřáb, osika a další topoly, na vlhkých až mokrých půdách olše a vrby).

V počátečních fázích tohoto opadu (v první generaci smrku) a za příznivějších půdních podmínek se tvorba surového humusu dostavuje také jen vinou vysoké hustoty porostů středních věkových tříd s vysokým opadem. V důsledku vysoké spotřeby vody hustým porostem dochází během vegetační doby k přílišnému vysoušení povrchových půdních vrstev a nadložního humusu, a proto se omezuje až zcela zastavuje průběh humifikace. V těchto případech je možno dosáhnout zlepšení i přiměřeným rozvolněním porostu.

Tím se vytvoří příznivé životní podmínky pro bohatší strukturu reducentů (destruentů), živících se odumřelou organickou hmotou, kterou rozmělňují různou rychlostí na meziprodukt, který je dále rozkládán (současně se syntézou nových látek) za účasti mikroedafonu, pro který se také přiměřeným výchovným zásahem vytvářejí příznivější podmínky.

Mineralizace mohutných vrstev nadložního humusu je možno docílit technickými (melioračními) opatřeními. Patří sem zejména základní hnojení, které se realizuje společným použitím vápenatých a fosforečných hnojiv. Často se doporučuje a realizuje meliorace zpracováním půdy, které výrazně podporuje půdní aktivitu, zejména při zpracování na holině a s promísením humusu s minerální půdou. Tak se skutečně může docílit mineralizace i mohutných vrstev surového humusu v poměrně krátkém čase. To je pod porostem velice žádoucí, na holině však je tento efekt vysloveně problematický, poněvadž malé stromky (ať již náletové nebo vysazené) mají jen malou schopnost využívat uvolněné živiny. Také rychle se vyvíjející pasečná vegetace je nestačí všechny v tak krátkém čase využít, a proto dochází na intenzivně zpracovaných půdách ke značným ztrátám živin.
Celý tento proces rozkladu opadu a syntézy nových látek probíhá buď v jednom prostoru nebo v oddělených vrstvách. V prvním případě vzniká na povrchu půdy směs hrabanky, drti i měli, promísená s povrchovou vrstvou minerální půdy. V druhém případě vznikají ostře oddělené horizonty – hrabanka, pod ní vrstva drti a na rozhraní s minerální půdou vrstva měli, což je charakteristické pro surový humus.
Možnost vzniku surového humusu není však vyhrazena pouze pro smrkové porosty. Také u buku může docházet za nepříznivých podmínek teploty, srážek a zásoby živin nebo při dlouhodobém zamokření půdy k tvorbě těžko rozložitelného humusu typu moder, popř. až ke vzniku surového humusu. I když rozhodující pro rychlost rozkladu opadu jsou ekologické podmínky stanoviště, významnou roli hraje i rozložitelnost organické hmoty opadu. Tato rozložitelnost se zpomaluje s rostoucím obsahem ligninu, pryskyřic, tříslovin a se zvyšujícím se poměrem C/N. Podle tohoto ukazatele byly různými autory zpracovány tabelární přehledy dřevin, které se však od sebe navzájem mírně odlišují. Je to vyvoláno stanovištně podmíněnými diferencemi poměru C/N. Proto je vhodnější spokojit se s rámcovým roztříděním dřevin podle rychlosti rozložitelnosti opadu, jak je uvádějí např. DENGLER - RÖHRIG – BARTSCH (1992). Podle nich dochází k rozkladu listí olší, jilmu, akátu, jasanu a černého topolu již během několika měsíců (poměr C/N = 12 – 25), dobře rozložitelné je listí lísky, lípy, vrb, třešně, balzámového topolu, osiky, habru, javoru a břízy (C/N = 25 – 40), pomalu rozložitelné jsou asimilační orgány dubů, buku, douglasky, smrku, borovice a modřínu (C/N > 40). Pořadí dřevin v tomto přehledu odpovídá výši poměru C/N. Přehled metod pro hodnocení rozložitelnosti opadu uvádí ULRICH et al. (1981).

Dřeviny shora uvedené první skupiny (popř. i několik prvních dřevin ze skupiny druhé) je možno považovat za typické meliorační dřeviny. Překvapivé je umístění buku až v poslední skupině s pomalým rozkladem opadu (navíc ještě k tomu až za dubem). I když jde pouze o jeden dílčí (ale významný) ukazatel, přece jen to potvrzuje některá pozorování v lesnické praxi, že bukové listí se často – zejména v kyselých bučinách – hromadí, uléhá a vytváří tak méně příznivé formy humusu – moder až surový humus (mör). V těchto podmínkách je v zájmu přirozené obnovy nutno provádět přípravu půdy a eventuálně i základní hnojení (vápenatými a fosforečnými hnojivy). Je tedy zřejmé, že buk nelze považovat za typickou meliorační dřevinu (zejména na okyselených, minerálně chudých půdách), jak na to upozornil již WITTICH (1953), nedokáže-li ani sám sobě půdu meliorovat. Pouze v nejpříznivějších růstových podmínkách může být bukový opad zcela rozložen již během jednoho roku; v průměrných podmínkách mulu se odhaduje rozklad opadu během jednoho roku na 50 – 65 %, v průměrných moderových podmínkách 10 – 20 % a při špatném stavu moderu pouze 7 – 10 %. Nelze proto za všech podmínek usilovat o náhradu smrku bukem s nadějí na zlepšení růstových podmínek z hlediska produkčního ani vodohospodářského.

Dílčí závěr k možnostem působení výchovy porostů na vodohospodářskou funkci lesa je možno shrnout do jediného požadavku – pochopit zásadní úlohu lesního opadu a humusu pro vytváření odtoku srážkových vod. U nás již MAŘAN (1944) zdůrazňoval význam humusu a dospěl k poznání, že odstranění nadložního humusu je tím nejhorším způsobem „meliorace“ půd se zpomaleným rozkladem opadu a špatnou humifikací. Podle Mařana se to ve svých důsledcích rovná poměrům po odlesnění. Řešením samozřejmě není ani nečinné přihlížení hromadění nadložního humusu. Situaci je možno zlepšit především úpravou druhové skladby (ULRICH 1991), což je úkol velice dlouhodobý. Nelze však přehlížet ani možnost podpory vtroušených dřevin výchovou porostů; půjde přitom především o podporu dřevin s rychlým rozkladem jejich asimilačních orgánů, které se často ještě považují z hlediska produkčního za nežádoucí (jasan, jeřáb, osika a další topoly, na dostatečně až nadměrně vlhkých půdách zejména olše a vrby). V příznivějších podmínkách může být hromadění nadložního humusu vyvoláno pouze nadměrnou hustotou porostů, a proto je žádoucí přiměřené rozvolnění korun. V horších podmínkách je nutno sáhnout i ke hnojení (zejména vápenatými a fosforečnými hnojivy; dusíkaté hnojení je třeba vyloučit).

13.4.1.4 Volba obnovního způsobu

Také obnovním způsobům a jejich ekologickým aspektům byla již vpředu věnována velká pozornost. Byly rozlišeny hlavní obnovní způsoby – holosečný, clonnosečný, skupinovitý (kotlíkový), skupinovitě clonný a výběrný. Z hlediska vodohospodářského jsou důležité zejména tyto důsledky obnovy porostů:
-
způsob odtoku srážkových vod na obnovované ploše,

-
celkové množství odtékající vody z obnovované plochy,

-
vznik erozivních jevů, vznik plavenin a splavenin,

-
působení na vývoj opadu a humusu,
-
nástup přízemní (pasečné) vegetace,
-
vyklizování a doprava dřeva.

Předmětem živých diskusí jsou zejména holé seče, u kterých však je nutno ještě rozlišovat jejich bližší charakteristiku – zejména velikost, tvar, sklonitost terénu, hospodářský soubor lesa, strukturu půdy, stav a množství humusu. Zcela obecně však platí, že jednorázovým odstraněním stromového porostu holou sečí přestanou působit všechny negativní položky vodní bilance lesů – intercepce, transpirace, evaporace. To se pochopitelně musí projevit výrazně zvětšeným a zrychleným přístupem atmosférických srážek k půdě, při současně sníženém čerpání vody z půdy. Logickým důsledkem je zvýšené množství vody v půdě, zejména ve vegetačním období. Toto zvýšené množství vody v půdě se odhaduje v hrubém průměru na 100 m3 . ha-1 (100 t . ha-1). Kapacita půdy pro příjem vody však není neomezená, a proto dochází velice často k zamokření půdy a následně i ke zvýšení povrchového odtoku.

Pokud jde o množství tohoto povrchového odtoku, je nutné si uvědomit, že v normálně zapojených lesích se v důsledku intercepce, transpirace a evaporace vrací asi 30 – 90 % srážkové vody zpět do ovzduší (BURSCHEL – HUSS 1997). Zvýšený objem porostních srážek pojme zčásti lesní půda do svých zásob (podíl závisí především na struktuře půdy a na stavu humusu) a zbývající část odtéká povrchově do vodních toků. Tato situace je celosvětově sledována a uznávána za velice závažnou nejen pro lesní a vodní hospodářství, ale i pro krajinu a obyvatelstvo. MRÁČEK – KREČMER (1975) uvádějí podle POLJAKOVA podíl povrchového odtoku (z celkového množství srážek) v ukrajinských Karpatech při různém způsobu obnovy lesa: výběrný způsob 6 %, kotlíkový 8 %, clonný 25 % holosečný 43 %. K podobným závěrům došli BOSCH – HEWLETT (1982) na základě regresně analytického vyhodnocení 94 experimentálních ploch v USA. Při snížení porostní hustoty o 30 % (v douglaskových a borových porostech) se zvýšil odtok vod o 100 mm za rok, při prosvětlení porostů vytěžením 60 % porostní zásoby došlo ke zvýšení odtoku o 200 mm a smýcení 90 % porostní zásoby vedlo ke zvýšení odtoku o 350 mm. Lze z těchto čísel dedukovat, že každé snížení porostní zásoby o 10 % znamenalo zvýšení odtoku asi o 40 mm. Situaci po velké holoseči (13,5 ha) v USA vyjadřuje obr. 138.
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Obr. 138: Změny odtoku vody po holoseči v 13,5 ha velkém povodí v Severní Carolině, USA (Hibbert 1967).

Povodí Coweta o rozloze 13,5 ha zaujímá polohu kolem 885 m n. m.; v této oblasti dosahují průměrné roční srážky 1895 mm a průměrný roční odtok z povodí se pohyboval kolem 775 mm. Okamžitě po provedené holoseči smíšeného listnatého porostu (s výčetní základnou 24 m2) na celé ploše se prudce zvýšil odtok z povodí o 400 mm za rok. Při silně sklonitém terénu, nízké infiltrační schopnosti půdy a mechanickém narušení půdního povrchu těžbou a vyklizováním dřeva docházelo k erozi a k velkým výkyvům v odtoku srážkové vody. Grafikon ukazuje, že velice rychle se objevila na holině vegetace (především pařezové výmladky) a odtokové množství vody se začalo snižovat. Jedině téměř každoročním odstraňováním výmladků se podařilo odtok udržovat na vysoké úrovni. I po výsadbě vejmutovky na celé ploše zůstával ještě vysoký odtok, poněvadž bylo prováděno ošetřování kultur. Teprve s počínajícím zápojem vejmutovky začal odtok výrazně klesat, aby po úplném zapojení mlaziny dokonce poklesl pod výchozí úroveň.

V pohoří HARZ (v severním Německu) se provádělo šetření v nadmořské výšce kolem 600 m, na severních svazích se sklonem 20 – 250 a srážkovém úhrnu 1622 mm (DELFS et al. 1958). Výsledky jsou shrnuty do tabulky 29.

Tabulka 29: Povrchový odtok a eroze v lese a na holině; smrk 55 let (DELFS et al. 1958).

	Stav povrchu půdy
	Povrchový odtok (mm)
	% ročních srážek
	Půdní eroze (g.m-2)

	Lesní porost
	2
	0,1
	4

	Půdní vegetace
	1
	0,1
	0

	Surový humus (4 cm)
	16
	5
	33

	Minerální půda
	264
	17
	1799


Půdní vegetaci tvořila metlička křivolaká, bobuloviny a mechy.

Poměrně vysoký povrchový odtok nastává na holé minerální půdě, kde také vyvolává významnou erozi. Sama vrstva surového humusu nemůže zcela povrchovému odtoku zabránit, i když jej výrazně snižuje. Teprve s postupem času, kdy holinu obsadila přízemní vegetace, došlo k zastavení povrchového odtoku a erozivních jevů.

U nás se problémem holosečné obnovy (v bukovém porostu v Orlických horách) zabýval KANTOR (1955). Výsledky šetření jsou až překvapivé: Povrchový odtok se od druhého roku po provedené holoseči a po zalesnění výsadbou buku po celé sledované pětileté období udržoval na nižší úrovni než povrchový odtok z dospělého bukového porostu před holosečí; je nutno však vzít v úvahu, že sledovaných pět let po holoseči bylo poměrně suchých (průměr 655,7 mm) oproti pěti letům před holosečí (727,1 mm). Udržení nezvýšeného povrchového odtoku přičítá Kantor stoprocentnímu zabuřenění holiny (dominoval zde maliník a trávy – Carex sp., Avenella flexuosa, Calamagrostis arundinacea, C. epigeios a Deschampsia caespitosa). Ve výsledkové tabulce se jen minimálně projevoval vliv vývoje a růstu této buřeně (pokles z hodnoty 7,0 mm na 4,7 mm během pěti let). Kantor proto vyslovuje poněkud optimistický závěr: „Znovu tak bylo potvrzeno, že holá seč sama o sobě nezapříčiňuje tok vody po povrchu půdy s případnými erozivními účinky“. Zde se projevuje rozpor v tom směru, že Kantor „kalkuluje se 100 % zabuřeněním plochy po celé sledované období“, zatímco všechny známé výzkumy počítají s odstupem několika let od provedené holoseče do plného rozvoje buřeně, která pak může za určitých podmínek, skutečně zabránit povrchovému odtoku. Autoři vysokoškolské učebnice pro pěstování lesů BURSCHEL – HUSS (1997) zaujímají k problematice holosečí v vodohospodářského hlediska toto stanovisko: „Holoseče vedou k dalekosáhlým změnám vodního režimu. Jejich účinnost je tím krátkodobější, čím rychleji postupuje osídlení holé plochy přízemní vegetací a obnovou lesa. Ve strmých terénech, na půdách se špatnou infiltrací a při nebezpečí silného poškození půdního povrchu při těžbě dřeva by pro zabránění povrchového odtoku a erozi holoseče neměly být prováděny“. Stejné stanovisko zastávají i REHFUESS (1981) a SMITH (1986).

U nás se dost často nebezpečí holosečí – i z vodohospodářského hlediska – podceňuje a všechny negativní důsledky se přičítají pouze způsobu vyklizování vytěženého dříví. Ekologické způsoby hospodaření se přitom považují pouze za ideje a objektivní konstatování negativních důsledků holosečí za propagandu, jak to vyjádřili autoři – lesníci v jedné publikaci: „Nejen mezi biology, ale i v nejširší veřejnosti se holá seč stala povětšině nežádoucím způsobem těžby a obnovy lesů. Někdy holoseč platí dodnes skoro za neslušné slovo – tak účinný byl souborný vliv idejí lesů blízkých přírodním a široké propagace některých záporných následků holosečného hospodaření“. Ironií osudu se stalo, že na téže stránce, kde je uvedený citát se objevuje fotografie kalamitní holiny na suti v Krkonoších, ke které je připsán poněkud jiný text: „Holoseče na suťových půdách jsou produkčně nebezpečné a vodohospodářsky škodlivé. Prsť se snadno přívalovými dešti spláchne“.

Obhajovat aplikaci holé seče poukazem na příznivý efekt stoprocentního zabuřenění holiny, které sice může mít stejnou intercepční a transpirační účinnost jako dospělý porost dřevin a bránit tak vzniku povrchového odtoku srážkových vod i erozi (po určitém počtu let od vykácení porostu do plného rozvoje buřeně) je přinejmenším neprofesionální. Tato vychvalovaná buřeň zcela znemožňuje přirozenou obnovu lesa a velice ztěžuje obnovu umělou, která za těchto podmínek je náročnější na velikost (a cenu) sazenic, na práci při obnově lesa i na několikaleté ošetřování a vylepšování kultur, o ztrátách na přírůstu ani nemluvě. Tímto způsobem se „řádné lesní hospodářství“ dostává do rozporu s vodohospodářskou funkcí lesa, což je však rozpor zcela zbytečný, vyvolaný buď nedostatkem odborných (včetně ekologických) znalostí nebo nechutí k náročnějším postupům. Řádné lesní hospodářství zná obnovní postupy, které jsou plně v souladu s požadavky na plnění vodohospodářských funkcí lesa (jak bylo již vpředu uvedeno) a bez stoprocentního zabuřenění půdy.

Obnovními postupy – především způsobem holosečným – však není ovlivněno pouze vodními srážkami spadané množství vody k půdě. Je třeba se ještě zmínit o některých změnách v množství a vodní hodnotě sněhu. Tím, že odpadne intercepce sněhu zadrženého střechou korun, dopadne výrazně větší množství sněhu na plochu holiny; i když určitá část čerstvého sněhu může být větrem naváta pod okraje sousedních porostů, bývá sněhová vrstva na holině vyšší než pod porostem, přičemž velikost rozdílu je ovlivněna sklonem a expozicí holiny i hustotou porostů. Nejde však pouze o množství sněhu, ale i o jeho konstituci. Působením větru a častým táním povrchové vrstvy za slunečných dnů dochází ke zvyšování měrné hmotnosti sněhu, to znamená, že sníh na holině má větší ekvivalent vody než sníh pod porostem, který se udržuje v kypřejším stavu. Dokládají to výsledky BERTHOLDova sledování sněhových poměrů pod porostem (smrk 0,35; jedle 0,32; buk 0,19; ostatní dřeviny 0,14) a na sousední holině v jižním Bavorsku, v nadmořské výšce 930 m – tabulka 30.

Tabulka 30: Sníh ve smíšeném horském porostu a na holině, L. ú. Ruhpolding (Berthold 1980).

	Charakter plochy
	Sněhová pokrývka - výška (cm)
	Vodní ekvivalent (%)
	Počet dní s vrstvou vyšší než 3 cm

	Porost 
	332
	100
	97

	Holina
	515
	204
	122


Zvýšenou ulehlost a vodní hodnotu sněhu na holině lze vysvětlit tím, že tání probíhá na holině zpravidla pomaleji než pod porostem. Toto zvýšené množství sněhu a jeho větší hmotnost jsou příčinou častého pohybu sněhových mas na holinách v silně sklonitém terénu. Dochází přitom k ohnutí a často i vytržení nebo přetržení mladých sazenic.

Dostatek literatury je o sněhových poměrech v Krkonoších. Přehled starších pramenů shrnul ve své práci JENÍK (1961), z dalších je možno jmenovat zejména práci VRBY (1964) a trojice autorů SOUČEK – VACEK – PODRÁZSKÝ (1996). Zejména tato poslední práce poukázala na některé další vlivy na ukládání sněhu, zejména anemoorografické, které vyvolávají výrazné odvívání sněhu na některých sledovaných plochách. Současné prořídlé porosty snižují intercepci sněhu, ale brání jeho odvívání, zatímco na holinu dopadne jen o málo vyšší množství sněhu a navíc je silně odvíván zejména do okrajů porostů. Je zde proto často větší vrstva sněhu pod porosty než na holinách. O významném množství odvívaného sněhu svědčí, že při průměrné výšce sněhu na jedné z holin 55 cm se v horní části holiny jeho výška snížila na pouhých 20 cm, zatímco v dolní části se vytvořila mohutná závěj o výšce 330 cm. Poněvadž šlo převážně o jižní expozice svahů, sníh zachycený v korunách řídce stojících stromů působením slunce poměrně rychle roztával a zvyšoval vodní hodnotu sněhu pod porostem, zatímco na holině společným působením slunce a větru docházelo k většímu výparu. Byla proto pod porostem nejen větší výška sněhu, ale i jeho vyšší vodní hodnota.
Celkově zvýšené množství odtékající vody však není jediným důsledkem holosečného obnovního způsobu. To samo o sobě nezvyšuje při dostatečném bylinném porostu tvorbu splavenin – nebyl-li narušen půdní povrch; nebezpečí zvětšení povodní a eroze je ovšem zřejmé (MRÁČEK – KREČMER 1975). Podle těchto autorů se holá seč projeví jako vysoce záporný činitel v odtokových poměrech i v kvalitě vody teprve v souvislosti s poškozením půdy vlivem těžby při moderních a mechanizovaných postupech a zvláště při odvozu vytěžené dřevní hmoty. To je sice pravda, ale ne celá. Jednorázovou likvidací záporných položek vodní bilance se do půdy dostávají veliká kvanta vody navíc, což nutně vede ke zvýšení hladiny podzemní vody a často až povrchovému zamokření půdy v jehož důsledku dochází ke zvýšenému povrchovému odtoku a zhoršení kvality vody.

Významné zhoršení kvality vody se však dostavuje i bez povrchového zamokření půdy. Na holinách se samozřejmě projevuje daleko intenzivnější sluneční záření než pod clonou zapojeného porostu, které vede ke zvýšení teploty půdy. To spolu se zvýšením přístupu vody zlepšuje životní podmínky destruentů opadu i mikroedafonu, dokončujícího rozklad humusu. Dochází proto k prudkému zvýšení rozkladu organické hmoty akumulované často za celou dobu života porostu, aniž by pokračoval přísun čerstvého opadu. Tento proces trvá několik let po provedené holoseči a vede k výrazné redukci organické půdní hmoty (řádově až o jednu třetinu původního množství). K jeho ukončení dochází postupně s nástupem nové vegetace na holině (ať již dřevinami nebo přízemní) až dojde k vyrovnání rozkladu s novou primární produkcí.

Ztrátu organické hmoty je většinou nutno považovat za nežádoucí, zejména s ohledem na příliš rychlý průběh destrukčního procesu. Zpravidla přitom dochází k těmto negativním důsledkům:

-
organická hmota z opadu je příliš rychle mineralizována, aniž by mohlo dojít k tvorbě trvalejších forem humusu, které se také stávají obětí rozkladných procesů,

-
v průběhu těchto procesů se uvolňují živiny, které pro chybějící jakoukoliv dostatečně hustou vegetační pokrývku půdy se v ekosystému neudrží a pro les se proto ztrácejí; zčásti do ovzduší, zčásti do vodních toků, pro které má holoseč stejný dopad jako nadměrné hnojení – tabulka 31,

-
uvolněné živiny, v ekosystému zadržené, převážně podporují nástup buřeně, která se díky tomu přímo explozivně rozvíjí a stává se velkou překážkou pro obnovu lesa.

Tabulka 31: Roční ztráta nebo zisk ve vodě rozpustných živin v lesním porostu a na stanovištně srovnatelné holině v prvních třech letech po holoseči (Bormann – Likens 1979).

	Prostředí
	Živiny

	
	Ca
	Mg
	K
	Al
	NH4 - N
	NO3 - N

	Lesní porost
	-9
	-3
	-2
	-3
	+2
	+2

	Holina
	-78
	-16
	-30
	-21
	+2
	-114


Z tabulky je zřejmé, k jak vysokým ztrátám živin dochází při holosečném hospodaření. Je to cena za jakou se vykupuje rozklad povrchového surového humusu; tento rychlý rozklad bývá někdy dokonce uváděn jako kladné působení holosečí. S rychle se snižující intenzitou pokračuje vývoj uvedený v tabulce 31 ještě několik let, než dojde k úplnému ozelenění holiny, které změní ekologické podmínky mineralizačních procesů a uvolňované živiny začnou opět vstupovat do koloběhu látek mezi půdou a jejím vegetačním krytem.

Také o půdní erozi, kterou rozumíme narušení půdního povrchu a unášení půdních částic větrem, vodou, klouzajícím sněhem nebo ledem, bylo již podrobně hovořeno. V souvislosti s vlivem obnovy lesa na vodní režim a kvalitu vody je třeba znovu zdůraznit, že k erozi dochází především na půdách, které nejsou kryté vegetací. ZACHAR (1970) uvádí tři hlavní způsoby, jak chrání vegetace půdu před erozí:

-
části rostlin vystupující nad půdní povrch snižují kinetickou energii padajících kapek deště, redukují současně množství k půdě dopadající srážkové vody (intercepce) a svým krytem oslabují vysýchání povrchové vrstvy půdy, čímž přispívají k udržování její soudržnosti,
-
vegetační kryt stínící bezprostředně půdu a jí vytvářený humus má rozhodující vliv (ve spojení s půdní strukturou) na infiltraci nebo povrchový odtok,
-
prokořenění půdy přispívá jednak přímo k jejímu, zpevňování, jednak k perkolační(( schopnosti půd, která dále zpevňuje vazbu půdního substrátu a redukuje splavení jeho částí.

Je tedy zřejmé, že již samo vykácení lesního porostu zvyšuje nebezpečí eroze. Neobstojí proto tvrzení, že holoseč sama o sobě nijak neohrožuje vodní režim a kvalitu vody a že všechna vina za erozi padá na nevhodné způsoby vyklizování dříví; ty situaci jen dále vyhrocují.

O množství odnosu půdních částic unášených za rok při erozi informují WAGENHOFF – v. WEDEL (1959) na základě výzkumu prováděného v pohoří Harz:

- Volná plocha:

-- minerální půda bez vegetačního krytu……………………………1798,75 g . m-2
-- půda krytá vrstvou surového humusu……………………………….32,59 g . m-2

-- půda krytá přízemní vegetací (metlička křivolaká, bobuloviny)……….0,03 g . m-2

- Smrkový porost………………………………………………………...4,18 g . m-2

Proti odnosu či splachu půdy a tím snižování půdní úrodnosti stojí na druhé straně zvýšené množství plavenin a splavenin v tekoucích vodách, zanášení rybníků a přehradních nádrží a nánosy štěrku a bahna při březích vodních toků.

13.4.2. Půdoochranné funkce lesa

Půdoochranné funkce lesa shrnují podle PAPÁNKA (1978) užitečné působení lesa na půdu a její ochranu před:

-
vodní erozí (protierozní funkce lesa),

-
větrnou erozí či deflací (protideflační funkce lesa),

-
půdními sesuvy (protisesuvní funkce lesa),

-
lavinami (protilavinová funkce lesa),

-
před vymíláním břehů vodních toků a nádrží (břehoochranná funkce lesa).

13.4.2.1. Protierozní funkce lesa

Protierozní funkce lesa souvisí s tím, že hospodaření v lesích – zejména holosečná těžba dřeva, zpřístupňování lesa svážnicemi a cestami i vyklizování dřeva a jeho odvoz – vyvolávají nebezpečí eroze půdy, tak jako každé ničení vegetační pokrývky. „Za hlavní příčinu eroze půdy ve všech zemích a oblastech je třeba pokládat podle dosavadních pozorování zničení přirozené vegetační pokrývky. Protože les představuje přirozenou vegetační pokrývku za převážně humidních klimatických poměrů, je třeba považovat zničení lesa a odlesňování za příčinu eroze u nás i ve všech humidních a semihumidních oblastech Země“ (Rubner 1953).

Základní principy eroze a zásady hospodaření byly v podstatě probrány v předchozích vodohospodářských funkcích. Proto je třeba dodat jen několik dalších poznatků pro správný odhad možností a rozsahu eroze, o potenciální vodní erozi a o protiopatřeních, která je možno pro zabránění nebo omezování eroze provádět. Eroze závisí na třech vstupních veličinách – atmosférických srážkách (R), erodovatelnosti půdy (K) a sklonu svahu (S) : E =  R . K . S.

Faktor atmosférických srážek (v tunách na hektar a rok) vyjadřuje Papánek pomocí regresních přímek v závislosti na výškovém stupni a expozici svahu (návětrná a závětrná). Podle erodovatelnosti půd (v závislosti na geologickém podloží) rozlišil 6 půdních kategorií:

I. velmi lehko erodovatelné – např. spraše, sprašové hlíny, prachové písky,

II. lehko erodovatelné – jílové a slínové břidlice, flyšové půdy apod.,

III. mírně erodovatelné – karbonátové slepence, písečné vápence, slínovce apod.,

IV. středně erodovatelné – vápence, dolomity, fylity, vápnité pískovce apod.,

V. těžko erodovatelné – amfibolity, křemence, svory, ruly, čediče, diority apod.,

VI. velmi těžko erodovatelné – žuly, granodiority, syenity, gabro apod.

Pro tyto kategorie půd je vyjádřen kritický sklon – počínaje od 7 % (pro kategorii půd I.) s postupným nárůstem o 4 % pro každou další kategorii.

Potenciální odnos půdy do 15 t na hektar a rok (10 m3) se považuje za přípustnou erozi, odnos půdy přesahující 75 t (50 m3) na hektar a rok je velmi silná eroze a odnos převyšující 300 t (200 m3) na hektar a rok znamená katastrofální erozi (ZACHAR 1970).

Pokud jde o protiopatření k omezování půdní eroze, nebudeme se zde zmiňovat o různých inženýrsko-biologických možnostech, ale omezíme se na řešení pěstebního rázu. Vycházíme přitom z nezvratného poznatku, že lesní porosty vytvářejí ochrannou bariéru proti vodní erozi. Toto příznivé působení je nejmarkantnější ve vícevrstevných (nebo víceetážových) porostech s vysokou intercepční schopností pro dešťové i sněhové srážky. Při sklonu půdy ke svahovým sesuvům by měly být voleny především dřeviny s kořenovým systémem pronikajícím do skalních puklin a mezer mezi balvany. Typickou dřevinou s touto schopností je javor klen, dále přichází v úvahu jilm drsný, oba druhy lípy a konečně i buk a v nižších polohách dub zimní a habr. Pokud na těchto erozí ohrožených stanovištích rostou jiné dřeviny (zejména jehličnaté) neměly by být ponechány do vysokého věku a takové porosty by měly být včas převedeny maloplošným až jednotlivým výběrem na porosty listnaté z uvedených dřevin. Na takovýchto půdách v nižších polohách se osvědčují i výmladkové lesy (směsi dub zimní, lípa, habr). Přibližovací a vyklizovací linky by měly být vedeny jen s malým spádem (maximálně do 7 % napříč svahem). Užitečné by bylo jejich osetí travou ihned po jejich založení. Příliš četné a hlavně nesprávně vedené linky by měly být zrušeny a rekultivovány. Také náspy lesních cest a jejich krajnice je třeba zatravnit. Stav zvěře by měl být zejména v takovýchto částech lesa pronikavě snížen, aby se udržely nálety uvedených listnatých dřevin. Jedná se především o javor klen, který má vysokou obnovní schopnost, mimořádně silně však trpí okusem zvěře.

Vytvoření nového vegetačního krytu v lokalitách, kde již došlo k plošné erozi je sice nejúčinnější prostředek k ochraně proti dalšímu postupu eroze, ovšem také velice pracný a nákladný. Osázeny musí být zejména pramenné a průsakové oblasti horských bystřin. Těmto pěstebním opatřením však zpravidla musí předcházet technická opatření v korytech bystřin – směrové poměry, výškové uspořádání koryt a průtočných průřezů, podélná opevnění i příčné objekty. V silně svažitých územích je nutné přistoupit k terasování, kterým se zmenšuje sklon svahu umělými stupni. Tyto terasové stupně mohou být nahrazeny i mělkými příkůpky (průlehy).
K ozelenění těchto technických zařízení se používají některé druhy trav (zejména z rodů Carex a Agrostis) a dřevin s desukčním působením: Salix alba, S. fragilis, S. amygdalina, S. daphnoides, Acer pseudoplatanus, Fraxinus excelsior a všechny druhy olší, ve vyšších horských polohách především olše (olšička) zelená. Používání vrb je výhodné i proto, že není třeba kopat jamky a sázet sazenice; většinou je možné zapichovat řízky. U vrb je však nutné mít na paměti, že jsou náročné na světlo, a proto nesnášejí stinná údolí a rokle.

V poslední době se u nás ve vysokohorských polohách, na suťových stanovištích (zejména po odumření ochranných lesů působením imisí) objevuje zvláštní případ eroze – eroze introskeletová (ŠACH 1990). Dochází při ní převážně k vertikálnímu přemísťování půdních částic dutinami mezi kameny do spodin zvětralinového pláště. V Krkonoších se odhaduje, že touto erozí je ohroženo asi 28 % lesní půdy. Půdní vrstva kryjící sutě se přitom trvale snižuje a povrchová kamenitost se koncentruje do suťových ostrůvků.

Proces introskeletové eroze je iniciován nejčastěji smýcením lesních porostů a bývá obvykle umocněn soustřeďováním dřeva. Tato forma eroze však nepostihuje pouze plochy vytěžené naholo, ale i půdní povrch pod zvolna se rozpadajícími dospělými smrkovými porosty. Jsou proto hledány a testovány způsoby protierozních opatření a bezpečné obnovy lesa. V úvahu přicházejí zejména podsadby na plochách s vyšší ohrožeností a speciální zalesňovací technologie, s aplikací přírodních melioračních materiálů.

Podsadby jsou známým a úspěšným obnovním postupem v normálních růstových podmínkách, kdy se využívá příznivé ekologické působení mateřského porostu i jeho světlostní přírůst; významnou monografii na toto téma zpracoval KURNET (1988), u nás VACEK – LOKVENC – SOUČEK (1995). V Krkonoších však jde o silně extrémní polohy (klimatické i půdní), a proto hlavním posláním podsadeb zde je ochránit půdu před introskeletovou erozí. Snížený požitek světla a tepla pod porostem i vyšší kontaminace přízemního porostu a půdy se stávají se stoupající nadmořskou výškou limitujícím faktorem již beztak omezeného výběru dřevin (LOKVENC – VACEK 1991). K podsadbě v těchto vysokých polohách je proto třeba volit porosty, kde zápoj poklesl minimálně o 40 – 50 %, nebo porostní světliny o velikosti 0,01 – 0,03 ha.

Speciální zalesňovací technologie spočívá v použití čtyřletých krytokořenných smrkových sazenic v rašelino-celulózových kelímcích (s vrchním průměrem kelímku 11 cm). Při výsadbě se důsledně respektuje požadavek na minimální narušení půdního povrchu a profilu. Sadbové místo se připravuje malou zahradnickou lopatkou tak,  že na vhodných místech v kamenné suti se vyhloubí pouze úzký kruhový otvor o velikosti jen o  málo větší než jsou použité kelímky (průměr 15 – 20 cm, hloubka 12 – 18 cm). Veškerá organická hmota, vyjmutá při hloubení jamky, se přihrnuje nazpět ke kořenům, resp. k obalu. Takto provedená výsadba slouží jako kontrolní pro srovnání s postupem, při němž se navíc do sadbové jamky přidávají meliorační hmoty charakteru hlinitých zemin či horninových mouček. Jejich dodáním se má kompenzovat předpokládaný negativní účinek absence či minimálního podílu minerální jemnozemě v půdním profilu. Současně má tato aplikace uvedených materiálů zlepšovat i chemické půdní vlastnosti (kyselost, sorpční komplex, živiny).

Další použitá speciální technologie (KRIEGEL 1996), vychází důsledně z dané situace půd s introskeletovou erozí, při níž dochází k propadání a proplavování půdních částic skeletem do spodin půdy. Proto se k vyloučení tohoto propadu použijí při zalesňování dva druhy biodegradovatelných textilií. Do sadbových jamek vzniklých vyjmutím kamenů (velikost jamky asi 35 x 35 cm, hloubka asi 30 cm) se vloží nejprve geotextilní síť o velikosti 60 x 60 cm s oky 5 x 5 mm. Na ni se rozloží rounová textilie o tloušťce ca 5 mm. Účelem těchto textilií je zabránit propadávání půdních částeček do spodiny a udržet i vlhkost půdy. Teprve do takto upraveného prostoru jamky se z nejbližšího okolí donáší zemina, do které se sázejí obalené sazenice smrku. Do donesené zeminy je možné dodat – jako u předchozí metody – amfibolovou moučku, v množství 0,5 kg na jamku.Tato moučka obsahuje 46 % SiO2, 11 % CaO, 9 % MgO, 1 % K2O a 3 % P2O5. Přestože krátkodobé ověřování této technologie výsadby smrkových sazenic do suťových půd poskytuje nadějné výsledky, nelze tento úspěch zatím přecenit. Nelze zejména přehlédnout, že navrhovaná technologie je finančně nákladná.

13.4.2.2. Protideflační funkce lesa

Protideflační funkce lesa znamená ochranu půdy proti odvívání jemných částic půdního povrchu větrem. Proces deflace (či větrné eroze) začíná na vegetací nechráněném povrchu půdy při rychlosti větru 5 m . sec-1 odvíváním prachových složek půdy (0,05 – 0,02 mm) a zvyšuje se s rostoucí rychlostí větru. Je všeobecně známým a zkušeností ověřeným poznatkem, že otevřené, bezlesé nebo dokonce veškerou stromovou a keřovou vegetaci postrádající krajiny jsou častěji vystaveny silnému proudění vzduchu než oblasti lesnaté. Často byly tyto nepříznivé podmínky vytvořeny teprve lidskou činností, když původní lesní porosty byly v krajině odstraněny nebo zničeny pro získání zemědělské půdy. Toto působení člověka mělo zpravidla za následek určitou změnu klimatu, spojenou se sníženou vzdušnou vlhkostí, se zvýšeným výparem z půdy, zvětšenou amplitudou maximálních a minimálních teplot apod. Z hlediska dálkových účinků lesů na krajinu je důležitý vztah aktivního povrchu lesů k proudění vzduchu. Rozčleněný povrch korun lesních stromů představuje v meteorologii prakticky nejdrsnější podložku, vyvolávající značné vířivé promíchávání vzduchu (turbulenci). Okraje lesů jako svislá překážka proudu vzduchu se uplatňují podobně. To vše působí jako účinná brzda větru.

Půda v bezlesé krajině rychleji vysýchá; důsledkem ztráty vlhkosti je i snížená soudržnost půdního povrchu, zejména u jemnozrnných půd – prachových a jemně písčitých. Vlivem činnosti větru pak dochází k přenosu uvolněných půdních částic z původní polohy do jiné. Deflace se projevuje buď jako:

-
posuvná, kdy poněkud hrubší částice jsou pouze sunuty po půdním povrchu a přemisťovány do sousedních poloh, nebo jako

-
prašná bouře, kdy jsou jemné půdní částice zvedány do výše a odnášeny do vzdálených poloh.

Ochranná funkce lesa proti deflaci má tři aspekty:

-
les chrání ohroženou půdu na které roste; nejvýznamnější u nás provedenou ochrannou akcí bylo zpevnění sprašové Bzenecké strže (na jižní Moravě); na těchto půdách je třeba kategoricky vyloučit holou seč i jako obnovní prvek,

-
udržováním půdní vlhkosti a snižováním výparu z ohrožených nelesních půd (zejména orných) a snižováním rychlosti větru brání uvolnění povrchových částí půdy a jejich pohybu vzduchem; v tomto směru plní les a ochranné lesní pásy i další obecně prospěšné funkce,

-
zachytává a znovu váže půdní částice, které se deflací dostaly do pohybu na nelesní půdě.

K prvnímu aspektu je možno dodat, že u nás snad již v současné době nejsou žádné větší plochy, které by z důvodu deflace vyžadovaly zalesnění. Jsou však dosud ve světě rozsáhlé oblasti – zejména v semiaridním klimatu – kde každoročně dochází k prachovým či písečným bouřím – jižní oblasti Ruska, centrální Čína, střední západ Severní Ameriky.

Daleko převážnou část ochrany půdy proti deflaci představuje druhý aspekt, aspekt prevence. V málo lesnatých oblastech jižní Moravy, středního Polabí, Žatecka apod. se zakládají ochranné lesní pásy, zpravidla stromovitého, ale i keřovitého vzrůstu. Podle jejich převládající funkce lze rozlišovat pásy větrolamové (větrolamy), protideflační, protisněhové, vsakovací (či zásakové), protihlukové, protiimisní apod.

Ochranné lesní pásy proti škodlivým účinkům větrů se v rozsáhlých bezlesých oblastech zřizují v systému, který se skládá z hlavních pásů, vedených kolmo na směr převládajících škodících větrů a z pásů bočních, vedených v kolmém směru k pásům hlavním. Účinnost těchto bariér proti větru závisí na jejich hustotě, výšce a rozestupu. Rychlost větru se snižuje již na návětrné straně pásů, daleko větší efekt je však na jejich závětrné straně, a to nejen bezprostředně za pásem, ale na poměrně velkou vzdálenost – až 25 H (kde H je výška hlavních dřevin ochranného pásu); výrazná účinnost je však omezena na vzdálenost asi 15 H. Rozestup pásů se volí také s ohledem na půdní poměry – na suchých a výsušných  (zejména písečných) půdách se volí menší, na těžkých hlinitých půdách větší. V zásadě je nutno volit vzájemnou vzdálenost pásů tak, aby jejich účinnost byla co největší a aby přitom neztěžovaly zemědělské hospodaření. Útlum proudění vzduchu závisí také na propustnosti ochranného pásu. Nepropustné (husté) konstrukce tlumí sice velmi pronikavě proudění v bezprostřední blízkosti větrolamu, snižuje se však současně vzdálenost jejich působení – obr. 139.
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Obr. 139: Dosah účinnosti ochranných lesních pásů na snižování rychlosti větru (Nägeli 1965).

Naopak větrolamy s propustnou spodní částí (mezi kmeny) mohou v přízemní vrstvě vzduchu rychlost větru ještě zvyšovat (účinek trysky). Doporučuje se proto odrostlejší stromy v ochranném pásu podsadit keři. Největší účinnost a dosah vlivu mají konstrukce pásu, které jsou v celém výškovém profilu polopropustné, bez mezer. Šířka větrolamů se volí zpravidla na 3 řady stromů.

Nebudeme zde hovořit o výhodách ochranných lesních pásů pro zemědělství a pro obecné klima krajiny. Je nutno však uvést záporné vlivy těchto pásů:

-
zanedbané přehoustlé pásy vyvolávají přílišné hromadění sněhu poblíž pásů a tím zdržují postup jarních prací na polích,

-
stínění pásů působí zmenšení výnosů zemědělských kultur (zejména na severním okraji pásů),

-
dřeviny rostoucí v pásu působí svými kořeny vysoušení přilehlých pruhů zemědělských pozemků; byly proto prováděny pokusy s přesekáním kořenů přesahujících do zemědělské půdy (popř. s vyoráním příkůpků podél pásů), tím však se významně ohrožuje stabilita vyšších stromů a dochází k vývratům,

-
v pásech se udržují plevele a škodlivý hmyz pro zemědělské kultury.

Navíc je třeba zdůraznit, že účinnost větrolamů stoupá se zvětšující se extrémností klimatu. V našich podmínkách není proto účinnost větrolamů pro zemědělskou produkci tak výrazná, aby ekonomicky vyrovnala úbytek produkční plochy (v nejúrodnějších oblastech) a uvedené záporné vlivy pásů. Výjimkou jsou naše nejsušší oblasti, zejména s lehkými půdami, kde se také projevuje větrná eroze. Výsadba větrolamů musí proto být dobře uvážena, abychom ve vlhkém období nemuseli rušit to, co se vybudovalo pod dojmem sucha (v roce 1947) a nestačilo ani dorůst do svých funkcí v krajině.

Pokud jde speciálně o protideflační pásy, je třeba uvést některá jejich specifika. Především se vysazují ve větších  šířkách než větrolamy (minimálně 15 m), poněvadž jde nejen o vítr, ale o zachycení unášených částic půdy. Pokud jde o dřeviny, je nutno myslet na to, že se v pásech budou ukládat navátiny z nechráněných pozemků, které mohou za dobu života těchto porostů dosáhnout výšky i několika metrů. Většina našich dřevin je schopná si vytvořit v těchto podmínkách náhradní kořeny v takto navrstvených půdách. Protože unášené půdní částice se jen zřídka dostávají do větších výšek, vysazují se v protideflačních pásech vedle lesních stromů i keře, jejichž výsadba se musí častěji opakovat než nová výsadba stromů.

Ještě alespoň zmínku je třeba připojit o zásakových ochranných lesních pásech, které se zřizují v polohách ohrožených vodní erozí, které však nelze zalesnit ani trvale zatravnit, neboť jsou jinak velmi vhodné pro pěstování zemědělských kultur. Zakládají se zpravidla jako trojice pásů – na rozvodích (či hřebenech), uprostřed svahu a u jeho paty. Na dlouhých svazích mohou být ve svahu založeny i dva (popř. i více ) pásů. Vzdálenost mezi jednotlivými pásy se volí podle sklonu a erodovatelnosti půdy. Směrnice pro zakládání ochranných lesních pásů (vydané ministerstvem lesů a dřevařského průmyslu – MLDP v r. 1954) stanovily vzdálenost mezi zásakovými pásy na 100 – 200 m, na mírných svazích až 300 m; jejich šířka se měla pohybovat mezi 40 – 60 m. Jako hlavní dřeviny se vysazují hlubokokořenné dřeviny – dub, jasan, javory, jilmy, ale i jehličnaté dřeviny (modřín, borovice, jedle). Se stromovými dřevinami se vysazují současně i keře (líska, krušina, kalina, svída, hlohy apod.).

13.4.2.3. Protilavinová funkce lesa

Protilavinová funkce lesa představuje jeho působení proti vzniku a pohybu lavin, které ve střední Evropě (především však v Alpách) představují velké nebezpečí pro obyvatele i návštěvníky vysokých horských poloh. Ne sice tak časté, ale katastrofální účinky mají laviny i na Slovensku (ve Velké Fatře a v Tatrách). V České republice je výskyt lavin poměrně vzácný (v Krkonoších a v Jeseníkách), proto česká odborná literatura k této problematice je chudá (SKATULA 1953).

Uvnitř velkých a vysokých sněhových pokrývek dochází k různým pochodům. např. sesedání, rozmrzání a znovu zamrzání, vytváření ledových desek, čímž se masy sněhu zpevňují. Na vznik lavin však působí i vnější činitelé, jako je terén, půdní kryt, vítr, zvěř, ale i člověk. Na hladkém podkladu (hladká skála, ulehlý travní koberec apod.) a na hranicích vrstev různě strukturovaného sněhu dochází často k pomalu probíhajícímu klouzání sněhových mas. Děje se tak zejména v porostních mezerách, na holinách a nad horní hranicí lesa. Tento klouzající sníh poškozuje kůru dospělých stromů, deformuje mladší stromky a vytrhává nebo přetrhává sazenice a semenáčky lesních dřevin. V lese však lavina nemůže vzniknout, protože vrstva sněhu je poměrně tenká a sněhová masa je kromě toho připoutána stromy. Nebezpečí lavin je tím větší, čím větší je nadmořská výška, čím strmější je poloha místa a čím menší je podíl lesa na ploše ohroženého území. Řídnou-li horské lesy, zvyšuje se lavinové nebezpečí. Jakmile se dá lavina do pohybu, již ji nic nezastaví. To znamená, že pozemní lavina vzniklá nad hranicí lesa si prorazí cestu lesním porostem, přičemž i dospělé stromy vyvrátí. Méně nebezpečná je povrchová lavina, kdy se do pohybu dává pouze nový sníh po zledovatělém povrchu starších vrstev.

Čelit lavinám je tedy možné jedině znemožněním jejich vzniku, tj. v místech bez lesního porostu. Děje se tak jedině technickými prostředky – plůtky (1,5 m vysokými) zakotvenými pevně do země, nebo alespoň jednotlivými kůly, zatlučenými do země v trojúhelníkovém sponu 0,60 m, vyčnívajícími asi 80 cm nad terén. V nejohroženějších místech pro vznik lavin se budují kamenné nebo betonové zdi. Řádně obhospodařovaný vysokokmenný les, složený z odolných dřevin je nejúčinnějším prostředkem proti tvoření lavin, pokud je zachován až do nejvyšších míst jejich možného vzniku.

13.4.2.4. Břehoochranná funkce lesa

Funkci ochrany břehů vodních toků a nádrží zajišťují účelové porosty, označované jako porosty břehové (ON 48 2515/1963). Současně jsou tyto porosty vhodným prostředkem k estetické úpravě břehů a v příhodných podmínkách mohou sloužit i k hospodářskému využití břehů. Zakládání nebo obnova břehových porostů musí být prováděna podle projektové dokumentace. Pěstební zásahy v porostech se provádějí podle ročních operativních plánů hospodářských opatření, odvozených ze speciálního hospodářského plánu porostů.

Pro břehové porosty se nevylišují samostatné pozemky. Rozsah porostů je dán hranicí pozemku vodního toku (vodní nádrže). Pokud vodní tok nemá vymezen samostatný pozemek, je rozsah porostu omezen hranicemi vodního toku, které jsou stanoveny podle ministerských směrnic. Břehové porosty mohou být přirozeně vzniklé nebo uměle založené. Přirozené břehové porosty se zpravidla doplňují dalšími vhodnými dřevinami. Kde tyto přirozené porosty chybějí, zakládají se uměle, aby svou kořenovou soustavou zpevnily břehy. Břehový porost nesmí být překážkou odtoku velkých vod.
Podle povahy úseku vodního toku (nádrže) a místních podmínek může být hlavním účelem břehového porostu:

-
vegetační opevnění svahu koryta (svahu břehu),

-
vázání štěrkových polí a jejich meliorace,

-
ochrana proti bočnímu přínosu splavenin,

-
ochrana koryt toků před zarůstáním,

-
vegetační estetické opatření,

-
produkce dřeva.

Užití porostu dřevin k opevnění svahu břehu proti vymílání vodou proudící v korytě se musí posoudit individuálně; jako samostatný prvek opevnění svahu se porosty dřevin nenavrhují – tomu slouží technická opatření (kamenné rovnaniny, záhozy, dlažby na sucho apod.). Pokud tomu nebrání jiné požadavky, mohou být řadové porosty užity jako zajištění horního okraje opevnění. Navrhuje-li se porost dřevin na neupraveném vodním toku, musí se řešit tak, aby nedošlo k zmenšení potřebné průtočné kapacity koryta, nebo k podstatnému zmenšení přilehlé inundace. Nejvyšší přípustné sklony svahu břehu pro výsadbu dřevin jsou pro topoly 1 : 3, pro ostatní dřeviny 1 : 2.

Návrh břehového porostu musí přiměřeně vyhovovat charakteru užívání (kultuře) pobřežních pozemků. Sousedí-li s vodním tokem (nádrží) pozemky nelesní (vyjma pozemky neplodné) mohou se lesní dřeviny vysazovat minimálně 1 m od hranice pobřežního pozemku. V úsecích, kde zaúsťují do vodního toku svodné drény, se mohou vysazovat dřeviny stromovitého vzrůstu nejblíže 10 m, keře nejblíže 5 m od nich.

Skupinové a řadové porosty dřevin se zakládají a pěstují zpravidla jako stejnověké, nesmíšené, popř. podle místních podmínek jako smíšené porosty. Na pláni břehu se pěstují porosty vysokokmenné. Jako hlavní dřeviny se vysazují dřeviny stanovištně vhodné a odpovídající pro sledovaný účel porostů. Doba obmýtní se stanoví podle doby předpokládané technické zralosti použitých dřevin v daných podmínkách. Na svahu břehu (koryta) a v pásmu možných deformací břehu se obnovují a pěstují zpravidla porosty výmladkové. Obmýtní doba se stanoví podle předpokládaného vývoje porostů a jejich vlivu na setrvalost svahu břehu, zpravidla ne delší než 15 let. Péče o porosty sloužící ochraně svahu břehů se provádí tak, aby se udržel potřebný rovnoměrný rozestup stromů a vzájemná souvislost jejich kořenových systémů. Při zakládání vysokokmenného porostu na pláni břehu se vysazují topoly minimálně 1 m od břehové čáry, ostatní dřeviny minimálně 0,5 m.

Výhonová pole(( se osazují dřevinami zpravidla po celé ploše. Časový sled výsadby na výhonových polích se řídí jejich stanovištními podmínkami. Pokud je plocha výhonových polí vzhledem k extremitě stanovištních podmínek pro výsadbu hlavních dřevin nevhodná (např. silně štěrkovitá, částečně zaplavená apod.), zakládá se porost hlavních dřevin až v době, kdy bylo kolmací (naplavováním) dosaženo příznivějších stanovištních podmínek. Urychlenou přirozenou melioraci výhonových polí je možno provést výsadbou keřových vrb.

U vodních nádrží je pro výsadbu dřevin směrodatná úroveň hladiny stálého nadržení  ve vegetačním období. Dochází-li však k dlouhodobému zvyšování hladiny vody (podle druhu nádrže), musí být spodní hranice pro výsadbu přiměřeně zvýšena – obr. 140.
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Obr. 140: Umístění břehových porostů u vodních nádrží (ON 48 2515).

Pro posouzení všech podmínek pro založení břehového porostu se vypracovává pro každý dílčí úsek, kde jsou odlišné podmínky, individuální návrh druhové a prostorové úpravy porostu dřevin Tímto návrhem je v technické dokumentaci stanoven pěstební cíl porostů. Návrh břehových porostů se musí projednat se správou toku (nádrže) i uživateli pobřežních pozemků a příslušný vodohospodářský orgán k němu musí vydat souhlas.
Při zakládání břehových porostů se uplatňuje zpravidla sadba:

-
hlubinová – na normálních stanovištích,

-
vyvýšená – na plochách s povrchovým zamokřením nebo s trvalou hladinou podzemní vody při povrchu, popř. na plochách často a delší dobu zaplavovaných. 
S ohledem na druh sadebního materiálu se používá zpravidla sadby:

-
jamkové jednotlivé – pro odrostky a poloodrostky,

-
štěrbinové – pro vrbové řízky, prutové nebo kůlové sazenice a při výsadbě olšových sazenic na svahu břehu (koryta). 

Při výsadbě na sterilních zeminách a štěrkovištích se přidává k sazenicím podle projektu humózní zemina v množství uvedeném v tabulce 32.

Tabulka 32: Přídavek humózní zeminy k sazenicím na sterilních půdách a štěrkovištích (ON 48 2515).

	Sadební materiál
	Obvyklé množství humózní zeminy (kg)
	Poznámka

	odrostky
	10
	-

	řízky vrb
	1
	jen v případě, že se vysazují mimo dosah obvyklých inundací a trvalé hladiny podzemní vody

	prutové a kůlové sazenice vrb
	3
	


Pro zakládání vysokokmenných porostů se používá zpravidla odrostků listnatých dřevin, tvarově bezvadných. Vysazují-li se topoly, volí se druh sadebního materiálu a způsob výsadby podle směrnic pro pěstování topolů. Pro zakládání porostů výmladkových na svazích břehů (koryt) se doporučuje:

-
olše - -  sazenice 1 až 2leté, neškolkované, I. jakosti,

-
vrby - - řízky 20 až 50 cm dlouhé, tloušťka horního konce 0,8 – 2,0 cm,

- - pruty 60 až 150 cm dlouhé, tloušťka horního konce 1 – 2 cm,

- - kůly 150 až 250 cm dlouhé, tloušťka horního konce 3 – 6 cm;

pruty a kůly se vysazují jednostranně zahrocené do štěrbin připravených sazečem nebo průbojem.

Osivo pro pěstování sadebního materiálu, určeného pro zakládání vysokokmenných porostů se musí sbírat ze zdravotně, pěstebně a technicky vhodných stromů (porostů), rostoucích v odpovídající pěstební oblasti a nadmořské výšce (vegetačním stupni).

Spon a hustota výsadby se řídí plánovaným hospodářským tvarem porostu, druhem dřeviny, růstovými podmínkami, druhem sadebního materiálu a rozsahem škodlivých faktorů, ohrožujících vysazenou kulturu. Při zakládání řadových vysokokmenných porostů se musí dodržovat pravidelná vzdálenost jednotlivých odrostků v řadě i jednotlivých řad u víceřadých porostů. Pouze při zakládání skupinových porostů (kromě topolů) se může uplatňovat nepravidelný spon. Doporučené hodnoty sponu výsadby porostů, druhu sadebního materiálu a jeho spotřeby jsou uvedeny v tabulce 33.

Tabulka 33: Doporučené spony, druh a množství sadebního materiálu v břehových porostech (ON 48 2515).

	Dřevina
	Porosty
	Spon - vzdálenost (m)
	Sadební materiál

	
	
	
	Druh
	Spotřeba

	olše lepkavá a olše šedá
	řadové
	2 - 3
	tvarovaný odrostek školkovaný
	500 - 333 ks/km

	
	skupinové
	2 x 2
	netvarovaný odrostek školkovaný
	2500 ks/ha

	
	výmladkové
	0,5 x 0,5 - 1 x 1
	jednoletá sazenice I. jakosti
	40000 - 10000 ks/ha

	vrba stromová
	řadové
	3
	tvarovaný odrostek školkovaný 1/1, 2/2, (2/3)
	333 - 167 ks/km

	
	skupinové
	1,5 x 1,5 - 3 x 3
	netvarovaný odrostek školkovaný 1/1, 1/2, 2/2 *)
	4450 - 1150 ks/ha

	
	
	
	kůly (pruty do 1,5 m) 1,5 - 2,5 m **)
	

	
	výmladkové
	1,5 x 1,5 - 3 x 3
	kůly (pruty do 1,5 m) 1,5 - 2,5 m **)
	4450 - 1150 ks/ha

	vrba keřová
	výmladkové
	0,3 x 0,3 - 0,5 x 0,5
	řízky 0,2 - 0,5 m **)
	1150 - 400 ks/ha

	topol
	řadové
	3 - 10
	tvarovaný odrostek školkovaný 1/2, (1/1), 2/2, 2/3 *)
	333 - 100 ks/km

	
	skupinové
	4 x 4
	netvarovaný odrostek (školkovaný) 1/2, (2/2), 2/3 *)
	625 ks/ha

	jasan
	řadové
	3
	tvarovaný odrostek školkovaný 1,5 m **)
	333 ks/km

	
	skupinové
	2 x 2
	netvarovaný odrostek školkovaný
	2500 ks/ha

	javor horský a javor mléčný
	skupinové
	2 x 2
	netvarovaný odrostek školkovaný
	2500 ks/ha


*) zlomek značí věk sadebního materiálu, kde v čitateli je věk nadzemní a ve jmenovateli věk podzemní části sazenice,

**) výška sadebního materiálu

Břehové porosty se zakládají ve větších  souvislých úsecích, zpravidla v jednom časovém období (jarní výsadbou). Rozsáhlé výsadby se mohou provádět postupně, přičemž podle stanoveného harmonogramu se vysazují  v jednotlivých obdobích souvislé dílčí úseky, navazující na výsadby z minulých období. Etapové zakládání porostů se může provádět v odůvodněných případech na štěrkovištích bystřinných potoků. V první etapě se plocha osází řízky, prutovými nebo kůlovými sazenicemi vrb. V druhé etapě – v době, kdy přirozená meliorace plochy kolmací dostatečně postoupila – se vysazují hlavní dřeviny.

U sazenic vysázených na svazích břehů se nesmí provádět okopávání a nastýlání (mulčování) půdy. V případě potřeby je možno buřeň vyžínat. Po průchodu velkých vod se sazenice podle potřeby uvolňují od nánosů a ošetřují. Na svazích břehů se pěstební zásahy usměrňují tak, aby byla udržována souvislost, přiměřená stejnorodost a potřebná hustota porostu. Zvýšená péče se věnuje porostům v průtočném průřezu vodního toku. Hlavní pěstební a těžební práce se vykonávají v době vegetačního klidu (vždy před obdobím průchodu velkých jarních vod). Vytěžené stromy ani vytěžený klest a těžební odpad se nesmí ukládat v porostu nebo na plochách v dosahu hladiny povodňového průtoku.

Obnovní i výchovná těžba i přibližování dříví v úsecích, kde vodní tok protéká zemědělskými pozemky, se provádí jen při dostatečně promrzlé půdě nebo přiměřené sněhové pokrývce. Při výchovných zásazích se odstraňují jedinci vrostlí do průtočného průřezu a nevyhovující hydrotechnickým požadavkům a cílům (zpevňování koryta, nezmenšení jeho průtočné kapacity ani přilehlé inundace), jedinci ohrožení podemletím a dále i jedinci nemocní a druhově i pěstebně nežádoucí. U řadových porostů se prořezávky neprovádějí; v případě potřeby se mohou ořezávat jedinci s vidličnatým kmenem. Obnovní těžba se zpravidla provádí holosečně. Likviduje se při ní i nedospělý dřevinný porost, pokud je z hydraulického nebo pěstebního hlediska pro obnovu porostu nežádoucí. Při obnově olšových výmladkových porostů je třeba dbát na vhodný stav pařezů – mírně šikmým seříznutím nad  kořenovými náběhy, řezem odkloněným od jižní strany. K docílení tvárných a hladkých kmenů se vhodné porosty vyvětvují.

Vysázené kultury i porosty přirozeně vzniklé se musí chránit před zvěří, pastvou dobytka a ostatními škodlivými činiteli. V břehových porostech se nesmí vypalovat tráva, klučit pařezy, těžit horniny a ukládat odpadový či výkopový materiál.
Hospodářská úprava a hospodářská evidence je upravena směrnicemi resortního ministerstva.

Z popisu a hodnocení břehových porostů vyplývá, že jejich funkcí je zpevňování a ochrana břehů před vymíláním vodou při normálním odtoku. Břehové porosty při své malé rozloze však nemohou ochránit širší okolí vodních toků při povodňové vlně, a to jak v místech vzniku povodňové vlny (v pramenných oblastech a při horních tocích bystřin a potoků), tak ani v zaplavovaných územích podél dolního toku řek. K tomu je třeba dalších opatření, o nichž bylo hovořeno v souvislosti s vodohospodářskou funkcí lesa.

13.4.3. Funkce lesa zdravotního významu

13.4.3.1. Rozlišení funkcí a jejich účinky

Poslání a účinky, kterým mají tyto lesy sloužit a jimž se také podřizuje zaměření, způsob hospodaření i hospodářská úprava jsou velmi četné a různorodé, přičemž jejich působení je komplexní a nedělitelné. Z těchto důvodů bylo také obtížné najít vhodný souhrnný název pro tyto funkce. Poněvadž se za nejdůležitější z této skupiny funkcí považovala funkce rekreační, byly všechny ostatní funkce shrnovány pod tento termín. Pojem funkce rekreační je však pro tento účel komplexního shrnutí funkcí působících ve sféře lidského zdraví a životního prostředí člověka příliš úzký. Při hledání vhodnějšího termínu se po určitou dobu přešlo na souhrnné označení těchto funkcí podle místa jejich působení – lesy městské a příměstské.

Toto označení odpovídalo již více šíři funkcí, které se v těchto lesích souběžně uplatňují. Má však také své slabiny. Význam těchto funkcí není ve všech městech a obcích stejný a také souběžnost a překrývání funkcí nemá v lesích celoplošný charakter. Celá řada měst má velké lesní komplexy (i několik tisíc hektarů), v nichž převládá funkce produkční. Se zřetelem k právním normám, které kategorizují a specifikují lesy zásadně podle jejich funkcí (a nikoliv podle geografické polohy) bylo zavedeno – v souladu s PAPÁNKovou (1978) terminologií na Slovensku – souborné označení pro tyto environmentální funkce termínem uvedeným v nadpisu této kapitoly; jejich specifikace je uvedena v tabulce 34.

Tabulka 34: Specifikace lesů zdravotního významu (Poleno 1979).

	Pořadové číslo
	Funkce a subkategorie lesů
	Poloha
	Návštěvnost

	
	
	
	pobytová
	nepobytová

	1
	bioklimatická
	V intravilánu velkých měst a průmyslových aglomerací, popř. podél jejich hranic
	nevhodná
	možná

	2
	hygienická
	V intravilánu měst a kolem průmyslových závodů, popř. chráněných objektů
	nevhodná
	nevhodná

	3
	rekreační a) nepobytová
	V doplňkové a příměstské zóně aglomerací, popř. v bezprostředním okolí rekreačních center
	nevhodná
	předpoklad existence

	
	rekreační b) pobytová
	V areálech rekreační zástavby
	předpoklad existence
	možná

	4
	lázeňská
	V bezprostředním okolí lázeňských zařízení
	nevhodná
	předpoklad existence


Funkce bioklimatická je dána především klimatickými účinky, které spočívají obecně v útlumu vzdušného proudění, v následné změně tepelného režimu, projevující se v mezoklimatickém měřítku snížením minim, v měřítku mikroklimatickém zmírněním teplotních extrémů, zvýšením vlhkosti vzduchu i půdy, prodloužením trvání sněhové pokrývky apod.; z bioklimatického hlediska se tato funkce projevuje navíc i vlivem na tepelnou pohodu člověka, jeho ochranou před intenzivním slunečním zářením, ionizací vzduchu, lokálními vzdušnými proudy, kdy teplý vzduch stoupá ve městě vzhůru a na jeho místo přichází chladnější (a čistší) vzduch z příměstské zóny (tepelný ostrov nad městem).

V důsledku zastínění půdy a přízemní vrstvy vzduchu korunami stromů je za horkých dnů teplota vzduchu uvnitř porostů zřetelně nižší než mimo ně. Jako chladící agregát působí především lesní půda, která má i za největších veder teplotu nižší než vzduch v porostech. Část tepelné energie dřeviny (i ostatní rostliny) spotřebovávají i pro své fyziologické procesy. V důsledku toho přesahuje chladící efekt i hranici lesního porostu; ještě ve vzdálenosti 100 m od okraje lesa je teplota vzduchu nižší než na úplně volném prostranství, zejména v městské zástavbě. Významnou roli pro bioklimatické působení lesa hraje velikost lesních porostů a jejich vzdálenost od sídlišť. V městském lese v Hannoveru byla v létě zjištěna v poledne teplota o 2°C nižší než ve městě, ve večerních hodinách dokonce o 5°C. Zpravidla se však uvádějí rozdíly v průměrné teplotě 0,5 – 2,5°C. Pro tepelnou pohodu člověka je nejdůležitější tlumení teplotních extrémů; v tomto směru je působení lesů zvlášť příznivé. V parkovém lese na okraji města byla zjištěna denní amplituda teplot pouze 8°C, v malém parčíku v intravilánu 11°C a na náměstí dokonce 17°C.

V lesních porostech se trvale udržuje vyšší vzdušná vlhkost než v ulicích města; rozdíl závisí na velikosti a hustotě stromového porostu, na denní době a rázu počasí. Také tento příznivý vliv přesahuje hranice lesních porostů až do vzdálenosti 1 km. Zvyšování vzdušné vlhkosti je způsobeno jednak tím, že mezi atmosférickými srážkami se vzduch v lese obohacuje vodní párou z vody zachycené v korunách stromů (intercepce), jednak evapotranspirací, která dosahuje pro jeden dospělý strom za vegetační období 7 – 20 m3. V ulicích města se vzdušná vlhkost v letním odpoledni pohybuje zpravidla mezi 20 – 30 %, zatímco za optimální se z hlediska pohody člověka považuje relativní vlhkost při letních teplotách 40 – 70 %. Poněvadž v ulicích města není pro výpar žádná voda k dispozici, je význam zeleně nezastupitelný.

Hygienickou funkcí lesa rozumíme ty jeho účinky, které působí k nápravě civilizací pro člověka devastovaného nebo dehumanizovaného prostředí. Patří sem zejména filtrační a absorpční účinky lesa, omezování vzniku smogu a regenerace vzduchu jako důsledek fotosyntetické asimilace, kterou lze zjednodušeně vyjádřit tzv. asimilační rovnicí

 6 CO2 + 6 H2O + 2820 kJ = C6H12O6 + 6 O2 ,

naznačující, že při fotosyntetické asimilaci se z ovzduší čerpá oxid uhličitý a do atmosféry se uvolňuje kyslík. Čím vyšší je organická produkce lesa, tím více se odčerpává z ovzduší oxidu uhličitého a uvolňuje kyslíku (POLENO 1985).

Stromová a keřová vegetace a její společenstva mají příznivé účinky na čistotu ovzduší, poněvadž působí především jako filtr pro všechny pevné (prachové) částice ve vzduchu. Funkci filtru přitom vykonávají větve a asimilační orgány dřevin. Obzvlášť silný filtrační účinek mají asimilační orgány s drsným ochmýřením nebo dokonce lepkavým povrchem a krátkým řapíkem (aby se příliš nepohybovaly větrem). Koruna stromu může zachytit takové množství prachu, že v některých případech jeho hmotnost i několikanásobně převyšuje hmotnost asimilačních orgánů. V odborné literatuře se uvádí, že 1 hektar smrkového lesa může zachytit ročně až 30 tun prachu, u borovice je to 35 tun a u bukového lesa dokonce 68 tun. Celkově je možno konstatovat, že les může zachytit 50 – 75 % prachových částic v ovzduší. Záleží přitom samozřejmě na množství emisí,  na druhové skladbě a především na prostorovém uspořádání lesních porostů. Výsledky měření prašnosti v různých vzdálenostech od komunikace, jednak ve volném prostranství a jednak za zeleným pásem stromů a keřů (o šířce 12 m a výšce 8 m), jsou ve zjednodušené podobě patrné z obr. 141.
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Obr. 141: Vliv izolačního zeleného pásu na prašnost prostředí (Hannebo 1955).

Nejúčinnější jsou etážově uspořádané porosty, které zaplňují co nejdokonaleji celý disponibilní prostor. Při dešti se zadržené prachové částice spláchnou do půdy a tím se filtr regeneruje. V průmyslových aglomeracích bylo zjištěno, že ve směru převládajících větrů se mění acidita humusu a povrchových částí půdy v důsledku zachyceného a do půdy spláchnutého alkalicky působícího popílku. To je přímý důkaz filtračního účinku lesa, který lze použít k vyčíslení množství zachyceného prachu.

Podobný filtrační účinek má les na kapalné a dokonce i na plynné složky, které znečišťují ovzduší. Rozdíl je však v tom, že zatímco pevné částice vegetaci nepoškozují buď vůbec, nebo jen nepatrně, kapalné (aerosolové) a plynné imise jsou zpravidla pro rostliny vysoce jedovaté. Odlučování aerosolů z ovzduší stromovými porosty spočívá na adsorpci jemných kapének povrchem asimilačních orgánů. Protože přitom jde zpravidla o agresivní látky, působí tento proces v určitém rozsahu na dřeviny toxicky. Je nutno počítat s tím, že s dalším rozvojem průmyslu a automobilismu vzroste i znečišťování ovzduší aerosoly, poněvadž jejich zachytávání a zneškodňování přímo ve výrobě a dopravě je těžší než u pevných emisí.

Schopnost filtrovat plynné imise je založena jednak na povrchové adsorpci (slučování plynů s voskovými látkami na povrchu asimilačních orgánů, popř. po rozpuštění ve vodě ulpívání na povrchu stromů), jednak na absorpci asimilačními orgány. Toxicky působící plyny, pokud jejich koncentrace není příliš vysoká, mohou pronikat průduchy do asimilačních orgánů a v jejich pletivech být inaktivovány nebo přeměněny na nejedovaté soli. I když podle amerických výzkumů může vegetace zachytit a inaktivovat vysoké množství plynných imisí, přece jen nelze v praxi tuto vlastnost příliš přeceňovat. U nás se odhaduje, že les může za rok absorbovat síru v množství odpovídajícím asi 1 – 2 % hmotnosti asimilačních orgánů, tj. asi 100 – 200 kg na hektar. Vzhledem k množství síry emitovanému zejména z komínů tepelných elektráren se toto množství jeví jako nepatrné. Uvážíme-li však na jak ohromné plochy se oxid siřičitý šíří, pak jistě ani tato funkce není zanedbatelná. Zjistilo se také, že v lesních porostech je nižší koncentrace oxidu uhelnatého. Podrobnější průzkumy však ukázaly, že jeho absorbování z atmosféry není zásluhou lesních dřevin ani jiných vyšších rostlin, ale hub (z rodu Penicillium a Aspergillus) a pravděpodobně též půdních bakterií.

Filtrační schopnost lesa se týká i radioaktivního spadu a radioaktivního záření. Jaderné reaktory se podle možnosti budují v lesích nebo se dodatečně obklopují ochrannými pásy dřevin. Zhruba 2/3 radioaktivního jódu se přitom zachycují na povrchu listí (odkud jsou pak deštěm smyty), zbývající 1/3 proniká průduchy dovnitř listů.

K filtračnímu působení lesa počítáme i jeho akustické účinky, tj. snižování hladiny hluku. Potencionální protihluková hodnota lesních porostů je vysoká. Podle mnoha měření v ulicích měst lze protihlukovými zelenými pásy dosáhnout snížení hlukové hladiny až o 5 – 8 decibelů (dB), při šířce pásů 6 – 20 m. Výjimečně je možno dosáhnout snížení hlukové hladiny až o 10 dB, a to při širších, dostatečně vysokých a hustých lesních porostech. Účinnost protihlukových (i protiprachových) pásů lze zvyšovat jejich účelnými úpravami, např. širšími pásy, doplněním pásů popínavými dřevnatými liánami, zejména z rodu Parthenocissus – loubinec (1. trojlaločný, 1 popínavý, 1 psí víno) nebo kombinací a vhodnými terénními úpravami (zelený pás na náspu, komunikace v zářezu), popř. se zděnou či dřevěnou protihlukovou bariérou.
Na tlumení hluku o různých vlnových délkách se podílejí všechny prvky tvořící prostředí lesa. Je to především hustota porostů, hustota keřového patra, objem asimilačních orgánů keřového patra a mohutnost hrabanky. Tlumení hluku lesními porosty a ochrannými pásy není stejné pro všechny vlnové délky. V okruhu krátkých vln (do 250 Hz) i dlouhých vln (nad 2000 Hz) je tlumení hluku lesními porosty velmi dobré. V okruhu 500 – 1000 Hz je zanedbatelné. V tomto vlnovém rozsahu může docházet (zejména ve starších porostech) i k záporným hodnotám akustického efektu, které lze vysvětlit odrazem zvuku od korun. Důležité je zjištění vysokého účinku lesa na hluk v rozsahu krátkých vlnových délek (kolem 250 Hz), poněvadž v tomto vlnovém rozsahu převládá hluk silniční dopravy (MITSCHERLICH – SCHÖLZKE 1977).

K uvedeným zdravotně hygienickým účinkům lesních ekosystémů je nutno ještě uvést jejich fungicidní a baktericidní účinky prostřednictvím fytoncidů, což jsou obecně látky tvořené některými pletivy vyšších rostlin. Jde především o těkavé látky na bázi silic(( a éterických olejů, vylučovaných některými rostlinami, zejména dřevinami (TOKIN 1956). Fytoncidy však nemusí být vždy jen těkavé látky. Podstatu účinných látek mohou tvořit různé organické kyseliny, aldehydy a jiné složité organické sloučeniny. Dřeviny s obsahem těchto látek působí na svém stanovišti jako biologický filtr, a to jak přímým, tak i nepřímým kontaktem s mikroorganismy.

Například silice zjištěné u zeravu západního (d-pinen, juniperol aj.) působí letálně na mnoho bakterií vyvolávajících hnilobu, ale i na  bacily tuberkulózy. Zejména borovice, jalovce a některé další dřeviny produkují neustále těkavé fytoncidy v asimilačních orgánech. Z listnáčů patří k dřevinám, které z listů vylučují fytoncidy, především střemcha, většina ořešáků, lípy, jilmy, balzámové topoly aj. Současně je i pryskyřice našich jehličnatých dřevin nasycena těkavými baktericidními látkami, které při vypařování vytvářejí charakteristickou vůni jehličnatých lesů.

BOBROV(1977) uvádí, že jeden hektar listnatého lesa produkuje v létě denně asi 2 kg fytoncidů, les borový asi 5 kg a les jalovcový asi 30 kg na hektar. Takové množství by stačilo na zničení mikrobů na ploše středně velkého města. Na podporu této představy se uvádí, že 1 cm3 vzduchu ve městě obsahuje minimálně 500 – 800 bakterií, zatímco v lese je jich pouze 40 – 50. Tento příznivý efekt lesního prostředí se připisuje působení různých esterů, těkavých éterických olejů a fytoncidů. Účinnost těchto látek na různé druhy mikroorganismů je pochopitelně silně diferencovaná.
Rekreační funkce lesa se liší od předchozích dvou (bioklimatické a hygienické) zejména tím, že působí převážně ve sféře psychické a pak i tím, že působí následně. To znamená, že les umožňuje kompenzaci nepříznivých vlivů prostředí při regeneraci duševních (a do jisté míry i tělesných ) sil člověka. Význam této funkce narůstá zejména s rychle se prosazující industrializací a technizací pracovních procesů. Pracovní podmínky člověka naší doby se dostávají do úplně nové polohy. Fyzická práce je sice méně namáhavá, ale stává se stále jednotvárnější; současně je ve stále větším měřítku nahrazována prací duševní. S tím narůstají i symptomy nejrůznějších defektů u pracovníků všech kategorií, kteří jsou stále více zatěžováni nepříznivými vlivy pracovního prostředí.

Emocionálně působící neporušenost volné přírody se stává významnější hodnotou pro duševní i fyzické zdraví, pro nervovou a psychickou dispozici dnešního člověka velkoměsta. Z hlediska lékařského se oceňuje vliv lesa na centrální nervový systém (celkově uklidňující účinek), blahodárné působení na krevní tlak a tepovou frekvenci.

S ohledem na naše specifické poměry, vyvolané přebujelou výstavbou soukromých chat na lesní půdě se jeví nutným rozlišovat dvě subkategorie rekreačních lesů, a to pro pobytovou (s hustou chatovou zástavbou) a nepobytovou rekreaci.

Další subkategorií lesů zvláštního určení jsou lesy lázeňské. Jsou to lesy v blízkém okolí významných lázní, kterým vytvářejí příznivé bioklimatické podmínky, poskytují ochranu léčivým pramenům a slouží i k určitým pohybovým aktivitám pacientů, tvořícím vhodný doplněk lázeňské léčby. V současné době jsou u nás jako lázeňské lesy vyhlášeny pouze lesy v okolí Karlových Varů a Mariánských Lázní. Do budoucna se počítá s vyhlášením dalších lázeňských lesů. 
Významný rozdíl mezi uvedenými subkategoriemi lesů zdravotního významu je vztah k jejich návštěvnosti. Zatímco u prvních dvou  (bioklimatické a hygienické) je návštěvnost spíš nevhodná (za určitých podmínek možná), u zbývajících dvou subkategorií je návštěvnost v zásadě předpokladem existence, resp. jejich vyhlášení za les zvláštního určení. Tento aktivní přístup člověka k uvedeným lesům umožňuje využívat i lesy ve větší vzdálenosti od měst, sídlišť a lázeňských zařízení (i když otázka vzdálenosti hraje pro návštěvnost významnou roli). Lesy rekreační a lázeňské vyžadují pro efektivní využívání určité úpravy, zatímco lesy s funkcí bioklimatickou a hygienickou plní svou funkci již pouhou existencí v krajině; fungují proto nepřetržitě a takřka automaticky. Poruchu může vyvolat jedině nějaká katastrofa (živelná nebo vyvolaná člověkem).

Lidé si proto tyto automatické funkce lesa často ani neuvědomují a z toho důvodu je někdy i podceňují. Často však naopak přeceňují funkci rekreační, jejíž fungování vyžaduje aktivní přístup člověka k lesu.

Rekreovat se můžeme buď ve volné krajině (v lese , v parku, u rybníka nebo u řeky, na skalách apod.), na sportovišti v terénu nebo v uzavřeném prostoru. V poslední době nabývá na významu zejména rekreace ve volné krajině, kde přicházejí v úvahu všechny formy aktivní i pasivní rekreace. Je možno zde provozovat i některé druhy sportu, které nevyžadují žádné speciální zařízení a vybavení (přespolní běh, orientační běh, branné sporty, lyžování apod.).

Z důvodu nezbytného vybavení rekreačního prostředí je nutno rekreaci členit podle délky pobytu v tomto prostředí, a to na

-
krátkodobou (jednodenní nebo polodenní, tj. bez nároku na ubytování),

-
střednědobou (víkendovou, s ubytováním na 1 – 3 noci),

-
dlouhodobou (dovolenkovou, tj. s ubytováním na více než 3 noci).

Krátkodobá rekreace se realizuje především v městských (parkových) a příměstských lesích, odkud se občané každodenně vracejí do svého bydliště. V těchto lesích se proto nemají budovat žádná ubytovací zařízení (hotely, chaty), která by jen nevhodně zvyšovala návštěvnost těchto mimořádně exponovaných lesů. Zjišťovat tuto návštěvnost přímým šetřením v dostatečně dlouhých časových řadách je záležitost nesmírně náročná a nákladná. Proto se používají přibližné metody k odhadu počtu návštěvníků a k odhadu jejich rozptylu po lesích. Jednou z cest k tomuto cíli je průzkum veřejného mínění, jednak formou dotazníků, jednak anketami v časopisech. Výsledky dotazníkového průzkumu veřejného mínění o vztahu občanstva k lesům při rekreaci publikovala SNĚTIVÁ (1971).

Důležitým poznatkem, vyplývajícím ze sociologických šetření u nás i v zahraničí je skutečnost, že se vzrůstající hustotou obyvatelstva stoupají nároky na rekreační pobyt ve volné přírodě. Pro rozmístění rekreantů v krajině hrají významnou roli dva faktory:

-
charakter krajiny s její přirozenou atraktivitou a 

-
vzdálenost od místa bydliště.

Při dynamickém rozvoji rekreace bude přirozená atraktivita krajiny jako faktor rekreačního tlaku postupně ztrácet na významu a bude nahrazována rekreační vybaveností a nezbytnými úpravami v hospodářské činnosti. Využívání rekreačního prostoru má totiž své hranice a v místech kulminace rekreační návštěvnosti hrozí jejich překročení, které nakonec vede ke snižování přirozené rekreační hodnoty (POLENO 1976, 1979, 1981).

Zpravidla se přitom rozlišuje sociologická, biologická a hygienická mez návštěvnosti. Sociologická mez návštěvnosti je dána únosným počtem kontaktů mezi návštěvníky lesa. Tato mez závisí samozřejmě na charakteru lesa, jeho struktuře i vybavení. Poněvadž však jde o vysloveně subjektivní hodnocení, je pochopitelné, že závisí do značné míry na samotných návštěvnících lesa, kdy již dospívají k nepříjemnému pocitu stísněnosti. Obyvatelé velkých měst jsou přitom méně nároční a nabývají pocit stísněnosti až při vysokém počtu lidí v lese. Obecně se za průměrnou sociologickou mez návštěvnosti považuje hustota 50 – 100 osob na hektar lesa; obráceně to znamená prostor 100 – 200 m2 na osobu.

Biologická mez návštěvnosti je dána únosností území pro zatížení určitým počtem návštěvníků z hlediska zachování přirozeného rázu krajiny. Rekreace je sice pro své psychické, psychohygienické a léčebné účinky jevem společensky žádoucím, má však současně i své stinné stránky (POLENO 1985, 1988). Je to především nepříznivý vliv na lesní půdu a přízemní vegetaci – obr. 142 – dále na vodní režim krajiny i na krajinu jako celek, na její přirozený ráz, estetiku atd. 
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Obr. 142: Schéma vlivu sešlapu půdy. (Poleno 1985).

Důsledky těchto negativních vlivů se projevují i ekonomicky v lesním hospodářství (poškozování vysazených sazenic i dospělých stromů, ztráta na přírůstu apod.). Existuje tedy rozpor mezi rekreačními zájmy na jedné straně a ochranou přírody i lesním hospodářstvím na straně druhé.

Z vodohospodářského hlediska je nutné počítat se zhoršováním infiltrace srážek a se zvýšením povrchového odtoku, což v konečných důsledcích může vést až k plošné erozi. Návštěvníci lesů však často vyvolávají erozní jevy přímo, především na strmých svazích, na vátých píscích, na sutích apod. Negativní vliv rekreace lze spatřovat i ve znečišťování vod, zejména v pramenných oblastech. U labilních ekosystémů (v extrémních růstových podmínkách a na nevhodných stanovištích) je nutno počítat s výraznějšími důsledky negativních vlivů rekreace.

Existuje zcela nesporně určitá – podle lokálních podmínek silně diferencovaná – biologická mez návštěvnosti, která se nesmí překročit, nemá-li dojít k úplné destrukci půdy a rostlinných společenstev. I když se projevuje v přírodě určitý autoregulační systém, nelze ohrožení přírody nadměrnou rekreační návštěvností přehlížet. Je třeba ji vhodnými opatřeními regulovat, na nejlabilnějších stanovištích ji i přímo vyloučit (na rašeliništích a v dalších ochranných lesích).

Hygienická mez návštěvnosti je dána samočisticí schopností prostředí. S rekreačním pobytem lidí je vždy spojena produkce odpadů a odpadních vod, a tím znečišťování půdy a vodních toků. Jestliže znečištění přesáhne samočisticí schopnost ekosystémů, je ohrožena jejich rovnováha.

I když uvedené tři meze návštěvnosti lesů spolu do jisté míry souvisejí a vzájemně se ovlivňují, nemusí být (a zpravidla ani nejsou) dosaženy při stejném počtu návštěvníků. Nejvíce lze různými hygienickými opatřeními zvyšovat mez hygienickou. Ve většině případů se pak na příznivých stanovištích stává rozhodující mez sociologická. V chráněných částech krajiny, v ochranných lesích a na zvlášť ohrožených stanovištích může být nejdříve překročena mez biologická.

Na rozdíl od většiny ostatních forem negativních vlivů člověka na les je možno rekreační návštěvnost – alespoň do určité míry – regulovat a usměrňovat do oblastí a lesních porostů obdařených větší odolností a regenerační schopností (POLENO 1982). Aby se mohla rekreační funkce lesa využívat na kvalitativně vyšší úrovni, je třeba přihlédnout i k názorům a požadavkům občanstva na stav a vybavení lesů na území městských a průmyslových aglomerací, popř. ve významných rekreačních oblastech.

Z rozsáhlých šetření o požadavcích veřejnosti na příměstské a rekreační lesy (u nás i v zahraničí) vyplývá, že v zásadě dávají občané přednost návštěvě ne příliš vzdálených a rozlohou nevelkých lesů. Pokud jde o druhovou skladbu, největší oblibě se těší lesy smíšené z jehličnatých a listnatých dřevin. V oblibě jsou zejména lesy proměnlivého vzhledu, kde se na malých plochách střídá dospělý les s mlazinami, popř. i s loukami, vodními plochami, skalami apod. Většina lidí se raději pohybuje po lesních cestách a pěšinách než přímo v lesních porostech. Ženy dávají dokonce přednost cestám zpevněným před nezpevněnými.

13.4.3.2. Diferenciace lesů zdravotního významu

Bioklimatickou funkci mohou lesy plnit nejlépe tehdy, je-li jejich plocha a prostorové rozmístění řešeno na podkladě celkové urbanistické koncepce, zahrnující nejen území města, ale celé aglomerace. Tato koncepce samozřejmě využívá především existenci stávajících příměstských lesů (v nichž se některé funkce překrývají). Ne vždy však je (zejména v těsné blízkosti velkých měst) tato plocha přiměřeně velká a ze všech stran přiléhající k městu či průmyslové aglomeraci. Zpravidla je třeba stávající plochu příměstských lesů vhodně rozšířit. Za uspokojivé řešení nelze považovat existenci malých vzájemně nesouvisejících porostů. Tyto izolované lesíky, právě tak jako rozptýlená parková zeleň, mohou být výborným estetickým doplňkem architektury sídlišť, ale mohou jen ve velice omezené míře plnit požadované bioklimatické funkce.

Důležitým momentem pro rajonizaci lesů s převládající bioklimatickou funkcí je skutečnost, že tyto účinky lesů se s rostoucí vzdáleností od jejich okraje (směrem ven) velmi rychle snižují. Bylo by tedy žádoucí, aby tato subkategorie lesů byla co nejblíže k obydlím všech občanů. Důsledné prosazování této zásady však přímo vylučuje městskou strukturu osídlení, takže je možno ji uplatňovat jen v určitých mezích. Řešení se nabízí propojováním izolovaných ostrůvků zeleně do souvislých, nejlépe kruhových zelených pásů (POLENO 1977, 1979, 1985) – obr. 69, I.díl.

Koncentricky situovanými zelenými pásy (jaké v podstatě navrhoval již spisovatel K. Čapek, 1928) by chladný příměstský vzduch musel procházet při své další cestě do centra města, čímž by se znovu filtroval a regeneroval. Je nutné v maximální míře využívat všechny již existující plochy zeleně, i když zatím plně nevyhovují požadavkům z hlediska funkčního efektu. Nevyhovující zelené plochy v sídelních aglomeracích lze snadněji rekonstruovat než získávat plochy nové. Vzhledem k tomu, že volné plochy využitelné pro zalesnění jsou k dispozici většinou již jen za obvodem města a směrem k centru se získávají stále obtížněji (více by se měly využívat rekultivované skládky odpadů), navrhují se zelené pásy o nestejné šířce – v centru užší, spíš parkového rázu, na obvodu širší (charakteru parkového lesa) a v příměstské zóně nejširší lesní pásy. Vzájemná vzdálenost zelených pásů by se měla rovnat zhruba dvojnásobku bioklimatické funkční účinnosti lesa či souvislé parkové zeleně (asi 2,5 – 3,5 km). Mezi zelenými pásy pak je souvislá městská výstavba. Tímto způsobem lze i při omezeném podílu lesů a parkové zeleně na ploše města (do 20 %) dosáhnout poměrně vysoké její koncentrace a při nevelké vzdálenosti od obydlí i značné funkční účinnosti.

Jen v málo zalidněných zemích je možné, aby obytná plocha zaujímala menší část intravilánu měst a jeho větší část připadala na zeleň. Je tomu tak např. u finského města Espo se známým sídlištěm Tapiola, kde výstavba zaujímá necelých 30 % plochy, zatímco veřejná zeleň (včetně hřišť) plných 55 %. Je pochopitelné, že takového podílu městské zeleně se nedosáhne výsadbou na volné plochy. Zde je postup obrácený – zeleň se nevkládá do města, ale město se staví v zeleni – v lese, přičemž se při výstavbě šetří každý strom.

Soustředné zelené pásy by bylo vhodné propojit několika klíny, jimiž zeleň proniká hluboko do centra. Pro situování těchto zelených klínů jsou vhodné především plochy podél menších vodních toků, vlévající se v centu do řeky protékající městem. V Praze je to několik potoků s břehovými porosty, zejména Dalejský a Šárecký potok, vlévající se z levé strany do Vltavy a z pravostranných přítoků je možno uvést Libušský a Kunratický potok i dva největší pražské potoky Botič a Rokytku. Tyto břehové porosty, zčásti přirozeně vzniklé, zčásti uměle vysazené, spolu s pomístně navazujícími lesními porosty většího rozsahu, vyžadují zvýšenou pozornost lesníků i ochránců přírody (ZO – ČSOP „Botič – Rokytka“ 2001). Jde zejména o volbu dřevin vhodných pro dosadbu mezer i pro přeměny nevhodné současné druhové skladby.

Vychází se přitom z daných růstových podmínek, ze všeobecných cílů hospodaření v lesích zdravotního významu a speciálních cílů podle převládajících funkcí, které se však někdy překrývají, např. funkce bioklimatická s funkcí rekreační. Tento překryv není příliš šťastný, poněvadž každá z uvedených funkcí vyžaduje poněkud odchylnou druhovou skladbu i prostorovou výstavbu. K využívání lesů s bioklimatickou funkcí k rekreaci dochází zejména pro nezbytnou blízkost těchto lesů obytné zóně a zejména starší občané a matky s malými dětmi tuto blízkost lesa preferují před funkční vhodností. Aby se alespoň částečně vyšlo vstříc uvedeným kategoriím občanů, je nutné zejména prostorovou strukturu lesů bioklimatického významu poněkud narušit – vložením procházkových cest, mírným rozvolněním porostních okrajů podle těchto cestiček a umístěním laviček; významnější rekreační vybavení (o němž bude ještě hovořeno) však do těchto lesů, ve stísněných prostorových podmínkách i pouze lesních pásů v bezprostřední blízkosti sídlišť, rozhodně nepatří. Zvýšení rekreační aktivity sice do příměstských lesů patří, je však vhodnější v poněkud vzdálenějších lesích (nebo jejich částech), které již z tohoto důvodu nemohou bioklimatickou funkci plnit.

Zvlášť výhodné jsou pro lesy s bioklimatickým významem strmé svahy, které často nelze ani jinak účelně využít. V literatuře se uvádí zejména příklad města Bonnu, kde bylo zjištěno, že vzdušné proudy ze zalesněných výšin nad městem (chladnější v horkém létě o 2,5 až 4,8°C) přinášely svěží, čistý vzduch do centra města na vzdálenost až 2 km. Podobnou účinnost mají pravděpodobně v Praze les Michelský a Kunratický s prudkými svahy na západním okraji lesů, kde je maximálně využitá Thomayerova nemocnice a Institut klinické a experimentální medicíny (IKEM) a budované exkluzivní sídliště, navazující na uvedené zdravotnické objekty. Podobnou výhodnou polohu z bioklimatického hlediska má při západním okraji Prahy Chuchelský háj. Jeho příznivé působení však nemůže být plně využíváno osídlením, protože mezi úpatím svahů a řekou Vltavou je pouze úzký koridor, který z větší části zaujímají čtyřproudová výpadová silnice a několika kolejná železniční trať. Tyto příklady však ukazují, že účelným uspořádáním lesních porostů na okraji měst i v jejich intravilánu může být významně podpořeno větrání města. Naopak v zimě mohou vhodně založené lesní porosty i menší rozlohy do značné míry zadržet a odvést jiným směrem příliv chladného vzduchu. Těmto strmým svahům se i rekreační návštěvnost vyhýbá.

Lesy sloužící ke krátkodobé (každodenní) rekreaci leží zpravidla v nevelké vzdálenosti od města či sídliště, poněvadž nejbližší okolí sídlišť bývá většinou jak hygienicky, tak i esteticky málo vhodné pro rekreační využívání – tzv. příměstský ekoton((. Ne každé město má však ve svém zázemí dostatek vhodných lesních ploch, a proto vzniká nutnost tyto rekreační lesy vytvořit – buď úpravou ne příliš vhodných lesních porostů nebo založením nových lesů s rekreačním posláním. Příkladem prvního způsobu je v Praze Michelský a Kunratický les, příkladem druhého les Hostivařský, který byl v době svého založení na zemědělské půdě lesem příměstským; dnes je obklopen několika velkými sídlišti, takže má nejen původní rekreační poslání, ale i – poněkud sníženou – funkci bioklimatickou.

Ve středověku byla města obehnána nepropustnými hradbami a izolovala se tak od svého okolí. Tato izolace skončila převážně v 19. století, kdy byly hradby úplně nebo alespoň z větší části zbourány. Dnes jsou města pulzujícími útvary se živými styky s blízkým i vzdálenějším okolím. Hranice města nejsou již nepřekročitelnou linií, a proto se při rozboru a hodnocení funkcí města vychází ze širší územní základny, která je zřetelně pod vlivem funkcí města a která naopak ovlivňuje jeho infrastrukturu tzv. geografická aglomerace (seskupení vzájemně blízkých sídel, z nichž jedno dominuje velikostí i významem).

Jak na území města, tak i v jeho zázemí se vytvářejí určité (téměř) koncentrické zóny, odlišující se od sebe navzájem svou funkcí a intenzitou, kterou na ně působí jednotlivé vlivy města. Ani tyto zóny však nejsou statickým útvarem, poněvadž se mění s časem, se změnami v územní organizaci, s růstem ekonomických i mimoekonomických aktivit a s vývojem celkové úrovně území a jeho obyvatel. Toto zónování je základním metodickým prvkem pro vytváření dlouhodobých výhledů. 

Zpravidla se přitom rozlišují tyto zóny:

-
centrální, v níž se u větších měst ještě rozlišuje historické jádro a obytné čtvrti; krátkodobé rekreaci zde mohou sloužit jedině městské parky,

-
sídlištní zóna plní podobnou funkci jako zóna předcházející, liší se však od ní novým, zpravidla lépe vybaveným bytovým fondem, většinou při vyšší úrovni zástavby. Hustota obyvatel je nižší než v původních obytných čtvrtích, protože bylo pamatováno již na plochy sídlištní zeleně. Přesto však požadavky na rekreační zázemí všeho druhu jsou zde vyšší než u obyvatel centrální zóny. Souvisí to s odlišnou strukturou obyvatel sídlišť (kteří se sem přistěhovali), ale i s některými negativními stránkami bydlení na sídlišti (zejména ve velkých sídlištích s panelovou výstavbou). Podmínky pro krátkodobý rekreační pobyt v přírodním prostředí jsou příznivější pro lepší dostupnost příměstské zóny. Mohou se zde vyskytovat i menší plochy lesíků (tzv. přisídlištní lesy – v Praze např. Milíčovský les s několika menšími rybníky) a lesíky v údolí řek a potoků.

-
doplňková zóna je poslední městskou zónou, která zahrnuje především výrobní sféru (průmyslové a zemědělské objekty, sklady apod.). Kromě toho slouží jako rezerva pro další průmyslovou (eventuálně i bytovou) výstavbu. Soustřeďují se v ní významná dopravní zařízení (silniční a dálniční okruhy, nákladová nádraží, záchytná parkoviště). Tato zóna představovala kdysi tzv. městskou periférii, kde se město prolínalo s venkovem. Tato původní periférie se dnes zpravidla již začlenila do města (hlavně do zóny sídlištní) a dnešní doplňková zóna se posunuje dále do krajiny, právě tak jako se posouvá hranice města. V důsledku těchto  posunů vstoupila na území měst i původní krajina, neporušená periferizací, krajina, kterou je třeba ochránit před narušením. S ohledem na změněný charakter doplňkové zóny se v ní dnes také soustřeďuje značná část rekreačních zařízení ke krátkodobému pobytu. Jsou to především zahrádkářské kolonie, sportovní areály a hřiště, koupaliště s plážovými plochami a příměstské lesy.

Vlastní příměstská zóna je v podstatě již za hranicemi města. Obvykle se definuje jako soubor samostatných obcí, z nichž  vyjíždí za prací do města více než 30 % ekonomicky aktivní složky obyvatelstva. Na šířku příměstské zóny není dosud jednoznačný názor. Zpravidla se uvádí, že vnější hranice příměstské zóny je dána dostupností hromadnou dopravou z centra města během 30 – 45 minut. Lze tedy předpokládat, že vnější hranice této zóny nepřekročí 20 – 25 km od centra města. Lesy zde původně měly pouze hospodářský význam, který však – zejména v místech dobře dostupných veřejnou hromadnou dopravou – do značné míry ustupuje zájmům rekreace. Prolíná se zde ještě rekreace každodenní se stále významnější rekreací krátkodobou, ovlivněnou výstavbou rekreačních objektů. V Praze proto zřídily státní lesy účelový lesní závod, který měl integrovat v lesích funkci produkční s funkcí rekreační a zdravotně hygienickou. Bohužel však byl později zrušen.

Rekreační oblasti (s vysokým rekreačním významem lesů) se ale vytvořily i zcela nezávisle na poloze velkých měst. Zdrojem rekreační atraktivity jsou zejména rozsáhlé vodní plochy, vhodné pro koupání a vodní sporty. V obdobích a ve dnech nevhodných pro koupání se využívá rekreační funkce lesů, které často dosahují až k vodní hladině. Rekreačně atraktivní jsou i horské polohy, sloužící především zimní rekreaci (na sněhu); mimo toto období se využívá rekreační funkce lesů – k procházkám a horským túrám.

Podobný charakter jako tyto rekreační lesy v atraktivních oblastech mají i lesy lázeňské, které spolu s léčebnými lázněmi mezinárodního významu zvyšují atraktivitu území. Účelnost vyhlášení těchto lesů za lesy zvláštního určení (o kterém na návrh vlastníka lesa rozhoduje orgán státní správy lesů) je podpořena pohybovou aktivitou pacientů v lesích, která je u některých dokonce součástí lázeňské léčby. Zdroje přírodních léčivých a stolních minerálních vod jsou chráněny ochrannými pásmy a lesy v těchto pásmech jsou proto ze zákona (tj. bez podávání návrhů a vyhlašování) zařazeny do kategorie lesů zvláštního určení.

O vyhlášení lesů příměstských a dalších lesů se zvýšenou rekreační funkcí za lesy zvláštního určení rozhoduje (právě tak jako u lesů lázeňských ) na návrh vlastníka lesa orgán státní správy lesů. Tento orgán může o vyhlášení lesů zvláštního významu (podle § 8 zákona o lesích č. 289/1995 S.) rozhodnout i z vlastního podnětu.
U některých intenzivně využívaných rekreačních lesů se setkáváme i s označením „lesopark“ a někdy i lesní park. Oba tyto termíny však nevystihují podstatu věci (že by totiž muselo jít o les s určitými parkovými prvky, např. s vysokým podílem travnatých ploch a s řídce rozmístěnými stromy) a svádějí k představě parku, do jisté míry se blížícího lesu; takovým lesním parkem je např. průhonický park a některé další zámecké parky. Termíny lesopark a lesní park jsou u nás ovlivněny ruštinou. V Rusku a dalších republikách vzniklých osamostatněním z bývalého Sovětského svazu se termínem lesopark označují zpravidla všechny lesy v tzv. zelených zónách kolem měst. Tyto zóny jsou tam však mnohem širší, než odpovídá naší představě příměstského lesa. Představa lesoparku v těchto státech je dosti vzdálená našemu pojetí parkového lesa.

U nás se podle metodického pokynu ministerstva lesního a vodního hospodářství (z roku 1974) počítalo se zřizováním parkových lesů, avšak pouze s plochou 50 m2 na osobu, tj. 0,5 ha na 100 osob vyhledávajících rekreaci v lese. Věcně správnější než oba shora uvedené termíny lesopark a lesní park je termín parkový les, kterým se rozumí intenzivně upravený krajinný úsek, tvořený navzájem sladěnými porostními a rekreačními prvky, které mají vedle poslání kulturního a estetického i speciální funkci rekreační. Pro tento les, sloužící ke každodennímu odpočinku městských obyvatel (popř. lázeňských pacientů) v nejbližším okolí jejich bydliště (i přechodného), je charakteristická vysoká návštěvnost (uvádí se zpravidla nad 100 osob na jeden hektar). Jeho speciální zaměření je podloženo schváleným územním plánem a z něho vyplývajícím řešením rekreace.

Od parku se parkový les liší zejména tím, že podíl zapojených lesních porostů dosahuje minimálně 50 % jeho celkové výměry, v porostech se hospodaří podle schváleného lesního hospodářského plánu a pozemky parkového lesa jsou součástí lesního půdního fondu. Hranice mezi parkem (zejména lesním parkem) a lesem zvláštního určení (zejména parkovým lesem) jsou někdy málo zřetelné a návštěvník tohoto objektu je nerozliší. V Praze je takovým příkladem přechodu mezi lesem a parkem obora Hvězda.

Lesy s hygienickou funkcí se musí pokud možno přimykat k určitým objektům a izolovat je. Již sám tento požadavek znamená, že tyto lesy nemohou zpravidla mít velkou rozlohu; výjimku tvoří lesy kolem velice hlučných provozů a továren svou výrobou nebezpečných pro široké okolí (muniční továrny, sklady střeliva apod.). Většinou však tyto lesy dostávají pásový tvar se šířkou odpovídající sledovanému účelu, minimálně však 25 m. Některá provozní zařízení či stavby v těchto pásech by neměly překročit 20 % plochy pásu, aby nedošlo k narušení jeho funkční účinnosti. Ochranné hygienické pásy jsou dvojího charakteru:

-
s aktivní ochrannou, které brání pronikání škodlivým látkám, hluku a zápachu z výrobního prostředí do okolí,

-
s pasivní formou ochrany – pásy vysazené kolem objektů vyžadujících maximální ochranu (nemocnice, sanatoria, lázně, školy apod.).

13.4.3.3. Hospodaření v lesích zdravotního významu

13.4.3.3.1. Volba dřevin a obnova lesa

Pro stanovení optimální druhové skladby lesních porostů této kategorie se vychází především z daných růstových podmínek a ze všeobecných cílů hospodaření v těchto lesích, které byly popsány v předcházejících kapitolách. Kromě toho je nutné přihlížet i k dalším ekonomickým i mimoekonomickým požadavkům, jako jsou bezpečnost a trvalost produkce, princip hospodárnosti provozu apod. Uplatnění uvedených činitelů na výsledném návrhu optimální druhové skladby dřevin závisí samozřejmě na jejich závažnosti v konkrétních podmínkách i na úrovni našeho poznání a možnosti jeho vyhodnocení.

Podklady pro ekonomické zhodnocení růstových podmínek poskytuje lesnická typologie, která na celé ploše všech našich lesů a na půdách určených k zalesnění zjišťuje trvalé znaky prostředí (geologické podloží, charakteristiku půd a klimatické podmínky), přirozené složení fytocenóz a ukazatele potenciální produkce dřeva. Pro vytvořené lesní typy se s celostátní platností vybírají vhodné dřeviny se stanovením hranic minimálního a maximálního zastoupení. Pro tento výběr se vychází z biologických vlastností dřevin, jejich ekologických požadavků i z jejich vzájemného chování ve směsi. Vyšší typologickou jednotkou je soubor lesních typů, který spojuje lesní typy podle ekologické příbuznosti, vyjádřené hospodářsky významnými vlastnostmi stanoviště.

Rámcová druhová skladba hlavních dřevin, uváděná v hospodářsko-úpravnických dílech, slouží za základ všem dalším úvahám spojeným s optimalizací volby dřevin i v menších plochách lesů zvláštního určení. Je v nich třeba přihlédnout zejména k těmto významným činitelům:

-
Bezpečnost a stabilita porostů, kterou je třeba zajistit především v blízkosti lidských sídel, a to i za cenu produkčních ztrát. Je proto nutné omezit zastoupení labilních dřevin, snížit je ve prospěch hluboko kořenících – dubů, javorů (zejména klenu), jasanu, buku a na zamokřených místech i olše lepkavé.

-
Rezistence proti škodlivým látkám v ovzduší, jejichž koncentrace se na území městských a průmyslových aglomerací pravidelně zvyšuje. Jde v první řadě o rezistenci proti oxidu siřičitému a oxidům dusíku. Z hlediska rezistence mají samozřejmě přednost listnáče a modřín, které každoročně obnovují své asimilační orgány. Na předních místech stojí zejména dub červený, dále bříza, jeřáb, osika a naše domácí duby. Z jehličnatých dřevin jsou relativně odolné tis a některé introdukované smrky (Picea pungens, Picea mariana, Picea omorica) a borovice (Pinus nigra, Pinus strobus, Pinus peuce, Pinus contorta). S ohledem na skutečnost, že k imisnímu poškozování dochází především na návětrných okrajích lesních porostů a v pasečných stěnách, je třeba uvedené rezistentní dřeviny vysazovat především v těchto místech a vytvářet tak porostní pláště vzdorující vlivu imisí.

-
Filtrační a absorpční schopnosti, (významné zejména pro hygienickou funkci lesa), o kterých se dá předpokládat, že nejúčinnější budou u dřevin s maximální povrchovou plochou asimilačních orgánů. Proto i přes handicap zimního bezlistého stavu mají listnaté dřeviny zpravidla větší účinnost než jehličnaté. Výjimku tvoří tis, který má ze všech jehličnatých dřevin největší množství asimilačních orgánů. Příznivě je možno hodnotit i douglasku, zejména pro její rychlý růst. Je také pravděpodobné, že filtrační schopnost dřevin se zvyšuje hrubým povrchem, ochmýřením a lepkavostí listů. Také z hlediska ochrany proti hluku platí pro volbu dřevin v podstatě stejná kritéria; přednost mají dřeviny s hluboko nasazenou a hustou korunou, což platí i pro hledisko bioklimatické. Poněvadž je důležitá i prostorová skladba porostů (pro jejich bioklimatické i filtrační působení), v níž významnou roli hrají podúrovňové stromy a keře, je nutné zvolit vhodné dřeviny i pro trvalou druhou porostní etáž či vrstvu. V úvahu přicházejí habr, babyka, tis, jalovec a bohatý sortiment keřů.

-
Schopnost ovlivňovat meteorologické jevy v přízemní vrstvě atmosféry, tj. zadržovat sluneční záření, udržovat vlhkost vzduchu i půdy apod. Z tohoto bioklimatického hlediska se jako nejvhodnější jeví stinné dřeviny s hluboko nasazenou a hustou korunou – smrk, jedle, douglaska, tis; z listnáčů pak buk. Z hlediska rekreačního však zpravidla nelze tyto temné a vzdušnou vlhkost udržující porosty považovat za atraktivní.

-
Příznivé ovlivňování ovzduší, dané především intenzivním uvolňováním kyslíku, vylučováním éterických olejů, fytoncidů apod. Příznivější v tomto směru jsou porosty jehličnaté, s vysokou dřevní produkcí (smrk, jedle, douglaska, borovice vejmutovka), protože produkce kyslíku a poutání oxidu uhličitého je v přímé závislosti na rychlosti růstu a produkci dřeva. Z produkčně bezvýznamných dřevin je vhodné věnovat pozornost jalovci.

-
Estetický efekt, kterým působí především tzv. okrasné dřeviny a jejich formy. Z nejběžnějších druhů sem patří smrk pichlavý, douglaska, vejmutovka, borovice černá, jalovce a mnoho dalších introdukovaných dřevin. Z listnáčů je třeba uvést dub červený, purpurové formy buku, javory apod. Esteticky působivé dřeviny stačí používat v malém množství, zejména podél cest, v porostních okrajích atd.

-
Udržení ekologické rovnováhy v přírodě a zachování potravního řetězce si vyžaduje podporovat zastoupení plodonosných dřevin, jako jsou třešeň ptačí, hrušeň planá, ořešák černý apod.

-
Odolnost vůči mechanickému poškození a vysoká regenerační schopnost. V tomto směru je nutné dát přednost opět listnatým dřevinám před jehličnatými; nejodolnější jsou duby,  lípy, javory (s výjimkou klenu), habr, jasan a olše. Z jehličnatých dřevin je pro své tuhé  pichlavé jehličí zpravidla nejméně poškozován smrk pichlavý.

-
Rychlý růst v mládí, aby kritická doba od smýcení starého porostu do zajištění následné generace lesa byla co nejkratší. K rychle rostoucím dřevinám v mládí patří tzv. pionýrské dřeviny (břízy, vrby, osika, olše, borovice), z ostatních dřevin zejména modřín, douglaska a topoly.

-
Zvláštní obliba některých dřevin u obyvatelstva, což hraje určitou roli i v působení na psychický stav člověka. Tato speciální obliba může být sice u každého člověka jiná, zpravidla však lze vystopovat i lokální či krajové závislosti. Při sociologickém průzkumu v Dánsku se ukázal nejoblíbenější dřevinou buk, za ním následoval dub a na třetím místě smrk. Podobné pořadí dřevin se projevilo i ve Švýcarsku a ve Francii, pouze s tím rozdílem, že z jehličnatých dřevin byla místo smrku uváděna jedle. Podle průzkumu uskutečněného u nás považují občané současnou druhovou skladbu za vyhovující i z hlediska rekreačního. Z toho by se dalo dedukovat, že u nás jsou ve větší oblibě porosty jehličnaté, především smrkové. Určitou roli při této oblibě jehličnatých dřevin pravděpodobně hraje větší výskyt lesních plodů – maliny, ostružiny, borůvky, brusinky, houby.

Již při letmém posouzení několika uvedených speciálních hledisek pro přednost dřevin v lesích zdravotního významu se ukazuje, že žádnou dřevinu nelze považovat za optimální ve všech směrech, i když některé se ukazují vhodnými z více hledisek – duby, javory (zejména klen), lípy, olše, jalovec, douglaska, modřín, tis; z introdukovaných listnatých dřevin zejména dub červený. Poněvadž listnáče ztrácejí většinu svých předností v zimním období, je zřejmé, že nejvhodnější budou porosty smíšené, samozřejmě za předpokladu, že navrhované dřeviny budou přiměřené danému stanovišti. Základ této kategorie lesů by měly tvořit domácí dřeviny; dřeviny introdukované by měly pouze přispívat ke zvýšení odolnosti porostů, k jejich vyššímu funkčnímu efektu a ke zvýšení druhové pestrosti porostů.

Při zakládání a obnově porostů by se měla v maximální míře využívat přirozená obnova. Kromě předností již uvedených má navíc i předpoklad úspěšnějšího odrůstání i při nevyhnutelném poškozování zvěří a lidmi. K doplňování mezer žádoucími přimíšenými dřevinami je vhodné používat odrostlé sazenice s obalenými kořeny. O možnosti využívání řízků a prutů (u vrb) bylo hovořeno v souvislosti se zakládáním břehových porostů. Zalesňování a obnova v lesích zvláštního určení se provádí na základě zalesňovacích návrhů; při větším rozsahu zalesňovaných ploch (zejména v extrémních podmínkách), nebo pro speciální účely je nutné vypracovat podrobný technický projekt zalesnění. Rozestup sazenic je možno volit větší – důležitější je rychlost růstu než technická kvalita dřeva.

Jako obnovní způsob se zpravidla volí maloplošný způsob pasečný, skupinovitý (kotlíkový), při němž je obnova více koncentrovaná, lépe se ochraňuje a nálety i kultury odrůstají rychleji než při obnovních postupech pod clonou. Podrostní způsoby jsou sice esteticky nesporně velice působivé, jejich největší nevýhodou je však pomalý postup obnovy, práce na velkých plochách a nutnost dlouhodobé ochrany následných porostů. Podrostní obnovní způsob je náročný i na růstové podmínky, zejména na dostatek půdní vláhy. Poněvadž se většina našich městských a průmyslových aglomerací nachází ve srážkově chudších oblastech, může tento způsob obnovy najít uplatnění jen na omezených lokalitách.

Z porostů (popř.jejich částí), které jsou ve stadiu obnovy, je nutno vyloučit rekreační návštěvnost. Tento požadavek je však právě v lesích s převládající rekreační funkcí rušivým momentem, protože je žádoucí, aby podíl nepřístupných ploch v porostech byl co nejmenší. To lze dosáhnout jednak prodloužením doby obmýtní (zmenší se každoročně obnovovaná plocha P/u), jednak zkrácením doby nezbytné k odrůstání následného porostu do zajištěného stadia. Je proto v zásadě správná tendence prodlužovat obmýtí v rekreačních (zejména parkových) lesích; se snížením každoročně obnovované plochy se snižují i náklady, porosty dorůstají do vyššího věku, stromy dosahují větší tloušťky kmenů, což zvyšuje estetické působení lesa a zpravidla umožňuje vyšší zhodnocení dřeva. Prodlužování obmýtí má však také své meze – je to jednak pokles objemového přírůstu, jednak zvýšené nebezpečí houbových chorob, snižujících kvalitu dřeva a zvyšujících nebezpečí polomů. Odrůstání kultur postupuje nejrychleji na holinách. Velké holé seče, zejména nevhodně umístěné v terénu však působí z estetického hlediska rušivě a jsou proto zejména v rekreačních lesích nevhodné. Z těchto důvodů jsou nejvhodnějším kompromisem maloplošné skupinovité způsoby obnovy.

13.4.3.3.2. Struktura porostů a jejich rekreační vybavení

Při formulaci zásad pro skladbu rekreačních a parkových lesů je třeba mít na mysli, že jde stále o lesy, i když zvláštního určení. Nesmí se v dobré snaze o estetiku lesa a zpříjemnění pobytu návštěvníků ztratit rozdíl mezi lesem a parkem. Chvályhodné estetické požadavky nesmějí vést k přejemnělým prvkům hospodaření s jednotlivými stromy, přehánět uplatňování jejich barevných či tvarových forem. Pro lesnickou tvorbu krajiny i na území sídelních aglomerací je základem práce se souborem stromů, keřů a přízemní vegetace, tj. s lesními porosty a jejich skupinami či etážemi. Hlavní význam pro optimální skladbu rekreačních a parkových lesů proto spočívá v založení, obnově a výchově porostů. Úsilí o zkrášlení lesních porostů nesmí překročit hranice tohoto přírodního útvaru, nesmí vytvářet kulisy či nálepky, které by něco předstíraly a které by současně zastřely charakter lesa. Platí zde teze, že kvalitně obhospodařovaný les je lesem krásným i funkčně efektivním. Tím se samozřejmě nepopírá možnost uplatňování specifických prvků hospodaření – od lesa hospodářského odchylnou úpravou druhové skladby, úpravou hustoty porostů, úpravou doby obmýtní apod., a to i za cenu ztráty na produkci.

Žádoucí jsou zpravidla porosty výrazně strukturované, pro které je základem maloplošná skupinovitá obnova, umožňující vznik porostu věkově, a proto i výškově a tloušťkově výrazně diferencovaných, s odstupňovaným zápojem. Výchovné zásahy se provádějí v zájmu stability, ale i vitality porostů, velice brzy (při výšce úrovňových stromků 1,5 až 2,0 m). Podporují se při nich více vitální stromky (nikoliv však vysloveně rozsochaté). Nevolí se však extrémně silné zásahy, při nichž dochází k zabuřenění půdy, ale pouze přiměřené rozvolnění zápoje.

Při tomto způsobu výchovy porostů budou stromy více zavětvené, což nelze považovat za chybu, zhorší-li se  kvalita dřeva a průchodnost porostů. V jelenářských oblastech se tímto hlubším zavětvením porostů brání do jisté míry loupání kůry zvěří. Většina návštěvníků lesa se raději pohybuje po lesních stezkách a pěšinách než lesním porostem. Je proto možno horší průchodnost porostů kompenzovat větším počtem poměrně úzkých procházkových cest (2 – 3 m), při jejichž prokácení se pouze musí důsledně dodržovat úrovňové kácení nebo pařezy vyfrézovat. Úprava povrchu se provádí lehkým pohozem pískem popř. odpadovou drtí z kamenolomu. Tyto úzké procházkové cesty nevyvolávají ztrátu porostní půdy, poněvadž okrajové stromy tento prostor využívají (korunami i kořenovým systémem).

Uvedené úzké procházkové cesty, nahrazující větším počtem cesty široké (u nichž dochází ke ztrátě porostní půdy i k větším nákladům na úpravu a údržbu), jsou výhodné i z hlediska rekreačního i bioklimatického. Neprovívá jimi vítr, nenarušuje se souvislost a homogenita porostů a při větší návštěvnosti lesů nedochází u návštěvníků k pocitu stísněnosti (zvyšuje se sociologická mez návštěvnosti), jak to ukazuje obr. 143.
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Obr. 143: Frekvence návštěvníků na procházkových cestách různých šířek v parkovém lese (Krugljakov 1955).

V parkových lesích je však třeba vybudovat i širší cesty s lavičkami. Okraje porostů podél cest je třeba poněkud rozvolnit, aby se okrajové stromy zpevnily a zvýšil se také přístup slunečního záření. Chybné je pouze jednostranné prodloužení korun okrajových stromů (směrem k cestě).

Na obrázku jsou v prostorově dobře uspořádaném porostu parkového lesa vyznačeny tři šířky procházkových cest – 15 m, 5 m a 2,5 m. Na těchto cestách je vyznačen počet návštěvníků, který odpovídá ploše cesty připadající na jednoho návštěvníka, a to 50, 30 a 20 m2. Již při ploše 30 m2 vzniká na široké cestě pocit stísněnosti – na 50 běžných metrů délky cesty připadá 25 chodců. Tento pocit rozhodně nemohou pociťovat návštěvníci na úzké cestičce, kdy na stejnou délku (50 bm) připadají pouze 4 chodci. Při ploše cesty 20 m2 na jednoho chodce je široká cesta již přeplněná (37 lidí na 50 bm cesty), zatímco na úzké pěšině je jich na stejný délkový úsek pouze 6.

Rekreační (a zejména parkové) lesy neznamenají pouze velký počet lesních stromů na určité ploše. Patří sem také zejména vodní toky, kterých je dostatek v horských polohách a daleko méně v nížinách. Do činnosti lesníka v těchto lesích patří i drobné úpravy vodních toků (podle zásad úpravy břehových porostů), zakládání různě velkých vodních ploch. Pamatovat je třeba na úpravu výhledu do krajiny a průhledu na různá atraktivní místa. Součástí těchto lesů jsou drobné loučky a udržované trávníky. Metodický pokyn ministerstva lesního a vodního hospodářství (1974) pro zakládání a správu parkových lesů počítal s tím, že v nich budou lesní porosty zaujímat pouze 50 – 75 % z celkové plochy lesa. Na zbývající ploše se zřizují dětská hřiště s jednoduchým vybavením (pískoviště, různé typy houpaček, prolézaček a skluzavek). Pro vyspělejší mládež a dospělé osoby se upravují sportovní stezky či dráhy (tzv. areály zdraví). Jsou to v podstatě běžecké a sportovní okružní dráhy, jednoduše upravené, o délce 1 – 3 km. Na těchto drahách jsou ve vzdálenostech 70 – 100 m gymnastické stanice (v celkovém počtu 15 – 20 ) s jednoduchým tělocvičným nářadím ze dřeva. Na každé stanici je umístěna tabulka, vysvětlující obrazově i slovy příslušný cvik, popř. i počet bodů, kterým se správné provedení cviku hodnotí. Poblíž stezky by neměla chybět ani malá hřiště pro míčové hry (zejména pro odbíjenou). Pro starší návštěvníky pak odpočinkové kouty s lavičkami a stolky. Na okrajích lesů při veřejných silnicích je třeba zřizovat jednoduchá parkoviště, aby motorizovaní návštěvníci nezajížděli s auty na lesní cesty či do okrajů porostů.

K atraktivním prvkům rekreačních lesů patří obůrky s nejčastějšími v oblasti se vyskytujícími druhy lesní zvěře. Les totiž poskytuje zvěři – zejména v bohatě strukturovaných porostech – tak dobré možnosti úkrytu, že je nedokonalý zrak při nedostatku zkušeností návštěvníků lesa neobjeví.

Již dříve uvedený sociologický výzkum (Les a rekreace 1971) se zabýval i nedostatky v rekreačním vybavení lesů. Jako hlavní nedostatek uvedli dotázaní většinou hlasů na prvním místě (23 %), že postrádají v lesích studánky a prameniště s pitnou vodou. Přestože většina pitné vody pochází z lesnatých oblastí, vykonalo se dosud málo pro ochranu drobných pramenů a jejich lokální využití. Mělo by se stát samozřejmostí, že zejména v příměstských a rekreačních oblastech každý pramen a každá studánka budou hygienicky upraveny pro odběr vody. Do míst soustředěné návštěvnosti, jako jsou parkoviště, dětská hřiště, sportoviště, areály zdraví apod. by se měla zavést voda, nejlépe s kašnovou úpravou.

Nejde však jen o pitnou vodu. Svůj význam mají i potoky a říčky, které často protékají příměstskými a rekreačními lesy. Jedním z nejdůležitějších opatření v úpravě vodních toků je odstupňování dna, a to zpravidla nenákladnými nízkými stupni (0,30 – 0,50 m). Přepadající voda oživuje krajinu a jednoduše upravená spadiště (popř. vývařiště) pod stupni mohou dobře posloužit i k osvěžení v horkých dnech.

V odpovědích na otázku o vybavenosti rekreačních lesů se často objevoval požadavek na orientační plánky lesních cest a jejich značení. Početné byly i požadavky na hygienická zařízení a koše na odpadky. Ostatní požadavky (např. přístřešky, vyhlídková místa a průhledy, místa pro rozdělávání ohňů) nebyly již tak četné (pod 10 %). Zajímavé je i zjištění, že téměř 20 % lidí nepostrádá v lesích nic. Jsou to většinou lidé, kteří v lese hledají kontakt s pokud možno nenarušenou přírodou a jakékoliv rekreační vybavení je spíše ruší. Je proto vhodné určitou část rekreačního lesa vyhlásit jako území klidu.

13.4.4 Ochranná funkce lesů v krajině

Jako ochranná funkce lesů v krajině se označuje soubor funkčních účinků působících na ochranu a stabilitu krajinného prostředí. V naší kulturní, intenzivně využívané a geograficky silně členěné krajině mají všechny lesy sdruženou obecnou ochrannou funkci jako samovolný ekologický efekt. Exponované lokality však vyžadují ochrannou funkci řízenou. Je to zejména funkce ochrany přírody ve vyhlášených zvláště chráněných územích. Mimořádná rozmanitost přírodních poměrů a malá rozloha našeho státního území vedou státní správu ochrany přírody k nutnosti chránit jednak velké krajinné celky (národní parky a chráněné krajinné oblasti), jednak větší počet menších území mimořádných a soustředěných přírodních hodnot (přírodní rezervace a přírodní památky), jejichž poslání definuje zákon č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny.

Velkoplošně chráněná území zahrnují 4 národní parky (Krkonoše, Šumava, Podyjí a České švýcarsko) a 24 chráněných krajinných oblastí (CHKO). Celkem je v těchto chráněných územích 25 % všech lesů v České republice. Maloplošná chráněná území: obě subkategorie přírodních rezervací (přírodní rezervace a národní přírodní rezervace), kterých je na území ČR bezmála 600, zaujímají další 1 % lesů, s vysokým podílem porostů majících přirozenou nebo přírodě blízkou strukturu. Rezervace jsou určeny především k vědeckému výzkumu a trvalému sledování přirozených změn, jejich intenzity, směru a příčin. Analogicky do dvou subkategorií jsou rozděleny i přírodní památky, což jsou přírodní útvary menší rozlohy, zejména geologické nebo geomorfologické útvary, naleziště nerostů nebo vzácných či ohrožených druhů ve fragmentech ekosystémů s ekologickým, vědeckým či estetickým významem, a to i takové, které vedle přírody formoval člověk (např. upravené krajinné útvary Babiččino údolí a Terčino údolí). Jmenný seznam těchto maloplošných chráněných území obsahuje prováděcí vyhláška ministerstva životního prostředí č. 395/1992 Sb. k zákonu o ochraně přírody a krajiny.

Důležité je zjištění, že i v ochraně přírody převládl názor nevylučovat zcela ani v rezervacích hospodářské zásahy, pokud jsou prováděny v souladu s posláním rezervace a s plány péče, vypracovanými pro všechny kategorie chráněných území. Tyto hospodářské zásahy samozřejmě nesmějí narušit charakter přírodních lesů, ale mají přispívat k postupné přeměně porostů hospodářsky ovlivněných na porosty blízké přírodě. V obou kategoriích přírodních rezervací je zakázáno zejména:

-
hospodařit v lesích způsobem vyžadujícím intenzivní technologie, zejména prostředky a činnosti, které mohou způsobit změny v biologické rozmanitosti, struktuře a funkci ekosystémů nebo nevratně poškozovat půdní povrch,

-
používat biocidy,

-
povolovat nebo uskutečňovat záměrné rozšiřování geograficky nepůvodních druhů rostlin a živočichů,

-
sbírat či odchytávat rostliny a živočichy, kromě výkonu práva myslivosti a rybářství; v přírodních rezervacích je povolen sběr lesních plodů,

-
měnit dochované přírodní prostředí v rozporu s bližšími podmínkami ochrany rezervací.

Vývoj přírodních poměrů v rezervacích, popř. i v přírodních památkách se usměrňuje na základě plánů péče. Tyto plány obsahují pokyny pro regulaci přirozeného vývoje a lidských činností, zejména pro provádění praktických zásahů v těchto zvláště chráněných územích. Plány péče schvaluje orgán ochrany přírody zpravidla na období 10 let. Jsou využívány jako závazný podklad zejména pro lesní hospodářské plány a územně plánovací dokumentaci (zákon č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny, § 38). Podrobnosti o náležitostech plánu péče uvádí prováděcí vyhláška č. 395/1992 Sb. (§ 10). Plán péče obsahuje především návrhy praktických opatření k:

-
zamezení nebo minimalizaci nepříznivých vlivů okolí,

-
usměrnění hospodářského či jiného využívání území,

-
stanovení hlavních směrů řízení vývoje.

Orgány územního plánování a ochrany přírody provádějí ve spolupráci s orgány vodohospodářskými, ochrany zemědělského půdního fondu a státní správy lesního hospodářství vymezení územních systémů ekologické stability krajiny. Tímto systémem se rozumí vzájemně propojený soubor biocenter, jak přirozených, tak i pozměněných, avšak přírodě blízkých ekosystémů, které udržují přírodní rovnováhu, a biokoridorů, umožňujících migraci organismů mezi biocentry. Tím se vytváří z oddělených biocenter síť – viz obr. 144.
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Obr. 144: Návrh regionálního systému ekologické stability v Krušnohoří (Terplan 1991).

Rozlišuje se přitom místní, regionální a nadregionální systém ekologické stability. Předpokládá se, že v intenzivně kultivované krajině ČR budou základ územních systémů ekologické stability krajiny tvořit lesy. Odhaduje se přitom, že půjde asi o 20 % plochy lesů, které budou do tohoto systému začleněny. Nemělo by přitom docházet k omezení produkční funkce těchto lesů ani funkcí mimoprodukčních. Závazné stanovisko orgánu ochrany přírody však bude nezbytné ke schválení lesních hospodářských plánů, k odlesňování i zalesňování pozemků nad 0,5 ha a k výstavbě lesních cest a svážnic i lesních melioračních systémů.

Státní program ochrany přírody a krajiny ČR (MŽP 1998) ukládá lesnímu hospodářství několik závažných úkolů, k nimž patří zejména:

-
zvýšit druhovou rozmanitost lesních dřevin a přiblížit se přirozené druhové skladbě lesa; do roku 2030 proto zvyšovat podíl nedostatečně zastoupených přirozených melioračních a zpevňujících dřevin tak, aby v obnovovaných lesních porostech celkově dosáhl dvojnásobku (44 %) jejich současného zastoupení; pozornost přitom věnovat i vzácným a hospodářsky méně významným a ohroženým dřevinám přirozené druhové skladby (zejména jedli a jilmům),

-
výrazně podpořit rozvoj a aplikaci metod šetřivých a přírodě blízkých forem lesního hospodaření (přednostně ve velkoplošných zvláště chráněných územích),

-
prověřit z hlediska ochrany přírody a krajiny plnění platných programů, projektů a předpisů, které se týkají obnovy lesů v imisních oblastech a navrhnout jejich revizi,

-
navrhnout program rozšíření plochy přírodě blízkých lesů v nivách řek a potoků pro jejich mimořádný ekologický a protipovodňový význam.

V odůvodnění těchto úkolů se zdůrazňuje, že poškození lesních porostů a jejich druhová i prostorová skladba dosáhly natolik vážného stavu, že bez pokračování a dalšího rozvinutí radikálních změn v přístupech nelze nadále dlouhodobě zabezpečovat plnění nejdůležitějších mimoprodukčních funkcí lesa. Zvlášť důležitý je také program rozšíření nivních lesů, které vyrovnávají vodní režim v krajině a přispívají k tlumení extrémů klimatických jevů a klimatu jako takového. Důležitá je protipovodňová funkce těchto lesů, neboť snesou bez větších škod zaplavení a mohou sloužit jako významná retenční území, jejichž objem je plně srovnatelný s ochranným objemem přehrad; např. objem jediného lužního lesního komplexu na soutoku Dyje a Moravy je minimálně 50 mil. m3, přičemž současný retenční objem všech 28 přehrad v povodí Moravy je 43,4 mil. m3.

V programovém prohlášení ze dne 21.1.1998 se vláda České republiky přihlásila k principu trvale udržitelného rozvoje, jehož uplatňování se stalo obecně sdílenou strategií i politikou mezinárodního společenství, rozpracovanou v devadesátých letech v mnoha dokumentech OSN. Podstatou této strategie je harmonizace ekonomického rozvoje s ochranou životního prostředí tak, aby současným i budoucím generacím byla zachována možnost uspokojovat jejich životní potřeby, aniž by přitom došlo k nevratnému poškození přírody nebo ztrátě její rozmanitosti.

13.4.5. Estetické a krajinotvorné účinky lesa

Estetika je souhrnný pojem pro vědu o estetické činnosti člověka, který vnímá, formuje a hodnotí svět z hlediska vzájemného poměru krásy, ošklivosti a dalších estetických kategorií. Krása je základní kategorií estetiky, vyjadřující něco výjimečného a mimořádného, co je spojeno s obdivem či úžasem, co je nějak výrazné, ideální, co způsobuje radost apod. Krása je někdy viděna jako jednotka v rozmanitosti, jindy jako zřetelná dokonalost. Opakem a protikladem krásy je ošklivost; jejím základem může být neforemnost, schematičnost, v etice i nemorálnost. Zakladatelem estetiky jako vědy o krásnu byl v 18. století německý filosof BAUMGARTEN. Některé estetické pojmy a teorie však byly formulovány již v antice (PLATÓN, ARISTOTELES). Estetika se prolíná s teorií umění, není s ní však totožná, protože se zabývá i mimouměleckými oblastmi estetična – např. v oblasti lesnictví.

Tvorba krajiny je souborem cílevědomých tvořivých a udržovacích záměrů a zásahů v krajině sledující soulad hospodářské činnosti a využívání přírodních zdrojů s přírodním potenciálem krajiny tak, aby současným i budoucím generacím byla zachována možnost uspokojovat jejich základní životní potřeby. Zároveň se sleduje udržení rozmanitosti krajiny a přirozené funkce ekosystémů.

Les má samozřejmě estetické i krajinotvorné účinky, které se řadí mezi společensky prospěšné funkce. Většinou se však považují za samozřejmý důsledek jejich existence, aniž by bylo třeba nějak usilovat o zvýšení jejich účinnosti; považují se tedy za funkci samovolnou (či sdruženou), vznikající jako lesům vlastní (imanentní) funkční efekty sdružené s lesní produkcí a výrobou v lesích, s nahodilými parametry efektů. Mohou proto uspokojovat veřejný zájem jenom do určité míry.

Estetická funkce lesů je soubor funkčních efektů, projevující se vjemy přírodních krás jako vlastností lesních ekosystémů, zejména v přírodních lesích. Určité estetické působení mohou mít (a měly by mít) i lesy hospodářské, ovlivňované především hospodářskými procesy s cílem produkčním. Estetické funkční efekty jsou důležitou složkou souborných efektů funkce rekreační, léčebné a krajinotvorné. V prvních dvou případech se estetično (nebo neestetično) projevuje návštěvníkům lesa při pohledu zblízka, ve funkci krajinotvorné jde především o komplexní pohled zdálky.

S rostoucím vzděláním a životní úrovní se zvyšuje i úroveň kulturní, včetně chápání krásy a estetična. Lidé proto zvyšují své požadavky na příjemné a krásné vjemy z okolí. Neuspokojuje je pouze vědomí, že mají střechu nad hlavou; nelíbí se jim vzhled panelových domů (i když v nich jsou byty I. kategorie). Stavějí si proto krásné rodinné domky a vily, projektované renomovanými architekty. Nestačí jim auto, které jezdí (třeba i rychle), ale chtějí mít auto krásné, vytvořené podle určitých funkčních zásad (ale i módnosti) s metalizovaným povrchem atd. Ve světě i u nás pracují designérská centra (Design – Centrum v Brně), která rozvíjejí teorii i praxi designu ve všech oborech. Roste proto i vědomí a pochopení pro krásu přírodního prostředí, které vytvářejí lesy, pole a louky, vodní toky, jezera a rybníky i jednotlivé stromy a keře i bylinná a travní vegetace. Tyto stále zřetelnější požadavky společnosti kladou nové úkoly lesníkům, zemědělcům, krajinářům a všem, jimž je svěřena péče o přírodní zdroje. Esteticky působivé utváření svěřených objektů, zejména ve městech a v jejich nejbližším okolí, přispívá k obohacování a zušlechťování společenského a individuálního života a přináší tak lidem radost a dobrou pohodu.

Vjemy přicházející k člověku z lesa vycházejí sice z jeho jednotlivých prvků (živých i neživých), jako jsou dřeviny, přízemní vegetace, hustota a prostorové uspořádání porostů, jejich postupující obnova i půda a její reliéf, mikroklima lesa apod., ale rozhodující je globální působení, kterým se projevuje celý ekosystém lesa. Jednotlivé prvky lesa se mohou totiž za určitých okolností samy o sobě jevit jako krásné, jindy jako méně pěkné nebo dokonce ošklivé. Tím nemáme na mysli subjektivní pocity různých lidí, ale zcela objektivní skutečnosti, jak působí na jednoho a téhož člověka. U smrku či jedle oceňujeme např. výšku a přímost růstu, rovnost kmene a souměrnost koruny, zatímco u borovice a některých dalších dřevin v nás vyvolává pocit krásna naopak pokřivený kmen s asymetrickou korunou. U dubu hodnotíme dosažený vysoký věk a mohutnost kmene, u buku jeho hladkou, lesklou kůru, u jeřábu jeho květy a plody.

Také určité deformace kmenů a korun, vyvolané působením podmínek prostředí, které jsou projevem odolnosti stromu a jeho úsilí o přežití, nepůsobí na nás zpravidla neesteticky, poněvadž představují jednotu formy a obsahu dané reality. To platí i o jednotlivých dřevinách, které musí být v souladu se svým prostředím, aby opět vynikla jednota formy a obsahu; do našich nížin patří dub s habrem, právě tak jako do hor smrk s jedlí a bukem, do mokřin olše a k vodním tokům jasan. Usilujeme-li o harmonii všech složek lesa a tím i o globální příjemný vjem, pak tuto harmonii nesmíme narušit jakýmikoliv výstřelky v detailech.

Působivost jednotlivých dřevin se mění s prostředím – např. v horách i odumírající smrk, bičovaný větrem a sněhem má svou krásu, zatímco v nižších polohách působí spíše žalostně. Mění se také i s věkem (mohutný dub na nás zapůsobí výrazněji než tenký doubek), s roční dobou (některé dřeviny jsou působivější svými čerstvými asimilačními orgány na jaře, jiné zbarvením na podzim). O buku je možno říci, že barevnými změnami je působivý po celou vegetační dobu. Vzhled dřevin se mění i s okamžitým rázem počasí apod. Krásu jednotlivých dřevin sice často posuzujeme individuálně, rozhodující však je celkový efekt, který se vytváří ve spojitosti s daným prostředím.

Při posuzování vhodnosti či nevhodnosti jednotlivých dřevin nerozhodují dnes v lesích zvláštního určení hlediska ekonomická, ale funkční vhodnost dřevin v tom nejširším pojetí – tedy i stránky estetické. Nejvíce výhrad – zejména z řad botaniků a ochránců přírody – se soustřeďuje proti smrku a jeho zastoupení v nižších polohách (především středních Čech). Je skutečností, že současně s péčí o zvelebování lesů a zvyšování jejich produkce docházelo od poloviny 18. století v celé střední Evropě (nejvíce v Sasku) i ke změně druhové skladby lesů. Snížilo se zastoupení listnáčů a zvýšil se podíl dřevin jehličnatých (především smrku). Neznamená to však, že by se ve středních Čechách smrk vůbec nevyskytoval. Historická šetření prokázala, že v některých výškově výrazně členěných pahorkatinách (v nadmořských výškách 350 – 500 m) převládaly jehličnaté porosty s převahou jedle a smrku. Smrk se vyskytoval zejména v hlubokých chladných údolích a na severních expozicích. Ve většině případů však nešlo o nesmíšené porosty (monokultury). Pouze ve středním Polabí se smrk ani jedle původně vůbec nevyskytovaly; převahu zde měly porosty listnaté s 30 % borovice (zejména na písčitých půdách). Především v této oblasti by se tedy mělo zastoupení smrku výrazně zredukovat (i s ohledem na působení imisí a možnou globální klimatickou změnu, spojenou s oteplením). Jeho místo by měl zaujmout hlavně buk, v nejnižších polohách pak dub s jasanem a jilmem. Smrk by – mimo nejvyšší horské polohy – neměl vytvářet nesmíšené monokultury, a proto bude jedním z nejdůležitějších úkolů přeměna monokultur na smíšené porosty. Za prohřešek na druhové skladbě lesů je třeba v rekreačních a parkových lesích považovat i radikální odstraňování ekonomicky nežádoucích dřevin, např. břízy, osiky a jeřábu. Zejména bříza je esteticky velice působivou dřevinou, snadno se přirozenou cestou obnovuje, je nenáročná a má velkou regenerační schopnost. Pro všechny tyto vlastnosti by měla v rekreačně navštěvovaných lesích zaujímat opět své dřívější postavení. I vytváření březových alejí podél cest, představuje obohacení druhové skladby. Velice vhodnou a esteticky působivou dřevinou je jeřáb.
Při úvahách o vhodné porostní skladbě rekreačních a parkových lesů je nutno se zmínit i o zavádění cizokrajných dřevin (o introdukci). Některé cizokrajné dřeviny se k nám dostaly již v 16. a 17. století (zerav, akát, ořešák, platan); lesnicky nejvýznamnější exotické dřeviny (vejmutovka, douglaska, jedle obrovská, černý topol, červený dub) však až během 18. a 19. století. Zprvu se tyto dřeviny dovážely do Evropy bez hospodářských záměrů a vysazovaly se z estetických důvodů v parcích a zahradách. Protože se některé z nich u nás velmi dobře aklimatizovaly a vykazovaly rychlý a mohutný vzrůst, začaly se zavádět z důvodů ekonomických i do lesů. V porostech rekreačního poslání a zejména v parkových lesích mohou tyto dřeviny najít uplatnění opět pro svůj pěkný vzhled a některé z nich i pro poměrně vysokou odolnost vůči emisím. Dnes se díváme na introdukci dřevin jako na jednu z možností, jak přispět ke zvýšení druhové pestrosti našich lesů, jejich odolnosti i produkční schopnosti. Hlavní složkou i v rekreačních lesích však zůstanou u nás dřeviny přirozeně rozšířené a introdukované dřeviny budou jen jejich vhodným doplňkem. Většina těchto cizokrajných dřevin působí dobře svým estetickým, dekorativním vzhledem v městských parcích či zámeckých zahradách, jejich širší použití v lesích ale narušuje harmonii krajiny. Snad je vhodné v této souvislosti znovu připomenout, že podle zákona o tvorbě a ochraně krajiny č. 114/1992 Sb., je záměrné zavádění těchto dřevin možné jen s povolením orgánu ochrany přírody.

Krajinu posuzujeme jako krásnou především tehdy, když je svým reliéfem i vegetačním krytem výrazně diferencovaná. Proto jsou tolik atraktivní skalní města, tektonické útesy, říční kaňony apod. Přirozenou jednotvárnost krajiny lze do jisté míry upravit a zlepšit; významnými prvky, které zpestřují obraz krajiny jsou rybníky, střídající se druhy kultur či krajině odpovídající výstavba. Člověk však dokáže i krásnou krajinu nevhodnými zásahy znehodnotit (zejména těžbou nerostů, nevhodnou výstavbou apod.).

Určitou nevýhodou lesů z estetického hlediska je jejich velkoplošná jednotvárnost a nedostatek variability tvarů a barev. Proto jsou listnaté lesy krásnější na podzim, kdy se mění barva jejich listí. Avšak i lesní hospodář má řadu možností, jak zejména v rekreačních a parkových lesích tento nedostatek zmírnit. Vyžaduje to však určité záměrné úpravy hospodaření, spojené s pojetím estetické funkce lesa jako funkce řízené.

Příliš zjednodušené a v každodenním životě překonané je pragmatické pojetí lesního hospodářství, které tvrdí, že krása lesa vyplývá z optimálního plnění jeho produkční funkce, aniž by se blíže vysvětlilo, co se rozumí optimálním plněním této funkce. Hospodářský způsob je skutečně jedním z nejdůležitějších prvků přispívajících k estetice lesa. Hospodářských způsobů a jejich forem je celá řada, projevují se však i po estetické stránce velice diferencovaně.

Podle již 200 let převážně uplatňovaného holosečného hospodářství by se mohlo předpokládat, že tím optimálním plněním produkční funkce je hospodářský způsob holosečný. Vede však skutečně tento hospodářský způsob k nejvyššímu estetickému a krajinotvornému efektu? A zvlášť s uplatňováním zásady, že čím větší holoseč, tím lepší; a to nejen v Kanadě nebo ve Skandinávii (o rozvojových zemích ani nemluvě), ale ještě v sedmdesátých letech 20. století ve střední Evropě – v bývalé Německé demokratické republice velikost holosečí dosahovala běžně 25 – 30 ha (MILNIK a kol. 1998).

Tak rozsáhlá holá seč působí rušivě zdálky i zblízka. Na obhajobu holých sečí se argumentuje tím, že po několika letech se nepříznivý pohled změní, poněvadž holina zaroste buření a za určitý delší čas se dostaví znovu i les. Při této argumentaci se zapomíná, že při holosečném způsobu hospodaření se každým rokem vytvářejí nové a nové holoseče, přičemž i náš současný lesní zákon (č. 289/1995 Sb.) považoval za nutné zakázat přiřazování další holé seče až do doby, než bude na provedené holoseči zajištěna obnova. S rostoucí velikostí holoseče se na této ploše zcela ztrácí charakter lesa a pohled je spíše smutný než krásný.

Ani clonné seče, které je nutno provádět na větších plochách, příliš nezlepšují krajinotvorné působení. Otřesnému pohledu na holoseče je sice zabráněno, monotónní vzhled rozsáhlých stejnověkých a nesmíšených porostů však zůstává zachován i po obnově. Nepříjemný vjem lesa věkových tříd je sice v první obnovní fázi zmírněn, také během prosvětlovací seče působí porosty při pohledu zblízka příznivěji svými dvěma etážemi, po dokončení obnovy však zůstávají stejnověké monotónní porosty zpravidla ještě na větších plochách (alespoň ve střední Evropě), než po holosečích.

Násečný způsob obnovy je v podstatě kombinací holé a clonné seče, se všemi důsledky kladnými i zápornými. Úzká holá seč je většinou rychle překryta přirozenou obnovou, trvale však zůstávají – s pomalým posunem – dlouhé násečné stěny, řazené v nevelké vzdálenosti za sebou. Čím delší a přímější tyto stěny jsou, tím více vyniká pravidelný schématický postup, který se nápadně vymyká z pestrosti přírody. Zlepšení je možno dosáhnout kratšími a zvlněnými násečnými stěnami.

Skupinovitá (zpravidla kotlíková) obnova postupuje pomalu a většinou nepravidelně rozmístěnými skupinami, takže se postupně ztrácí charakteristická stejnověkost pasečného lesa. Holosečný obnovní prvek (kotlík) je zpravidla tak malý, že ani nelze mluvit o holině. Velice často se kotlíky vytvářejí vytěžením pouze malého počtu stromů nad již zajištěnými nálety a postupně se pak rozšiřují a vkládají do porostu další. Zdálky i zblízka převládá ovšem dojem výrazné nestejnověkosti a prostorové nepravidelnosti (viz obr. 138); někteří lesníci proto mluví o obnovním nepořádku či dezintegraci. Zpravidla z obavy o bezeškodné dokončení obnovy se tento esteticky působivý obnovní postup po čase opouští a obnova se dokončuje jiným – nejčastěji okrajovým – postupem (substitutivní kombinace obnovních způsobů). Důsledně se tímto způsobem hospodaří na větších plochách snad jedině ve Švýcarsku, kde je pro vytváření krajinného obrazu charakteristický.

K ještě lepším výsledkům vede skupinovitě clonná pasečná výběrná obnova lesa, při které se vůbec neuplatňuje ani sebemenší plocha jako obnovní prvek a přechází se k výběru jednotlivých stromů. Tento obnovní postup se – zejména při velmi dlouhé době obnovní – velice blíží výběrnému hospodaření, jehož výsledkem je výběrný les. Protagonisté tohoto způsobu hospodaření záměrně a důsledně odmítají jakýkoliv prostorový pořádek při obnově lesa a sledují pouze maximální objemový a hodnotový přírůst. Takto však lze hospodařit pouze ve skutečně optimálních růstových podmínkách, kde se dostavuje spontánní přirozená obnova prakticky všech v porostu zastoupených dřevin. Jediné, co by snad bylo možné z hlediska návštěvníků lesa tomuto způsobu hospodaření vytknout právě tak jako výběrnému lesu, je špatný výhled i průhled v těchto porostech a obtížnější orientace v lese.

I když existují značné rozdíly v estetickém a krajinném působení běžných obnovních postupů, nelze o žádném z nich prohlásit, že je vždy a všude optimální i z estetického hlediska. V průmyslu se již dávno dospělo k poznání, že technicky dokonalý výrobek nemusí být současně krásný a naopak. K tomuto poznání je třeba dojít i v lesnictví.

Kromě volby odpovídajícího hospodářského způsobu, který by umožňoval střídání malých porostů a porostních skupin (popř. etáží) různých dřevin, různého věku a výšky, je také účelné vložení nelesních pozemků (louček, pastvin, účelových trávníků a rozptýlené zeleně) i různých ploch bezlesí (průseků, promenádních cest, skládek dřeva, lesních školek apod.).

Druhou významnou skupinu opatření pro zmírňování jednotvárnosti lesů představuje vnitřní prostorová úprava lesních porostů, kterou lesní hospodář ovlivňuje jednak při zakládání, jednak při výchově porostů. Při obnově lesa vytváří především základ druhové skladby porostů – zastoupení dřevin a způsob jejich smíšení. I když nejen v rekreačních a parkových lesích dnes usilujeme o smíšené porosty, bylo by chybou to v lesích zvláštního určení v dobré víře nějak přehánět a vytvářet směsi co nejpestřejší. Přirozené lesní porosty většinou nevynikaly příliš velkou pestrostí druhů; na jejich skladbě se zpravidla podílely dvě až tři hlavní dřeviny, k nimž bylo přimíšeno jen několik dřevin podružných. Směs dřevin ovlivňuje do značné míry i prostorovou strukturu porostů – vertikální nebo stupňovitý zápoj, popř. etážové uspořádání, ke kterému je vhodná směs dřevin slunných (dub, jasan, borovice, modřín) s dřevinami stinnými (buk, javory, lípy, habr, jedle, tis). V této souvislosti je nutné upozornit i na důležitost a význam keřů. Tato dosud zanedbávaná skupina dřevin má své místo v ekosystému lesa, a to jak z hlediska ekologického, tak i estetického. Jen namátkově vzpomeňme na kalinu, dřín, svídu, brslen, krušinu, ptačí zob nebo z jehličnatých dřevin jalovec. Vysloveně dekorativní keře (např. čilimník, zlatice, pěnišník apod.) jsou pro lesy méně vhodné. V omezeném rozsahu je možno jich využívat v parkových lesích.

Kromě estetické funkce mají keře často i funkci krycí a filtrační, zejména podél komunikací a parkovišť, nebo je-li třeba zakrýt některé zdi, ploty, hygienická zařízení apod. Ani při výsadbě keřů se nedoporučuje vytvářet pestré směsi druhů. Použijeme-li již více druhů, pak vždy ve skupinách nebo v pruzích. Keřové pásy s krycí funkcí by měly být alespoň 3 m široké a uspořádané tak, aby na přístupové straně byly druhy vzrůstově nejnižší a u zakrývaného objektu pak ty nejvzrůstnější. Bude-li keřový pás přístupný z obou stran (podél komunikací a parkovišť) je vhodné použít nejvzrůstnější keře do střední řady.

Důležitým prvkem vnitřní struktury porostů je jejich hustota, vycházející z množství nalétnutých nebo vysázených semenáčků a sazenic. Růstem stromů se hustota porostu postupně zvyšuje až dosáhne určitého maxima, od kdy začne působit přirozené prořeďování porostu (autoredukce). Tohoto přirozeného procesu prořeďování přehoustlých (zejména náletových) porostů by měli lesníci více využívat, aby nemuseli velice nákladně mladé porosty prostříhávat. Okamžitý stav hustoty porostů je výsledkem uvedených dvou protichůdně působících tendencí – růstu a autoredukce (popř. výchovy) porostů. Esteticky není vhodná ani přílišná hustota ani prořídlost porostů.

Zvýšenou pozornost je třeba věnovat okrajům lesních porostů podél hlavních cest, lesních školek a skládek dřeva a zejména tvoří-li okraj lesa. Tuto pozornost si okraje lesních porostů zaslouží v zájmu stability a bezpečnosti porostů (viz obr. 24 až 29), ale i hygienické funkce lesů i lesní estetiky. Okraje porostů mají být vždy více rozvolněny než samotný porost. Okrajové stromy musí mít delší koruny, ale všestranně (nikoliv aby vytvářely pouze vnější plášť). Z estetických důvodů je vhodné použít dřeviny, které svými asimilačními orgány, popř. květy a plody vyhovují estetickým nárokům návštěvníků lesa. Z jehličnatých dřevin je to zejména douglaska, borovice rumélská (Pinus peuce), z listnáčů dub červený, javor klen, třešeň ptačí, v nejteplejších lokalitách i kaštanovník jedlý. Pokud se již něco zanedbalo, lze okraje lesa upravit i dodatečně předsadbami a podsadbami.

Na okrajích porostů podle promenádních cest a stezek není třeba (a často to není pro nedostatek místa ani možné) vytvářet a udržovat takovéto porostní okraje. Zde stačí porostní okraj pouze rozvolnit, aby neizoloval procházkovou cestu od nitra porostu.

Významnou složkou rekreačních a zejména parkových lesů jsou plochy volných trávníků, v nichž rostou jednotlivě nebo v malých skupinách různé dekorativní dřeviny. Nedoporučuje se přitom rozmísťovat dřeviny po ploše zcela pravidelně (jako je tomu např. v barokních zahradách), ale napodobovat přírodu úplně nahodilým umístěním jednotlivých prvků, které by však měly ve svém celku působit esteticky. Pod pojmem dekorativní dřeviny rozumíme vždy pouze lesní stromy a keře (nikoliv vysloveně parkové), které se však nějak odlišují od hlavních dřevin vytvářejících porosty. Může to být například bílý topol, červený dub, purpurové variety buku či javoru, jalovec obecný, popř. některé introdukované jehličnaté dřeviny (např. smrk pichlavý, jedlovec kanadský, jedle kavkazská, borovice vejmutovka). Mohou se použít i druhy či variety s mimořádně tvarovanou korunou – pyramidální, kuželovitou nebo s převislými větvemi apod. I při volbě těchto dekorativních dřevin je nutno přihlížet k jejich ekologickým požadavkům a daným růstovým podmínkám.

Z estetického hlediska jsou významné i maloplošné biotopy, krajně nepříznivé pro růst zapojeného lesa (mokřady, drobné vodní plochy, skály, sutě, břehy vodních toků). Dříve opakované pokusy o zalesnění těchto plošek nepřinesly mnoho užitku z hlediska lesního hospodářství. Naopak úspěšným zalesněním přivodily značnou škodu biologické rozmanitosti lesa. Tyto plošky se zejména v lesích zvláštního určení nebudou zalesňovat. Právě tak nebude z lesa systematicky odstraňováno veškeré mrtvé dřevo, ale přiměřený podíl těchto odumřelých stromů bude – při dodržování principu ochrany lesa – ponechán přirozenému rozpadu. Tím se jednak navodí vzhled přírodě blízkých lesů a současně se tím umožní vývoj a úkryt řady organismů (Lesy ČR 1999).

Důležitým prvkem estetické působivosti je v lesích voda, která však je zatím ještě i v rekreačních a parkových lesích málo využívána, jak o tom svědčí vyjádření návštěvníků lesa (SNĚTIVÁ 1971).

Zvyšovat estetické působení lesa je možno jednak vnášením esteticky působících prvků, ale i odstraňováním prvků vyvolávajících ošklivost. V posledních desetiletích dochází v celé Evropě i v České republice k nežádoucímu šíření některých druhů nepůvodních rostlin, které vytvářejí často souvislé porosty, v nichž nejsou schopné přežít původní druhy přízemní vegetace ani semenáčky či sazenice lesních dřevin. Vzhledem k tomu, že vyvolávají u člověka nelibé pocity, je třeba je z lesů vytlačit. K nejvýznamnějším druhům patří především bolševník velkolepý (Heracleum mantegazzianum) a netýkavka malokvětá (Impatiens parviflora). Bolševník je až 3 m vysoká bylina s okolíkem přes 0,5 m, která má na pokožku zpuchýřující účinky. DOSTÁL (1950) ještě uvádí, že u nás je někdy pěstován v parcích. Dnes roste hlavně v údolních nivách vodních toků, které přispívají k jeho dalšímu šíření. Pro svou velikost omezuje přístupnost postižených území, může vést ke zvýšené erozi břehů i ohrozit zdraví lidí při náhodném dotyku. Nejúčinnějším způsobem potlačování je použití vhodného herbicidu. Netýkavka malokvětá nedosahuje takového vzrůstu (maximálně 80 cm); je původem z jižní Sibiře, u nás již dlouho úplně zdomácnělá v lesích, houštinách, na náplavech, od nížin až po podhůří (DOSTÁL 1950). Nejčastěji se vyskytuje v mírně prosvětlených smrkových monokulturách, kde často vytváří souvislé koberce. Postupnou přeměnou na stanovištně odpovídající listnaté porosty ji lze zcela potlačit (POLENO 2001).

Uvedený příklad změny hodnocení bolševníku ukazuje, že i v našich podmínkách se může introdukce zvrhnout někdy zcela jiným směrem, než se při zavádění populace předpokládalo. Introdukci by sice nebylo správné zcela odmítnout – jak bylo již uvedeno vpředu – určitá opatrnost je však namístě.

Nelze také přehlédnout, že představa krásna se mění a vyvíjí. Kolik uměleckých směrů a kolik názorů se vystřídá za dobu než vyroste jedna generace lesa. To co se v jednom období jeví krásné, může za čas působit právě opačně. Nejen ovládání přírody, ale i vnímání její krásy je společensky podmíněno, a v tom smyslu je i věčná krása přírody historicky se měnící kategorií. Les sám nevyvolával vždy u návštěvníků příjemné a libé pocity. Lidé se jej v určitých údobích a na mnoha územích báli, vyhýbali se mu a ničili jej. Jsou místa na Zemi, kde tento vztah k lesu dosud přežívá. Známý je Tacitův výrok o Germánii, který je třeba v této souvislosti připomenout: „aut silvis horida, aut paludibus foeda“ (hrůzná svými lesy a odporná bažinami). Ani středověk neměl smysl pro krásu přírody a lesa. Zato však romantismus (v období ranného kapitalismu v první polovině 19. století) zavedl kult divoké, panenské, člověkem nedotčené přírody. Vznikaly proto komponované romantické zahrady s romantickou architekturou (umělé zříceniny, poustevny apod.). U některých vlastníků lesa se probudil i citový vztah k lesům a s ním související záliba v úpravách krajinných celků z estetického hlediska. Byl to jako jeden z prvních Sporck, který již v 18. století podnítil romantickou úpravu okolí Kuksu (tzv. Betlém), na které se podílel sochařskými díly M. Braun. Podobný charakter kultivované krajiny má Ratibořické údolí u České Skalice, Terčino údolí u Nových Hradů a několik dalších. Od zrušení nevolnictví (1781) nastal postupný, stále se zvyšující odliv venkovského obyvatelstva do měst. Přitom však romantismus udržoval zájem člověka o přírodu a zejména o lesy. Stačí připomenout celodenní výlety Pražanů do Kunratického lesa již na přelomu 18. a 19. století, jak vylíčil Jirásek v románu F. L. Věk. Z Francie je znám Manetův obraz „Snídaně v trávě“.

Člověk dnešní doby má opět jiné, od romantismu již oproštěné představy o kráse přírody, kterým se musí přizpůsobit i úsilí o zvyšování estetické funkce lesa. Je bohužel pravdou, že mnoho dnešních lidí při nadměrně rozbujelém utilitarismu již nechápe prostou krásu přírody. Do lesa se dnes sice přestává chodit na dříví (s výjimkou chatařů), ale chodí se na houby, maliny, borůvky a nejvýše ještě pro zdravý pohyb na čerstvém vzduchu. Ale za krásou?
V tomto směru bylo něco zanedbáno ve výchově – rodinné i školní. Ani sami lesníci však nemají zcela čisté svědomí. Za celé 20. století byla u nás zpracována a otištěna pouze 4 větší pojednání o estetice lesa – STRACHOTA (1914), KONŠEL (1931), 1941) a slovenský autor KORPEĽ (1956). Konšelova a Korpeľova práce jsou kapitolami v učebnicích pro pěstování lesů (KONŠEL 1931 a POLANSKÝ a kol. 1955/56). V ostatních vysoko – i středoškolských učebnicích není o estetice lesa buď ani zmínka, nebo jen kratičká informace. Překvapuje to zejména u učebnice KORPEĽ et al. (1991), vzhledem k jeho obsáhlé kapitole (55 stran) v předchozí učebnici. V posledním období zpracovali ČECH – CHROUST (1993) zdařilý videoprogram „Estetická funkce lesa“.

O nic lepší není ani situace v zahraničí; např. v německé odborné lesnické literatuře. Tam existují pouze tři publikace o estetice lesa, a to SALISCH (1885), často citovaná práce i současnými autory včetně Korpeľa, THOMASIUS (1973) a BURSCHEL – HUSS (1997 – závěrečná kapitola v učebnici pro pěstování lesů). Tuto situaci posledně uvedená dvojice autorů dosti tvrdě kritizuje: „Ačkoliv byly estetika lesa a ochrana přírody v minulosti vždy vyzdvihovány jako lesnicky významné veličiny (první větší spis na toto téma vyšel již v roce 1885), ve skutečnosti však hrály oba aspekty v lesnické praxi jen zcela bezvýznamnou roli. Vina spočívá na lesnickém vzdělávání a na lesnické tradici. Tato situace se musí nutně změnit, protože v posledních desetiletích se oba uvedené aspekty pěstební činnosti dostaly do zorného pole veřejnosti a v důsledku toho i politiků“.

Kromě již uvedených aspektů estetické působivosti hrají z tohoto hlediska ještě i další činitelé významnou roli. Patří sem zejména:

-
ponechávání výstavků slunných dřevin v poslední fázi obnovy,

-
dodržování a zviditelnění stanovištní rozmanitosti lesů, a s tím související

-
podpora optických vzruchů (střídání barev a tvarů listů, květů, plodů, bylin apod.),

-
zvyšování podílu tlustých i jinak pozoruhodných stromů, k čemuž přispívají hospodářské způsoby, výstavky a delší obmýtní doby,

-
zachování a zviditelnění všech zvláštností v porostech – např. staré mohutné, byť již dožívající stromy (zejména duby), bizarní tvary stromů (vzniklé mutacemi nebo působením vnějších činitelů, např. větrem), skalky a balvany, mokřiny se svéráznou vegetací, staré aleje stromů, pomníčky padlých vojáků, křížky označující místa tragických událostí apod.,

-
historické památky – mohylové hroby (zachované zejména v lesích), zříceniny starých hradů, kapličky, kostely (poutní místa nebo pozůstatky po obcích zničených ve válkách), zbytky starých hutí a hamrů; o ochranu a údržbu těchto památek se zpravidla stará Státní ústav památkové péče (a jeho oblastní pracoviště), popř. církev nebo jiné organizace; povinností lesních správ je pouze tyto památky přiměřeně zviditelnit a dbát, aby hospodářskými zásahy nebylo okolí nijak necitlivě narušeno.

Pokud jsou v rekreačním nebo parkovém lese umístěny provozní budovy lesních správ, měly by být vzorně udržovány a v jejich okolí solitérními výsadbami vytvořen přechod k zapojenému lesu. Vhodná je i výsadba keřů. Nikdy by však neměly být k výsadbě používány zahradnické formy stromů a keřů.

13.4.6. Hospodaření v ochranných lesích

Lesy ochranné jsou lesy, jejichž funkční zaměření vyplývá z daných přírodních podmínek, které také spoluurčují zvláštní způsob obhospodařování těchto lesů. Mezi lesy ochranné se zařazují lesy, které svým působením zajišťují ochranu extrémních přírodních stanovišť. Převažuje v nich ochrana proti vodní a větrné erozi, proti sesuvům půdy, lavinám, funkce zpevňování břehů vodních toků apod.

Do kategorie lesů ochranných se zařazují (podle § 7 zákona o lesích):

-
lesy na mimořádně nepříznivých stanovištích (sutě, kamenná moře, prudké svahy, strže, nestabilizované náplavy a písky, rašeliniště, odvaly a výsypky apod.,

-
vysokohorské lesy pod hranicí stromové vegetace chránící níže položené lesy a lesy na exponovaných hřebenech,

-
lesy v klečovém lesním vegetačním stupni, tj. nad horní hranicí lesa, kde borovice kleč je dominantním dřevinným druhem. Z ostatních dřevin se v tomto stupni vyskytuje spíše jednotlivě také modřín, bříza a jeřáb.

V § 36 téhož zákona jsou uvedena zásadní ustavení pro hospodaření v ochranných lesích. Je třeba si především uvědomit, že zákon o lesích mluví o hospodaření v ochranných lesích, zatímco řada lesníků má představu, že v lesích ochranných se nehospodaří, že se v nich vůbec nic nedělá. To je však naprosto chybná představa, poněvadž uvedený § 36 ukládá vlastníkům lesů ochranných hospodařit v těchto lesích tak, aby bylo dosaženo účelu, spočívajícího v trvalém naplňování všech – zejména ale mimoprodukčních – funkcí lesů. Hospodaření v lesích ochranných je náročnější a také nákladnější než obvyklé hospodaření v lesích.

Zákon konstatuje, že v lesích ochranných lze přijmout opatření odchylná od některých ustanovení tohoto zákona, aby bylo dosaženo fungování těchto lesů. Musí jít např. o úpravu velikosti holé seče (§ 31, odst. 2) směrem ke snížení velikosti, popř. o jejich úplné odmítnutí v ochranných lesích. V odstavci 3 téhož paragrafu se stanoví, že v hospodářských souborech na mimořádně nepříznivých stanovištích v lesích ochranných se přednostně uplatňuje při obnově lesa clonná seč a výběry jednotlivých stromů. Odchylně je také možno posuzovat dobu potřebnou k zajištění kultur apod.

Tyto odchylky od běžného způsobu hospodaření se řeší obvykle již při zpracování a schvalování lesních hospodářských plánů a osnov. Je však možné, aby o uložení určitých opatření odchylných od ustanovení zákona v zájmu účelového hospodaření rozhodl v případě potřeby také „ad hoc“ orgán státní správy lesů (tj.okresní úřad).
V první řadě je třeba zdůraznit, že v ochranných lesích musí probíhat plynule a v podstatě nepřetržitě obnova porostů, aby nedošlo k přestárnutí stromů a celých porostů, což by vedlo k úplnému rozpadu ekosystému. Je proto třeba hospodařit přírodě blízkým způsobem, respektujícím a napodobujícím přírodní procesy (řízená přirozená obnova, podsadby, v nejobtížnějších podmínkách i hřížení apod.). I v horách je nutno usilovat o dosažení smíšených porostů, zejména zaváděním listnáčů (buk, klen, jeřáb), ale v příznivějších lokalitách i jedle. V podstatě musí být uplatňován modifikovaný výběrný způsob hospodaření s nepřetržitou obnovou. Specifickými obnovními postupy a technologiemi zalesňování je nutno minimalizovat procesy introskeletové eroze.

Specifickým lesním útvarem je pásmo kosodřeviny, které není lesem ve vlastním slova smyslu, ale je součástí lesního půdního fondu. V České republice je pásmo kosodřeviny jako vegetační stupeň přirozeně vytvářeno pouze v Krkonoších. Ve Vysokém Jeseníku vznikly porosty kosodřeviny uměle výsadbami na místě zničených lesních porostů. Porosty kosodřeviny na Šumavě a v Krušných horách mají jiný ekologický charakter – vytvořily se na bažinách a rašeliništích.

Avšak i v Krkonoších jsou značné plochy kosodřeviny vytvořené uměle, a to ve dvou etapách:

-
v období let 1871 – 1945, kdy vůdčím motivem byla ochrana proti povodním, k nimž došlo ve zvýšené míře v západních Čechách v r. 1872 a pak zejména vznik katastrofálních povodní v Alpách (1882), po nichž následovalo vydání zákona č. 117/1884 o neškodném svádění horských vod; vedle klasických zahrazovacích prací docházelo ve značném rozsahu i k zalesňování vysokohorských poloh; v této etapě se pracovalo se sazenicemi kleče převážně alpské provenience a výsledky zalesňování nebyly příliš úspěšné – ze zalesněných 439 ha přežilo do současnosti pouze 261 ha, tj. 13 % klečových porostů v Krkonoších,

-
v etapě 1952 – 1991, kdy byla výsadba předčasně ukončena; byly používány výlučně sazenice místní provenience a výsledky byly mnohem úspěšnější než v předcházející etapě; výsadba byla opět motivována převážně vodohospodářskými zájmy, ale i snahou o zlepšení podmínek prostředí v nejvyšších horských polohách (vodní bilance, klimatické podmínky); zalesněno bylo celkem 294 ha, což je 14 % klečových porostů.

Protože ekosystémy arkticko-alpinské tundry představují z biogeografického hlediska nejvýznamnější biotu nad horní hranicí lesa v Krkonoších, nebude se již na těchto plochách provádět žádné další zalesňování a na provedených výsadbách budou provedeny určité úpravy.

Jedním ze stěžejních hospodářských opatření při obnově krkonošských ochranných lesů je správná volba obnovních cílů, tj. zastoupení dřevin v obnovovaných porostech. Cílovou druhovou skladbu v hospodářských souborech nebo v souborech lesních typů je nutno přizpůsobit nejen přirozené i současné stavbě porostů, ale i stávající imisně ekologické situaci. Rekonstruovaná přirozená druhová skladba podle hospodářských souborů i lesních typů se porovnává se současnou skladbou. Na základě těchto podkladů, při respektování současného stavu prostředí, ireversibilních změn prostorového rozmístění lesů i hospodářských nutností se dospívá k tzv. diferencované současné skladbě. V ní je oproti současné druhové skladbě nutno výrazně snížit zastoupení smrku při obnově a naopak zvýšit podíl listnatých dřevin, především buku, ale i některých dosud opomíjených dřevin – břízy, jeřábu, olše apod. S těmi se počítá jako s dřevinami přípravnými, některé však určitým podílem zůstanou zastoupeny i v cílové skladbě porostů. K dosažení tohoto cíle je nutno vytvářet předpoklady již v současně realizované obnově.

Ideální perspektiva skladby krkonošských ochranných lesů je stanovena tzv. diferencovanou výhledovou skladbou. K té by měla směřovat všechna hospodářská opatření, ovšem s tím, že bude dosažena v dalekém horizontu (pravděpodobně až ve třetím obmýtí). Zdá se to být horizont velmi vzdálený, ovšem v lesním hospodářství, které je nutně zaměřené na dosažení výrazných změn v druhové skladbě porostů, je to nutný předpoklad.

Pro obnovu ochranných lesů v Krkonoších je nutno používat pouze autochtonní druhy, lokální populace a ekotypy dřevin. Výjimkou je pouze zdomácnělý modřín, vysazený ovšem pouze v omezené míře za přesně definovaných podmínek.

V ochranných lesích nižších vegetačních stupňů je nutno udržovat žádoucí směs dřevin (zejména dřevin listnatých – dubu, javoru, lípy), které vytvářejí předpoklady pro větší strukturální členitost a pevnost výstavby. I když v ochranných lesích je nejvhodnější les vysokokmenný, je nutno se za určitých podmínek spokojit i s lesem nízkým (pařezinou), avšak s dlouhou obnovní dobou, tj. bez holosečného jednorázového zmýcení porostů.

Toto je postup, který umožňuje dosažení vyššího věku nejkvalitnějších stromů, které opadem semene přispívají k přirozenému vytváření sdruženého lesa. Ten pak dlouhodobě umožňuje přechod až k vysokokmennému lesu výběrnému.

Nelze samozřejmě zanedbávat ani výchovu ochranných lesů, při které je hlavním cílem podpora nejvitálnějších jedinců, kterou se sleduje vytváření vertikálně výrazně členěné výstavby porostů. Ta zejména ve smrkových porostech lépe odolává tlaku sněhu i náporu větrů. Všestranná péče o porosty, od nárostů až po dospívající porosty, má za cíl dosáhnout optimální druhové skladby i funkční struktury porostů. Ohled na dílčí půdoochranné funkce se uplatňuje v jednotlivých pěstebních fázích různě. Všechna opatření jsou však řízena společnou zásadou: bohatou prostorovou výstavbu založit na respektování ekologických nároků zaváděných dřevin. Výraznou převahu by měly mít hlubokokořenné dřeviny. O zajišťování půdoochranných funkcí bylo již podrobně pojednáno.

14. Ekonomika hospodaření v lesích zvláštního určení

Současný stav využívání lesů zvláštního určení (s významnou funkcí ekologickou či environmentální) vyvolává určité rozpory mezi požadavky optimálního využívání všech celospolečenských funkcí lesů a racionálním lesním hospodářstvím. Lesní zákon č. 289/1995 Sb. stanoví v § 36, že ve prospěch účelového hospodaření v lesích ochranných a v lesích zvláštního určení lze přijmout opatření odchylná od některých ustanovení  tohoto zákona. Tato opatření mohou být navržena v hospodářském plánu či osnově nebo je stanoví rozhodnutím orgán státní správy lesů na návrh vlastníka lesa nebo z vlastního podnětu.

Vlastníci lesů ochranných jsou povinni hospodařit v nich tak, aby byly zajištěny především jejich ochranné funkce. Vlastníci lesů zvláštního určení jsou povinni strpět omezení při hospodaření v nich. Po více než 40 letech se u nás proto objevuje nově staré napětí mezi individuálními a skupinovými zájmy vlastníků lesa a zájmy veřejnými, jak to vyplývá z podvojné úlohy lesů jako producentů tržně uplatnitelné lesní biomasy na straně jedné a nezastupitelného činitele krajinného prostředí (přírodního a životního) s těžištěm v mimoprodukčních efektech na straně druhé. Touto problematikou se v poslední době zabýval zejména KREČMER (1994).

Shora citovaný lesní zákon č. 289/1995 Sb. proto současně stanoví, že vlastníkům lesů náleží úhrada zvýšených nákladů, pokud jim z omezeného způsobu hospodaření vzniknou. Orgán státní správy lesů rozhodne na návrh vlastníka lesa o tom, kdo a v jaké výši uhradí vlastníku lesa zvýšené náklady spojené s omezením hospodaření (podle § 36). Státní správa lesů musí dnes pracovat v mnohovrstevném poli lesnické politiky jinak než dříve. Musí nejen kontrolovat dodržování zákona, ale také osvětou, poradenstvím a zejména podněcováním a cílenou ekonomickou stimulací podporovat vlastníky lesů k jednání v intencích veřejného zájmu, a to na základě jejich vlastního prospěchu a rozhodnutí ze svobodné vůle. Zátěž vlastníků ohledy na veřejné zájmy se tak může změnit v nové možnosti jejich podnikání, ve zhodnocení lesních majetků. Tak je možné i v oblasti lesnických služeb uplatnit princip subsidiarity((. Pro právní zajištění těchto nových hledisek se využívá závažného postulátu, k němuž dospěla společnost v dlouhém vývoji od času trhu volné soutěže: Soukromé vlastnictví je zaručeno, ale vlastnictví také zavazuje.

Z tohoto ústavně zajištěného postulátu vycházejí i lesní zákony, zasahující do vlastnických práv obecně hlouběji než zákony upravující jiná hospodářská odvětví. Soukromého vlastníka sice nelze v demokratickém státě vázat povinností péče o veřejné blaho, je k tomu však motivován ekonomickou stimulací. Někdejší zátěž producentů dřeva ohledy na prostředí se stává integrální složkou jejich hospodářské činnosti.

Základní otázkou pro státní správu je zjištění výše potřebných ekologických a environmentálních nákladů a rozsah újmy, jakou je možno očekávat při racionálním působení lesnických ekologických služeb. Jde přitom o významnou alokaci prostředků státního rozpočtu v lesním hospodářství na základě veřejného zájmu na to, co se označuje termínem „veřejné blaho“ a stojí mimo tržní systém.

Odhad přímých ekologických nákladů i odhad některých nákladů jednorázových s investiční povahou je možné podat podle zatím známých víceúčelových postupů v obhospodařování lesů s důležitými mimoprodukčními funkcemi environmentální povahy. Tyto údaje jsou zatím relativně nejpřesnější v oboru funkcí vodohospodářských, kde je možné kalkulovat i podle rozlohy lesů různých funkčních podskupin lesních porostů podle známého charakteru vhodných hospodářských opatření i jejich intenzity. Pro obor funkcí zdravotně hygienických a funkcí lesů v ochraně přírody jde pouze o předběžné odborné odhady.

Lesy s důležitými environmentálními funkcemi mají v současnosti výměru uvedenou v tabulce 35.

Tabulka 35: Lesy s důležitými environmentálními funkcemi (Krečmer 1994).

	Skupina lesů s důležitými environmentálními funkcemi
	Doporučené postavení řízené environmentální funkce vzhledem k funkci dřevoprodukční
	Výměra

	
	
	v tisících ha
	v % plochy lesů ČR

	LESY VODOHOSPODÁŘSKY DŮLEŽITÉ 1)
	rovnocenná, prvořadá, výlučná
	726
	27,6

	- lesy pramenných oblastí (CHOPAV)

 s vodohospodářskou funkcí detenční
	rovnocenná (výjimečně prvořadá ve funkční skupině vodoochranné)
	420
	16,0

	- lesy PHO zdrojů vody povrchové

 s vodohospodářskou funkcí komplexní
	prvořadá v II. a III. PHO, výlučná v I. PHO (výjimečně i ve funkční skupině vodoochranné II. a III. PHO)
	256
	9,8

	- lesy PHO zdrojů vod podzemních

 s vodohospodářskou funkcí vodoochrannou
	prvořadá ve II. PHO, výlučná v I. PHO
	50
	1,9

	v tom:
	 
	 
	10,3

	lesy s mimořádným významem půdoochranným
	podle postavení vodohospodářské funkce v příslušné podskupině
	265
	 

	LESY SE ZDRAVOTNĚ HYGIENICKÝMI FUNKCEMI
	rovnocenná, prvořadá, výlučná
	605
	23,5

	- lesy rekreační s údržbou prostředí
	rovnocenná
	410
	15,6

	- lesy rekreační se speciální úpravou
	rovnocenná až prvořadá
	140
	5,3

	- lesy parkové a příměstské
	výlučná
	47
	1,8

	- lesy lázeňské
	výlučná
	8
	0,3

	LESY S FUNKCÍ V OCHRANĚ PŘÍRODY 2)
	rovnocenná, prvořadá, výlučná
	700
	26,7

	- lesy v CHKO a NP
	rovnocenná, prvořadá až výlučná
	656
	25,0

	- lesy maloplošných chráněných území
	rovnocenná, prvořadá až výlučná,

v I. zónách výlučná
	44
	1,7


1)
Mimo lesní pozemky, od roku 1978 také mimo dosah lesnické legislativy, se nacházejí dřevinné porosty řadové i plošné jako doprovody malých toků. Tyto břehové porosty jsou v podstatě specifickou skupinou vodohospodářsky důležitých lesních porostů s výraznou vodoochrannou a půdoochrannou funkcí, dále s funkcí klimatickou, refugiální, estetickou, rekreační aj. Jsou výraznou součástí ekologické kostry krajiny a měly by být i významným krajinným prvkem ve smyslu § 3 zákona č. 114/1992 Sb. Jejich plocha se odhaduje v ČR až na 75 tis. ha, minimální rozsah pro nutnou odbornou lesnickou péči s důrazem na mimo produkční environmentální funkci dosahuje asi 35 tis. ha.

2)
Mezi lesy s důležitou funkcí v ochraně přírody nemohly být zatím zařazeny lesy příslušející systému ekologické stability krajiny, tak jak se tento systém zatím vytváří v souladu s § 4 zákona č. 114/1992 Sb. V každé případě jde o lesní porosty, kde bude reálný souběh s funkcí produkční v lesích hospodářských či souběh s dalšími enviromentálními funkcemi v lesích hospodářských i v lesích zvláštního určení (s výjimkou intenzivní rekreace) a lesích ochranných.

Pro lesy maloplošných chráněných území (národních přírodních rezervací, přírodních rezervací) byly dosažitelné jen nepřesné, někdy si protiřečící údaje o plochách v rozpětí 0,72 až 1,67 % celkové rozlohy lesů ČR.

Podle uvedených kalkulací (MATĚJÍČEK – KREČMER 1993) představují celkové vykalkulované přímé náklady na lesnické ekologické služby 5,49 % celkových přímých ročních nákladů odvětví státního lesního hospodářství z roku 1991. Přehled skutečných výdajů na práce celospolečenského významu je uveden v tabulce 36.

Tabulka 36: Náklady státního lesního hospodářství na tzv. práce celospolečenského významu v % celkových ročních přímých nákladů odvětví (Krečmer 1994).

	Rok
	Procenta
	Rok
	Procenta

	1970
	2,58
	1982
	1,26

	1972
	2,46
	1984
	1,24

	1974
	2,04
	1986
	1,34

	1976
	1,51
	1988
	1,21

	1978
	1,25
	1990
	1,28

	1980
	1,27
	1991
	1,18


V těchto číslech jsou také zahrnuty náklady na některé složky lesní výroby s pouze nepřímým dopadem do sféry environmentálně funkční. Dosavadní státní  systém vydával tedy na mimoprodukční cíle sotva pětinu potřebných finančních prostředků v přímých nákladech.

Citovaný zákon o lesích (č. 289/1995 Sb.) hovoří o podpoře mimoprodukčních funkcí lesa ještě v § 46, kde se stanoví, že finanční příspěvky mohou být poskytovány na 11 vyjmenovaných opatření (či druhů prací), mezi nimiž jsou pod písmenem (h) uvedena opatření k zajištění mimoprodukčních funkcí lesa. O poskytnutí finančního příspěvku rozhoduje ministerstvo zemědělství. Na poskytnutí příspěvku však není právní nárok. Finanční příspěvek může být také poskytnut ze Státního fondu životního prostředí. Vláda připravuje každoročně závazná pravidla pro poskytování finančních příspěvků, která jsou přílohou státního rozpočtu. Tím je mimo jiné zaručeno, že základní výčet činností, na které může být poskytnut finanční příspěvek, bude možno každoročně doplňovat o výčet činností, jejichž finanční podporu ze strany státu si bude vyžadovat aktuální stav lesů.

Pravidla pro poskytování náhrad zvýšených nákladů vzniklých z omezeného, popř. účelového hospodaření v lesích ochranných (§ 8) uvádí prováděcí vyhláška ministerstva zemědělství č. 80/1996 Sb. Pokud vlastníku lesa vzniknou z plnění opatření uloženého orgánem státní správy lesů ve prospěch účelového hospodaření nebo z omezeného způsobu hospodaření zvýšené náklady, může podat orgánu státní správy lesů návrh na poskytnutí náhrady zvýšených nákladů. Vyhláška stanoví podrobně obsah takového návrhu, který musí doložit hospodárně vynaložené náklady, vyplývající ze srovnání těchto nákladů s náklady, které byly vynaloženy při obvyklém způsobu hospodaření.

Návrh se podává na formulářích, které jsou k dispozici na pověřených úřadech. Na rubu formulářů je uvedeno poučení k jejich vyplnění. Pověřený úřad po provedené kontrole prací pak ve správním řízení rozhodne o výši, způsobu a termínu poskytnutí náhrady.

15. Management v lesích se zvýšeným zájmem ochrany přírody

15.1. Úvod

Současný stav našich lesů je, podobně jako v sousedních státech střední Evropy, výsledkem kulturního, hospodářského a politického vývoje. Lesní hospodářství v této oblasti nevznikalo již v prostředí přírodních lesů, ale v území dlouhodobě ovlivňovaném neregulovanou těžbou dřeva a pastvou zvířat. Oprávněná byla proto obava o trvalost užitků z lesa, ohrožovaných do té doby neřízenou exploatací. Proto se požadavek trvalosti užitků, které les poskytuje, stal jedním ze základních postulátů. Zahrnoval v sobě udržení produkční schopnosti lesních porostů a trvalost existence lesů prostřednictvím regulace těžeb a soustavné obnovy. To postupně vedlo k vytváření pěstebních technologií zakládání lesů, výchovy a obnovy lesních porostů, které stále více vyhovovaly požadavkům trvalosti produkce. 

V lesích se zvýšeným zájmem ochrany přírody v ČR, především pak v „maloplošných“ zvláště chráněných územích („m“ZCHÚ), v I. zónách CHKO a v I. i II. zónách národních parků, však uplatňování systémů trvale udržitelného obhospodařování lesů nestačí (Vacek - Podrázský 2000a). Posláním těchto území je totiž uchování přírodních hodnot nebo zlepšování současného stavu jejich antropogenně ovlivněného prostředí pomocí diferencované přírodě blízké péče či přírodě blízkého managementu lesních ekosystémů (cf. Moucha 1999). Ten maximálně využívá spontánních procesů a podle jejich stavu postupně omezuje cílevědomé vklady přídatných energií do biologických procesů. Na rozdíl od trvale udržitelného obhospodařování lesů přírodě blízké způsoby péče kladou značný důraz na autochtonnost porostů, tj. nejen na druhovou, ale i ekotypovou skladbu, dále i na přirozenou věkovou a prostorovou strukturu při plnění celého spektra mimoprodukčních funkcí (Vacek 1999a). 

Diferenciace přírodě blízké péče o lesní ekosystémy vychází ze stanovištních podmínek, skladby porostů (druhové, genetické, věkové a prostorové), jejich odolnostního potenciálu a provozních možností s ohledem na plnění mimoprodukčních funkcí (Vacek - Podrázský - Souček 1998). Určitým modelem proto jsou zbytky přírodních a přirozených lesů, které jsou posledními homeostatickými články středoevropské krajiny, se značnou biodiverzitou a ekologickou stabilitou. Přírodě blízký les se tak stal nenahraditelnou složkou ekologické infrastruktury naší krajiny a tomu by měla odpovídat především jeho struktura, zdravotní stav a systémy polyfunkčního obhospodařování či péče o lesní ekosystémy. 

15.2. Principy trvale udržitelné péče o lesní ekosystémy

Stěžejní prvky trvale udržitelného obhospodařování v našich převážně kulturních lesích jsou:

· hospodaření s lesem jako ekosystémem, tj. přechod od výlučné péče o lesní dřeviny a jejich porosty na péči o celé lesní ekosystémy,

· přestavba (přeměny, převody, rekonstrukce) poškozených a chřadnoucích lesů,

· vytvoření optimální struktury lesních ekosystémů (druhové, ekotypové, prostorové, věkové) diferencovaně podle stanovištních poměrů a cílů hospodaření,

· diferencovaný přechod od plošného ke skupinovitému až individuálnímu způsobu hospodaření,

· využívání a podpora spontánních procesů, zejména pak přirozené obnovy, kompetice i dalších principů autoregulace,

· podpora a tvorba pružných víceúčelových způsobů obhospodařování, a to diferencovaně podle funkčního poslání a možností lesních ekosystémů s cílem dosažení jejich funkční vyrovnanosti,

· volba ekologicky odůvodněných obnovních a těžebně dopravních technologií, využívajících mechanizační prostředky minimálně poškozující přírodní prostředí v návaznosti na terénní klasifikaci a technologickou typizaci lesních pozemků,

· zpřístupnění lesů ekologicky a ekonomicky odůvodněnou dopravní sítí v návaznosti na terénní klasifikaci a technologickou typizaci horských lesních pozemků.

Tyto stěžejní prvky trvale udržitelného obhospodařování lesů platí pro lesy ČR obecně, ale jejich důležitost se výrazně zvyšuje v chráněných územích a v horských lesích, kde řada druhů přežívá na hranicích existenčního minima (VACEK - BALCAR 1992). Mnohé horské lesy ČR byly navíc v uplynulých třech desetiletích silně poškozeny imisně ekologickými stresy. 

Obnova lesa nepůsobila problémy, pokud v přirozených porostech probíhala samovolně nebo v kulturních lesích byla řízena postupně a pod příznivým vlivem obhospodařovaného porostu. Při trendu vývoje lesa od počátku 80. let bylo v horských polohách postižených imisně ekologickými stresy nutné počítat s obnovou lesa i na velkých holých plochách. Přitom zde byly snahy o hledání co nejpříznivějších strategií obnovy a zalesňování imisních holin.

15.3. Přírodě blízký les 

Přírodě blízký les je les:
· s víceméně přirozenou druhovou skladbou, tzn. že jsou v něm zastoupeny alespoň hlavní dřeviny z přirozené druhové skladby, tj. základní edifikátory,

· se značnou biologickou rozmanitostí celého ekosystému, tzn. nejen dřevinné složky, ale i bylinného a mechového patra, hub, půdních mikroorganismů, fauny atd.,

· vitální úměrně růstové či vývojové fázi, tj. les zdravý,

· dobře plnící produkční funkci, tj. produkci dřeva, lesních plodů, zvěřiny atd.,

· dobře plnící ekologické a environmentální (mimoprodukční) funkce, zejména pak funkci půdoochrannou, vodoochrannou, vzduchoochrannou, rekreační, zdravotní, přírodoochrannou a vědeckou,

· přiměřeně plnící funkce socioekonomické.

15.4. Kritéria hodnocení přírodě blízkého lesa

Kritéria hodnocení přírodě blízkého lesa jsou výchozí charakteristiky, které je nutné zvažovat především při stanovování cílů polyfunkčního využívání lesů v daných porostních a stanovištních podmínkách.

A Obecná

K návrhu obecných kritérií je třeba poznamenat že:

· musí zahrnovat princip autentičnosti a prvek dynamiky,

· les je nutné posuzovat jako ekosystém,

· základním modelem pro posouzení variability přírodě blízkého lesa, a to jak v prostoru, tak i v čase je původní, respektive přírodní lesní ekosystém.

B Teoretická

Z teoretických kritérií jsou nejdůležitější:

· ekologická stabilita, kterou se rozumí schopnost lesního ekosystému uchovávat se v podmínkách působení vnějších faktorů,

· biodiverzita, kterou se rozumí pestrost uvnitř druhů i mezi druhy a celková rozmanitost ekosystému,

· produktivita ekosystému, která je výsledkem toku a dynamiky faktorů jako je tepelná energie, světlo, voda a živiny v lesních ekosystémech. Poměr těchto faktorů určuje, zda se produktivita ekosystému bude zvyšovat, zachovávat nebo snižovat. Těmto tendencím do určité míry odpovídá i plnění funkcí ekologických a environmentálních.

C Praktická

Z praktických kritérií jsou pro hodnocení přírodě blízkého lesa podstatná:

· druhová skladba dřevinné složky ekosystému, která je základním předpokladem pro deklaraci přírodě blízkého lesa. Z hlediska druhové diverzity lesa o splnění kritérií druhového složení lze uvažovat v případě, kdy jsou hlavní dřeviny přítomny v množství, zdravotním stavu a stádiu schopném zajistit jejich zdárný vývoj, tj. produkci a reprodukci včetně plnění mimoprodukčních funkcí lesa,

· věková struktura lesních porostů, kterou je nutno posuzovat na větších lesních celcích, a to minimálně na úrovní oddělení. Hospodářskými opatřeními směřovat minimálně k normalitě lesa a postupně až k přirozené věkové struktuře,

· prostorová struktura lesních porostů, kterou lze posuzovat podobně jako věkovou strukturu a v rámci možností ji postupně směřovat k přirozené textuře lesa,

· zdravotní stav a vitalita lesních porostů, které lze obecně posuzovat z hlediska potenciálních možností plnění produkčních i mimoprodukčních funkcí lesů.

Cílenými opatřeními je potřebné zlepšovat zdravotní stav a vitalitu porostů, jejich regenerační kapacitu a přizpůsobivost nepříznivým zátěžím, tzn. zvyšovat ekologickou stabilitu lesa (VACEK 2001a).

15.5. Cíle managementu v lesích se zvýšeným zájmem ochrany přírody

Ponechání lesa samovolnému či přírodnímu vývoji je dlouhodobým cílem v I. zónách národních parků, v NPR a ve vybraných částech PR. Ochrana přírody v těchto typech ekosystémů víceméně cíleně směřuje k lesu vyvíjejícímu se v přírodní, tj. spontánní dynamice. Přitom se  opírá o strategii ekologicky založeného zacházení s lesem, která je podrobně formulovaná v plánech péče o tato území. Ve všech „m“ZCHÚ je však převážně střednědobým cílem ochrany přírody vytvářet lesy s požadovaným funkčním potenciálem, zajišťujícím plnění všech ekologických i produkčních funkcí lesa na ně kladených. Les však může trvale poskytovat jen tolik užitků na kolik stačí jeho přirozený funkční potenciál. Proto musí lesnická praxe směřovat k posilovaní stability, vitality, regeneračních schopností, odolnosti lesních ekosystémů vůči stresům a jejich přizpůsobivosti ke změnám konfigurace stanovištních faktorů působením imisí a klimatických extrémů (VACEK - PODRÁZSKÝ 2000b).

Základem lesnických rozhodování v tomto směru zůstává diferenciace podle konkrétních stanovištních a porostních poměrů. Z nich lze odhadnout, jaká budou stanoviště a porosty v měnících se globálních ekologických poměrech. Vychází se přitom zejména z charakteru SLT, stupňů přirozenosti lesních porostů, popř. i stupňů poškození porostů. Přitom obecnou lesnickou i ochranářskou strategií je polyfunkční management. Obecně je možno konstatovat, že přírodě blízkými postupy lze o lesy v územích se zvýšeným zájmem ochrany přírody pečovat dlouhodobě nejefektivněji.

15.6. Směry přiblížení k přírodě blízkému lesu 

Směry přiblížení k přírodě blízkému lesu nejsou vázány na žádné hospodářské schéma, na žádný úzce vymezený postup. V zásadě je možný clonný, skupinovitý, do určité míry i násečný a výběrný postup. Jde tedy o pružný způsob hospodaření na ekologických základech, vyhovujících daným růstovým podmínkám a sledující dodržování základních principů, zajišťujících ekologickou stabilitu a biodiverzitu, tj. ekologickou trvalost a vývojovou vyrovnanost lesních ekosystémů (cf. Vacek 1999b).

Z obecného hlediska se jedná zejména o:

· přechod od výlučné péče o lesní dřeviny a jejich porosty na péči o celé lesní ekosystémy,

· postupnou přestavbu (přeměna, převod, rekonstrukce) chřadnoucích lesů. U většiny našich lesů je k tomuto účelu nejen vhodný, ale i provozně reálný přechod od holosečně obhospodařovaného lesa na les obhospodařovaný podrostním způsobem s využitím výběrných principů,

· vytvoření optimální struktury lesních ekosystémů (druhové, genetické, prostorové, věkové) diferencovaně podle stanovištních poměrů a cílů hospodaření,

· přechod od plošného ke skupinovitému až individuálnímu způsobu hospodaření,

· postupné upouštění od věku, jako základního kritéria obnovní těžby a diferencované zavedení dalších kritérií jako např. cílová tloušťka, hodnotový přírůst, kvalita koruny a ovlivnění růstového prostředí porostu,

· uplatňování relativně dlouhé obnovní doby v závislosti na ekologické valenci dřevin, porostních i stanovištních podmínkách a cílech managementu,

· snaha o postupnou minimalizaci přídatné energie v procesu růstu lesa,

· využívání a podpora spontánních procesů, zejména pak přirozené obnovy (spontánní i řízené), kompetice (přirozené redukce náletů a nárostů, vyvětvování atd.) i dalších principů autoregulace jako je např. směna hlavních edifikátorů,

· vymezení nejnižší hospodářské jednotky podle přírodně prostorových jednotek (porostních typů),

· podpora a tvorba pružných polyfunkčních způsobů managementu, a to diferencovaně podle funkčního poslání a možností lesních ekosystémů s cílem dosažení jejich produkční a funkční vyrovnanosti.
K hlavním principům managementu přírodě blízkého lesa tedy náleží především:

· způsoby respektující zákonitosti přirozeného vývoje,

· tvorba druhově, prostorově a věkově skupinovitě smíšeného lesa,

· udržovat či zvyšovat biodiverzitu podporou druhové rozmanitosti (ponechávání neškodících dřevin v lesních porostech, odumřelého dřeva a doupných stromů atd.), a to včetně celého spektra genových zdrojů dřevin původních porostů,

· snižovat stavy zvěře na úroveň, umožňující přirozenou obnovu všech dřevin bez nutnosti jejich ochrany proti škodám zvěří,

· aplikace hospodářského způsobu podrostního, násečného a výběrného, které jsou obecně považovány za přírodě blízké modely hospodaření,

· používat šetrné technologie a přípravky nepoškozující nebo minimálně poškozující přírodní prostředí.

15.7. Záchrana a obnova biodiverzity lesních ekosystémů

Záchranu a obnovu původní biodiverzity jako základní požadavek obnovy stability lesních ekosystémů v ČR nelze ponechat pouze na přírodních procesech. Přírodní procesy je nutné usměrňovat nebo urychlovat vnášením chybějících stanovištně vhodných druhů místního původu s ohledem na změny půdního prostředí a s nimi souvisící změny kompetičních vztahů. Důvodem pro lidskou intervenci je především destrukce původní biodiverzity lesních ekosystémů způsobená hospodařením zejména v posledních 4 stoletích, stávající imisně ekologická situace i globální klimatické změny. Je nutné pokračovat i v bránění šíření invazních geograficky nepůvodních druhů rostlin. Za důležitý prvek zvyšování biodiverzity a stability lesních ekosystémů je považováno ponechávání souší a tlejícího dřeva.

Obnova biodiverzity lesních ekosystémů se opírá především o důslednou podporu přírodních procesů a v případě umělé obnovy o využívání reprodukčního materiálu původem z autochtonních populací lesních dřevin. Současné omezené genové zdroje lesních dřevin a zásadně změněná biodiverzita lesních ekosystémů (včetně genetické skladby lesních porostů) nedovolí provést obnovu přírodě blízkých ekosystémů jednorázově, resp. v průběhu jedné generace lesa na celé ploše lesů v ČR.

Autochtonní populace lesních dřevin v podmínkách ČR byly většinou identifikovány na základě historického průzkumu, doplněného o studium znaků morfologické proměnlivosti a izoenzymových analýz. 

15.8. Plánování a realizace pěstebních opatření v lesích „m“ZCHÚ

Při plánování pěstebních opatření v lesích „m“ZCHÚ, kde není dosud zpracován plán péče bychom měli uplatňovat následující základní zásady přírodě blízkého managementu či péče:

· Revidujeme předepsané obnovní těžby tak, aby respektovaly specifické cíle managementu a biologické potřeby přeměny, směřující k přírodě blízkému lesu. Nezbytným opatřením přitom je zastavení schematických obnovních sečí s geometrickým půdorysem a snaha o tvorbu přírodě blízké prostorové i časové úpravy lesa.

· Bez ohledu na stanovený hospodářský způsob začneme uplatňovat výběrné principy, a to zejména:

· důslednou péči o porostní zásobu s využitím přírůstových schopností jednotlivých stromů, 

· mobilizaci přírodních procesů, především pak autoregulace kontinuálním využíváním přirozené obnovy a samovolnou redukcí hustoty přirozených nárostů v zástinu,

· nepřetržitou produkci dřeva (vyrovnanost porostní zásoby – uplatňování teorie nulového přírůstu) na plochách, které lze rámcově definovat pomocí minimálního areálu. Ten se podle jednotlivých typů lesních ekosystémů a konkrétních stanovištních a porostních poměrů pohybuje v rozmezí ca 25 – 185 ha (Vacek 2001b),

· úsilím o přírodě blízké a vitální porosty diferencovaně podle stanovištních a porostních podmínek, včetně vývojových stadií a fází.

Rozvinuté podrostní hospodaření s uplatněním výběrných principů v „m“ZCHÚ lze jen přechodně chápat jako cílový stav, výhledově pak jako nástroj převodu. Postupně se hranice mezi podrostním a výběrným způsobem, v průběhu extrémně dlouhé obnovní doby, stane nezřetelnou a tudíž i rozlišování výchovných a mýtních těžeb při vyznačování zásahů odpadne.

Uplatnění podrostního nebo výběrového způsobu není pro pěstební plánování podstatné tím spíše, že jde vesměs o převody. Volba těchto způsobů hospodaření je dána především dopravně technickými možnostmi vyklízení vytěžené hmoty. Často obtížné terénní poměry v „m“ZCHÚ a nedokonalé jejich zpřístupnění si vynucují přísné ohledy na vnitřní prostorovou úpravu porostů, a tím i podrostní způsob. Zařizovatelsky se jedná o uplatnění závazného předpisu výchovných zásahů do 40 let věku, rozdíly v metodice odvození těžeb, otázku dimenze cílových stromů apod. 

· Diferencovaně podle zonace, charakteru SLT a stupňů přirozenosti lesních porostů stanovíme minimální počet stromů, které budou předrženy do věku dožití a jejich dřevo ponecháno v porostu. Odumřelé dřevo, ať již stojící či ležící je totiž významným kritériem pro biologickou rozmanitost. Podle podmínek prostředí porostů je potřebné po hektaru ponechat 5 – 30 stromů silných dimenzí na dožití. Bereme přitom v úvahu veškerá sanitární hlediska. Tyto stromy je možné ponechávat buď jednotlivě nebo v malých hloučcích.

· Těžební zásahy vyznačujeme do výše biologických potřeb porostu, převážně individuálním výběrem, s cílem postupně přibližovat ekosystém předpokládanému přírodnímu stavu z hlediska druhové a ekotypové skladby, prostorové a věkové struktury. Výběr stromů uskutečňujeme pokud možno ve všech tloušťkových stupních tak, aby se přírůst koncentroval na cílové jedince. Přitom je nutná zejména péče:

· o biodiverzitu porostů s cílem přibližovat se přirozené druhové skladbě (často je přitom nezbytná redukce geograficky nepůvodních dřevin),

· o individuální mechanickou stabilitu stromů hlavní úrovně (princip maximální péče o korunu),

· o kvalitu porostní zásoby a zralostní výběr cílových stromů,

Takto uplatňovaný pěstební výběr by měl vést k plynulé přirozené obnově dřevin, zajistit přirozenou redukci počtu jedinců v nárostech a v dolní porostní etáži.

· Obnovní těžbu provádíme vždy ve prospěch existující obnovy. Pouze pro rozvíjení obnovy světlomilných dřevin (dubu, borovice, modřínu), záměrně prosvětlujeme dospělé porosty individuálním zralostním výběrem.

Plochy mlazin o výměře nad 0,25 ha vznikají jen jako následek nahodilých těžeb. Mezery způsobené abiotickými a biotickými škodlivými činiteli využíváme jako východiska obnovy pro vnášení dřevin přirozené druhové skladby (přirozeně nebo uměle).

· Nárosty ponechávané v co nejdéle trvajícím clonném rozmístění, přiměřeném biologickým vlastnostem dřevin; chybějící dřeviny přirozené skladby doplňujeme podsadbami nebo podsíjemi.

Podle druhově specifické schopnosti dřevin úspěšně odrůstat v zástinu tak vznikají velmi rozmanité porostní struktury. Podoba výběrného lesa je cílem pouze v porostech stinných dřevin. Cílové struktury porostů směsí slunných a stinných dřevin jsou mnohem rozmanitější: různá stanoviště a dřeviny vyžadují rozmanité struktury. Odlišná vývojová stadia však nemají být při usměrňovaném přírodním vývoji lesa plošně oddělená, ale prolínat se v téže jednotce rozdělení lesa skupinovitě vedle sebe nebo nad sebou tak, aby se vyrovnané hodnoty dřevních zásob udržovaly už na plochách, odpovídajících výměře minimálního areálu (25 – 185 ha).

· Stavy spárkaté zvěře je nutné udržovat na úrovni, která umožňuje plynulé odrůstání všech stanovišti odpovídajících dřevin, keřů a bylin (myslivecké hospodaření v pojetí ekologicky únosných škod). Pokud tomu tak není, je potřebné jednotlivá „m“ZCHÚ  účinně oplotit. Předpokladem úspěšného usměrňování přírodního vývoje lesa je totiž spontánní obnova a odrůstání stanovišti odpovídajících dřevin, což je v současných podmínkách často znemožněno neúnosně vysokými stavy spárkaté zvěře. Pro stanovení škod okusem používáme monitorovací kontrolní oplůtky.

· Na lesní dopravní síť pohlížíme jako na základní prvek systému těžby a dopravy dříví maximálně šetrného k lesním ekosystémům. Rozsah zpevněných lesních cest omezujeme na nutné minimum. Rozčleněním porostů na pracovní pole minimalizujeme délku transportu vytěženého dříví porostem. Veškeré těžební práce co nejvíce koncentrujeme do zimního období, kdy jsou lesní ekosystémy méně citlivé na poškození (cf. Míchal 1999). 

15.9. Možné přístupy k tvorbě přírodě blízkého lesa

Lesem, se kterým se nejčastěji setkáváme je pasečný les v podobě lesa věkových tříd. Tato podoba lesa je dlouhodobě formována holosečným způsobem. Pro holosečný les platí, vědomé navozování situace „katastrofického“ rozpadu, přičemž dřevo je vytěženo. Les se nachází téměř trvale ve stadiu dorůstání. Těžebně-dopravními technologiemi je často narušen povrch půdy a humifikace. Místo sukcese je nová generace lesa založena umělou obnovou a musí být po určitou dobu zajišťována za cenu dalšího energetického vnosu. Při tom dřeviny přirozených sukcesních stadií, které by jinak přispěly k rovnováze biochemických cyklů, jsou často bohužel jako hospodářsky nežádoucí odstraňovány.

Na opačném konci spektra lesních ekosystémů stojí výběrný les. O výběrné struktuře, resp. výběrném lese hovoříme tehdy, když celý nadzemní produkční prostor, nahoře vymezený nejvyššími stromy, je vyplněn jedinci více stinných dřevin nebo jen jedné dřeviny. Dynamika lesa přitom rámcově kopíruje malý vývojový cyklus, avšak výběrnými pěstebními zásahy se předchází fázi rozpadu, fázi stárnutí se dá průchod jen do dopěstování cílových stromů. Jejich dimenze přitom vychází z charakteru stanovištních a porostních poměrů. Těžbou se tak navozuje stav, který by měl být mezi fází zralosti a zmlazováním. Tak se při principiálním zachování dřevinné složky ekosystému jednorázově sníží akumulační úroveň biomasy, přičemž procesy tvorby a odbourávání biomasy v podstatě zůstávají stále provázány. Fáze rozpadu plně nastává jen v územích ponechaných samovolnému vývoji a v ostatních částech porostů jen na zanedbatelné ploše.

Porozumět výběrnému lesu, jeho fungování a užitkům, které nám může poskytnout, znamená si uvědomit, že je to les obhospodařovaný, i když strukturu výběrného lesa můžeme pomístně najít též v přírodním lese. Výběrný les je přitom přírodě nejbližším hospodářským útvarem. Výběrný les však není myslitelný bez systematických zásahů při respektování zásad výběrného principu. Pěstebně opuštěn by výběrný les mohl ještě nějaký čas fungovat, spíš by však ztroskotal na nedostatečné obnově, která by musela být zajištěna pasečnými postupy nebo ponechána přirozené dynamice (Tesař 1999).

Rozsáhlejší ukázky výběrného lesa v českých zemích nemáme. Ovšem tvářnost výběrného lesa byla inspirující pro generace lesníků a řada z nich cílevědomě usilovala o převod pasečného lesa na výběrný. V 50. a 60. letech byla učiněna řada pokusů o převod pasečného lesa na výběrný. Z tohoto úsilí, za nímž stojí především H. Konias, B. Polanský, V. Zakopal, se však zachovaly jen útržky, které si tím spíš zaslouží důkladnou analýzu a pokračování (Souček 2001).

Již dnes můžeme říci, že v lesích je střednědobým nástrojem přestavby těchto ekosystémů obhospodařování podrostním způsobem. Dosažení přestavby lesa za pomoci tohoto postupu též znamená vysoce odborný, dlouhodobě důsledný a trpělivý přístup k danému území, avšak riziko zklamání je podstatně menší než u převodu na výběrný les. Ostatně většina uskutečňovaných převodů na výběrný les v příznivých případech v podrostní les vyústila.

Přitom se jedná o řadu možných forem pasečného lesa s uplatňováním výběrných principů, nikoliv tedy jen o používání výběrných sečí. I tento přístup může vyhovět ekologické opodstatněnosti a zajistit dostatečnou pružnost systému. Důležité je přitom dosažení takové textury lesa, v které dobře probíhají procesy autoregulace. Pouhá textura porostů nemůže být cílem pěstebních opatření, ale pouze prostředkem ke startování procesů autoregulace. Efektivní je taková struktura porostů, která optimálně odpovídá funkčnímu požadavku na les. Velmi zjednodušeně můžeme tvářnost lesa v prvém kroku popsat podle vrstevnatostí. Dobře odlišitelné jsou čtyři struktury: jednovrstvá, dvou nebo vícevrstvá, podrostní a výběrná. Žádnou strukturu nelze jednoznačně přiřadit přírodnímu nebo kulturnímu lesu. I v přírodním lese se setkáme s výrazně jednovrstvou strukturou, např. ve stadiu optima v bučině. Jednovrstvá struktura však v lese věkových tříd převládá. To má důsledky pro růstové děje, obnovu lesa a jeho ekologickou stabilitu. V lese se produkce stále hromadí a lesní hospodářství i ochrana přírody musí předejít kolapsu tím, že musí les v relativně krátké době obnovit.

Pěstební technika pasečného lesa, který je charakteristický velkým časovým podílem stadia dorůstání z celé produkční doby, předchází výchovnými zásahy přírodnímu procesu vyřazováním jedinců z nedostatku prostoru a světla. Stačí na to většinou slabé nebo mírné podúrovňové probírky. Teprve počínaje silnou probírkou je tento proces uměle urychlen.

Jinak je tomu při úrovňových probírkách, při kterých se střetávají dvě kritéria. Zatímco kvalita kmene je přírodě naprosto cizím kritériem, vitalita je veskrze přírodním výběrovým kritériem. Pěstební intervence je však, v lesích se zvýšeným zájmem ochrany přírody, z různých důvodů často uplatňována i tam, kde se nepojí vysoká vitalita s vysokou jakostí stromů. S tímto jevem se však v přírodním lese nesetkáme. Vytínání úrovňových a nadúrovňových stromů s technologickými nedostatky kmene, které snižují jejich zhodnocení, absolutně není přírodě blízké opatření. Jsou to totiž jedinci, kteří by se s vysokou pravděpodobností prosadili až do nejpokročilejších vývojových stadií. Naproti tomu jedinci podporovaní odstraněním výše uvedených stromů by pravděpodobně v dalším vývoji zanikli.

15.10. Plány péče pro „m“ZCHÚ

Výše popsaná diferenciace přírodě blízké péče je základem tvorby plánů péče. Plány péče je povinné zpracovávat pro národní přírodní rezervace, přírodní rezervace, národní přírodní památky a přírodní památky.

Plán péče je uceleným souborem provozně reálných preventivních a nápravných optimalizačních opatření k úpravě porostních i stanovištních poměrů lesního ekosystému, ve prospěch předmětu ochrany, s cílem nastolení autoregulačních procesů. Je závazným podkladem pro tvorbu LHP, tj. dokumentem, ve kterém by s potřebnou podrobností a srozumitelností měly být pro uživatele formulovány veškeré známé požadavky významné pro péči o „m“ZCHÚ a pro naplňování jejich poslání. Pokud je zapotřebí zabezpečit „m“ZCHÚ před škodlivými vlivy z okolí, zpracovávají se i pro jejich ochranná pásma (VACEK 1999a).

Náležitosti plánu péče o vybraná ZCHÚ jsou uvedeny v § 38, odst. 3 zák. č. 114/1992 Sb. ve znění pozdějších předpisů:

· základní identifikační údaje chráněného území,

· motiv ochrany a celková charakteristika území se zvláštním zřetelem na hlavní předmět ochrany,

· rozbor současného stavu lesních porostů a zhodnocení dosavadního vývoje chráněného území,

· negativní vlivy současnosti, možnosti dalšího ohrožení a opatření k jejich odstranění,

· návrh způsobu řízení vývoje chráněného území - rámcové směrnice způsobu řízení vývoje podle SLT, popř. HS,

· seznam návrhů péče o les dle jednotlivých porostních skupin,

· způsob stabilizace a vyznačení hranic chráněného území,

· návrh opatření na řešení ostatních činností vztahujících se k chráněnému území (vědecko-výzkumná a osvětová činnost apod.),

· předběžné finanční vyčíslení nákladů na realizaci plánu péče.

Pro zpracování plánů péče je v současnosti závazná Směrnice MŽP č.j. M/100856/04, kterou se stanoví závazný postup zpracování a schvalování plánů peče o NPR, PR, NPP, PP a jejich ochranná pásma.

15.11. Závěr

· Naši teoretickou představu potenciálních přírodních lesů, vyplývající především z lesnické typologie, dokreslují fragmenty původních či přirozených lesních ekosystémů.

· Přírodě blízké, resp. cílové lesní porosty, které jsou cílem racionálního polyfunkčního hospodaření v lesích na ekologickém základě, se od původních či přírodních lesů budou vždy, a to zejména z ekonomických důvodů odlišovat. Míra této odchylky bude i do budoucna převážně záviset i na růstových podmínkách daného stanoviště.

· Přírodě blízký management v lesích poskytuje i možnost spojení ekologických zájmů s ekonomickými aspekty trvalé produkce, včetně funkčního zajištění cílů veřejného zájmu v lesích.

· Pro naplnění vize přírodě blízkého managementu lesů je nezbytné zejména:

· optimální využívání autoregulace v procesu obhospodařování lesů s minimálním uplatněním přídatné energie,

· obnova ekologické mnohotvárnosti, druhové diverzity, vitality a regeneračních schopností lesních porostů, 

· zajištění komplexní ochrany biotopů a nejen flóry a fauny, ale i půdy, vody a ovzduší.

· K naplňování vize přírodě blízkého managementu v lesích „m“ZCHÚ nám slouží plány péče.

· Dosažení přírodě blízkých lesních ekosystémů je zejména u chřadnoucích lesů procesem značně dlouhodobým a odborně náročným. Postup přestavby těchto lesů je většinou delší než doba obmýtí.

16. Plány péče o národní přírodní rezervace, národní přírodní památky, přírodní rezervace a přírodní památky a jejich ochranná pásma

16.1. Osnova plánů péče

Plány péče se zpracovávají jako odborné a koncepční dokumenty pro řízení vývoje přírodních poměrů v ZCHÚ. Pokud je to zapotřebí k zabezpečení ZCHÚ před škodlivými vlivy z okolí, zpracovávají se i pro ochranná pásma. Zpracovávají se plány péče a dodatky k již schváleným plánům péče.

Plány péče se zpracovávají zpravidla na období deset až patnáct let. Toto období by se u ZCHÚ zahrnujících les mělo přizpůsobit období platnosti lesních hospodářských plánů (LHP) nebo lesních hospodářských osnov (LHO) zahrnujících ZCHÚ, neboť plán péče je pro zpracování LHP (LHO) podkladem. Zapracování odpovídajících částí plánu péče do LHP (LHO) zajistí orgán ochrany přírody v rámci vydávání závazného stanoviska podle § 4 odst. 3 zákona 114/1992 Sb. U ZCHÚ pokrývajících jen nelesní půdu je vhodné řídit délku platnosti podle dynamiky vývoje chráněných ekosystémů. Může být tedy podle potřeby i kratší nebo delší. Jestliže však ZCHÚ obsahuje lesní i nelesní pozemky, je třeba přizpůsobit období platnosti a tím i dobu obnovy plánu péče době obnovy LHP (LHO).

Dodatky se zpracovávají tehdy, jestliže je některý z bodů schváleného plánu péče nutné dodatečně doplnit o nově zjištěné skutečnosti nebo uvést podrobnosti jeho provedení, případně tehdy, pokud se během období platnosti plánu péče vyskytne nutnost provést v území zásah, který nebylo možné v době zpracování a schvalování plánu péče předvídat. Formou dodatku lze též zpracovat „Podrobný plán opatření v lesích ZCHÚ podle porostních skupin“ (bod 3.1.1) v případě, že do ZCHÚ zasahuje více LHC s rozdílnou dobou platnosti LHP. Jako dodatek se poté zpracovává „Podrobný plán opatření ...“ pro LHC, jehož období platnosti není shodné s platností plánu péče. 
Projednaný a schválený plán péče je nezbytnou podmínkou k tomu, aby mohly orgány ochrany přírody realizovat jakékoliv záměrné činnosti v ZCHÚ. Pouze na jeho základě je možno uskutečňovat opatření ke zlepšování přírodního prostředí v ZCHÚ a čerpat na ně finanční prostředky z dotací státu určených k těmto účelům. Vedle toho je nutné, aby plán péče pro období své platnosti usměrňoval i způsoby využívání ZCHÚ, které nejsou zákonem zakázány ani limitovány bližšími podmínkami ochrany, přesto by však mohly poškodit jeho přírodní hodnoty. Plán péče je podle § 38 zákona po svém schválení podkladem i pro jiné druhy plánovacích dokumentů než LHP (LHO), např. pro územně plánovací dokumentaci. Plán péče je rovněž podkladem pro rozhodování orgánů ochrany přírody.

Realizace opatření plánu péče je pro orgán ochrany přírody, který ho schválil, závazným úkolem. Tento orgán je současně podle § 68 odst. 3 zákona oprávněn sám či prostřednictvím jiného plánované zásahy a opatření realizovat. 

Na rozdíl od stálého ochranného režimu, který je dán základními podmínkami ochrany formulovanými v zákoně a bližšími podmínkami formulovanými ve vyhlašovacím právním předpisu, nemá plán péče charakter obecně závazného právního předpisu a není ani správním rozhodnutím. Zatímco ustanovení vyhlašovacího právního předpisu jsou přirozeně odvozena ze stavu, v němž se území nacházelo v době vyhlášení, a mohou být změněna jen novým vyhlášením, plán péče se při každé cyklické obnově mění a reaguje přitom na současný stav území. Plán péče tedy nemůže doplnit ochranný režim o další ustanovení. Nelze v něm nic natrvalo zakázat, povolit, omezit nebo vázat na nějaké podmínky, nelze jím ani změnit vymezení ZCHÚ nebo jeho ochranného pásma. Pokud se změna vymezení nebo ochranných podmínek jeví podle aktuálních zjištění jako žádoucí, je třeba uvést v plánu péče, že bude zpracován záměr na nové vyhlášení ZCHÚ.

Plán péče může často obsahovat návrhy činností a zásahů, které jsou v rozporu se základními ochrannými podmínkami ZCHÚ, ale jejichž realizace je nutná pro zachování předmětu ochrany. V takovém případě nelze schválení plánu péče orgánem ochrany považovat za povolení této činnosti, ale i pro takovou činnost je třeba si vždy před její realizací vyžádat povolení výjimky (§ 43 zákona) z příslušného ustanovení zákona. To platí i pro činnosti vyžadující souhlas nebo omezené či zakázané jinými právními normami. 

Plán péče tedy určuje pro období své platnosti zejména aktivní praktické zásahy ve prospěch předmětu ochrany, případně i ekologicky vhodný režim obhospodařování a jiného využívání území. Může definovat mezní hodnoty regulovatelných přírodních faktorů, při jejichž dodržení se bude předmět ochrany vyvíjet žádoucím způsobem, a naplánovat současně způsob jejich sledování a regulace. U činitelů, které regulovat nelze, je vhodné v plánu péče definovat kritické hodnoty, při jejichž překročení budou neodkladně provedena určitá předem definovaná záchranná nebo nouzová opatření. 

Plán péče může obsahovat v příslušných bodech kapitoly 3 i záměry různých dalších opatření, např. průzkumu, zpřístupnění nebo naopak uzavření území nebo jeho části pro veřejnost.
Z plánu péče musí být zřejmé, že volba zásahů a opatření je zodpovědně uvážena, odborně i věcně dobře odůvodněna a že finanční prostředky poskytnuté státem na jejich realizaci budou vynaloženy účelně. Jednotlivé body plánu péče mají na sebe logicky navazovat a všechny plánované zásahy musí být řádně odůvodněny. Lokalizace zásahů musí být tak přesná, aby umožnila kontrolovat provádění i výsledky péče v terénu. 

16.2. Metodika plánů péče

Formulář: (s vysvětlivkami v textu)

Plán péče

o

….………………….

….………………….

na období

…..…….
K nadpisu plánu péče: 

U plánů péče o existující ZCHÚ se doplní: kategorie a název území. U plánů péče předkládaných jako součást podkladů k vyhlášení, se připojí text: ”návrh na vyhlášení”.

16.2.1. Základní identifikační a popisné údaje

16.2.1.1. Evidenční kód ZCHÚ, kategorie, název a kategorie IUCN

ad 16.2.1.1: U existujících ZCHÚ se uvede evidenční kód území, podle kterého je území evidováno v ústředním seznamu ochrany přírody. Název musí odpovídat názvu uvedenému ve vyhlašovacím předpisu. Dále se uvede číslo a název managementové kategorie IUCN podle ”Zásad pro kategorizaci chráněných území na základě managementu” (edice Planeta 2001): 

Ia
- přísná rezervace - vědecká

Ib.
- přísná rezervace - ochrana původní přírody

II.
- národní park

III.
- přírodní památka

IV.
- řízená rezervace

V.
- chráněná krajina

VI.
- chráněné území přírodních zdrojů.

16.2.1.2. Platný právní předpis o vyhlášení ZCHÚ
vydal: 

.....

číslo: 

.....

dne: 

.....

ad 16.2.1.2: U existujících ZCHÚ se uvede kdo vydal právní předpis jímž bylo území vyhlášeno, číslo předpisu a datum vydání. V případě potřeby lze pro  doplnění  uvést i přehled starších již zrušených vyhlašovacích předpisů, včetně data původního vyhlášení.

16.2.1.3. Územně-správní členění, překryv s jinými chráněnými územími a příslušnost k soustavě Natura 2000

kraj:






-

obec s rozšířenou působností třetího stupně:

-

obec:






-

katastrální území:




-

národní park:





-

chráněná krajinná oblast:



-

jiný typ chráněného území:



-

Natura 2000

ptačí oblast:





-

evropsky významná lokalita:



-

Příloha: 

Orientační mapa s vyznačením území

ad 16.2.1.3: Uvede se název jednotky územně správního členění, číslo a název ZCHÚ, název a kategorie jiného typu chráněného území (CHOPAV, CHLU, chráněná rybí oblast, apod.). U území navržených nebo zařazených do soustavy Natura 2000 se uvede číslo a název příslušné evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti. Jako příloha se doloží mapa ve vhodném měřítku podle velikosti ZCHÚ (nejčastěji 1:25 000 nebo 1:50 000), obsahující zákres hranic ZCHÚ a ochranného pásma, hlavních přístupových cest, veřejných a účelových komunikací, případně turisticky značených cest a naučných stezek, návaznost na okolní krajinu, sídla apod.

16.2.1.4. Vymezení území podle současného stavu katastru nemovitostí

Vzor tabulky pro parcelní vymezení území a ochranného pásma
Katastrální území: (číslo, název)
	Číslo parcely podle KN
	Číslo parcely podle PK nebo jiných evidencí
	Druh pozemku podle KN
	Způsob využití pozemku podle KN
	Číslo listu vlastnictví


	Výměra parcely

celková podle KN

(m2)
	Výměra parcely

v ZCHÚ (m2)

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Celkem
	
	


ad 16.2.1.4: Pro jednotlivá katastrální území se uvede úplný aktuální výčet parcelních čísel pozemků nacházejících se uvnitř hranic ZCHÚ (OP) dle aktuálního stavu v katastru nemovitostí. Pokud není ZCHÚ zaměřeno, uvede se, jak byly získány výměry částí parcel, které jsou v ZCHÚ. U pozemků PK se uvede druh pozemku dle aktuálního stavu pozemku. Jsou-li v parcelním vymezení ZCHÚ nedostatky, je třeba v textu uvést jaké a v příslušných bodech oddílu 3 navrhnout, jak budou odstraněny. V případě velkého počtu parcel lze tabulky umístit do přílohy.
Příloha: 

Katastrální mapa se zákresem ZCHÚ a jeho ochranného pásma

16.2.1.5. Výměra území a jeho ochranného pásma 

	Druh pozemku
	ZCHÚ 

plocha v 0,0000 ha
	OP

plocha v 0,0000 ha
	Způsob využití pozemku
	ZCHÚ 

plocha v 0,0000 ha

	lesní pozemky
	
	
	

	vodní plochy
	
	
	zamokřená plocha
	

	
	
	
	rybník nebo nádrž
	

	
	
	
	vodní tok 
	

	trvalé travní porosty
	
	
	

	orná půda
	
	
	

	ostatní zemědělské pozemky
	
	
	

	ostatní plochy
	
	
	neplodná půda
	

	
	
	
	ostatní způsoby využití
	

	zastavěné

plochy a nádvoří
	
	
	

	plocha celkem 
	
	
	


ad 16.2.1.5: Výměry se vypočítají z údajů uvedených v tabulkách v kapitole 1.4. 

16.2.1.6. Hlavní předmět ochrany
16.2.1.6.1. Předmět ochrany podle zřizovacího předpisu

ad 16.2.1.6.1: Uvede se citace příslušné části vyhlašovacího předpisu, pokud předmět ochrany není ve vyhlašovacím předpisu uveden, konstatuje se, že předmět ochrany nebyl při vyhlášení definován.

16.2.1.6.2. Hlavní předmět ochrany – současný stav

A. společenstva

	název společenstva
	podíl plochy v ZCHÚ (%)
	popis biotopu společenstva

	
	
	

	
	
	

	
	
	


B. druhy

	název druhu 
	aktuální početnost nebo vitalita populace v ZCHÚ
	stupeň ohrožení 
	popis biotopu druhu

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


C. útvary neživé přírody 

	útvar 
	geologické podloží
	popis výskytu útvaru

	
	
	

	
	
	

	
	
	


ad 16.2.1.6: Zpracovatel vyplní tabulky na základě podkladů od zadavatele a na základě provedených inventarizačních průzkumů, případně výsledků vlastního šetření. Uvádí se pouze druhy, které jsou předmětem ochrany v daném území, přitom se může jednat i o druhy, které nejsou zvláště chráněny. U aktuální početnosti druhů lze vycházet i z kvalifikovaných odhadů a uvádět i slovní vyjádření, způsob zjištění údaje je však nutno uvést ve vysvětlujícím textu. U rostlin se uvádí informace o vitalitě populace.

Ve sloupci „stupeň ohrožení“ se uvádí údaje z Červeného seznamu, případně z jiných podobných zdrojů. Informaci o zdroji je třeba uvést v textu.

Popis charakteru biotopu druhu může obsahovat jak údaje o lokalizaci jeho výskytu v ZCHÚ, tak i údaje o jeho ekologických nárocích, případně typických vlastnostech (způsobu života), důležitých pro stanovení zásad péče (např. časové určení výskytu v ZCHÚ). 

Tabulky mohou být doplněny i podrobnějším slovním popisem v navazujícím textu. 

Vyplňují se pouze tabulky relevantní pro daný typ předmětu ochrany v konkrétním území. 

Název se uvádí český a může být doplněn i názvem vědeckým. 

Nevyplněné tabulky se v plánu péče neuvádí.

16.2.1.7. Dlouhodobý cíl péče

ad 16.2.1.7: Uvede se, zda se jedná o území nebo jeho části, kde dlouhodobým cílem je ponechání ekosystémů samovolnému vývoji nebo o území, případně jeho části, kde dlouhodobým cílem je trvalá péče za účelem zachování hodnotného sukcesního stádia ekosystému nebo biotopu druhu, případně jiný cíl. Dlouhodobý cíl nemůže být v rozporu s managementovou kategorií stanovenou podle „Zásad pro kategorizaci chráněných území na základě managementu“ (edice Planeta 2001), která je pro příslušné území zapsaná v ústředním seznamu ochrany přírody. Zásady managementu, kategorie zvláště chráněného území a z nich vycházející dlouhodobý cíl péče, jsou určující pro zpracování návrhové části plánu péče.
16.2.2. Rozbor stavu zvláště chráněného území s ohledem na předmět ochrany

16.2.2.1. Stručný popis území a charakteristika jeho přírodních poměrů

ad 16.2.2.1: Tato charakteristika může být velmi stručná, protože bude v dalších bodech podle potřeby konkretizována a doplněna. Pokud se od minulého plánu péče charakteristika ZCHÚ nezměnila, lze ji převzít. Z tohoto stručného popisu by si každý uživatel plánu péče měl mít možnost udělat představu, jak celkově území vypadá, zda se rozkládá na svahu nebo na rovině, jedná-li se o skálu v lese, lesní porost v údolí potoka apod., jaká je celková orientace území ke světovým stranám. Následně se uvedou charakteristiky jednotlivých přírodních složek; podrobnost jejich zpracování je určena vztahem, jaký mají tyto dílčí složky k předmětům ochrany. V celkové charakteristice by neměly chybět údaje o nadmořské výšce, geologickém podkladu, geomorfologii území, hydrologických poměrech, vegetaci a biotopech chráněných druhů, apod.

Přehled zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů

	název druhu
	aktuální početnost nebo vitalita populace v ZCHÚ
	kategorie 

podle vyhlášky č. 395/1992 Sb.
	popis biotopu druhu 

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


Uvede se přehled zvláště chráněných druhů podle vyhlášky č. 395/1992 Sb., v platném znění, jejichž výskyt byl na území ZCHÚ věrohodně zaznamenán. U aktuální početnosti druhů lze vycházet i z kvalifikovaných odhadů a uvádět i slovní vyjádření, způsob zjištění údaje je však nutno uvést ve vysvětlujícím textu. U rostlin se uvádí informace o vitalitě populace. V případě, že v území nebyl zaznamenán výskyt zvláště chráněných druhů, tabulka se v plánu péče neuvádí a informace o této skutečnosti se uvede v textu. 
16.2.2.2. Historie využívání území a zásadní pozitivní i negativní vlivy lidské činnosti v minulosti

a) ochrana přírody

b) lesní hospodářství

c) zemědělské hospodaření

d) rybníkářství

e) myslivost 

f) rybářství

g) rekreace a sport

h) těžba nerostných surovin

i) jiné způsoby využívání

ad 16.2.2.2: Zde se uvedou minulé způsoby obhospodařování a jiného využívání a další zjištěné minulé vlivy, které působily na vývoj přírody ZCHÚ. U každého se pokud možno uvede, jak se projevily jeho důsledky, ať již v pozitivním či negativním smyslu. 

U popisu minulých vlivů jsou důležitá zejména dvě hlediska. Především je třeba charakterizovat obhospodařování či jiné využívání, pod jehož vlivem předměty ochrany v minulosti vznikly či dosáhly optimálního stavu. Dále je důležité popsat způsob využívání, který způsobil škody projevující se až dodnes. 

U území lesních je možno uvést údaje o vývoji hospodaření v lesích v minulosti a charakteristiku lesa v době vyhlášení ZCHÚ (zastoupení věkových stupňů, zastoupení dřevin, zásoby, resp. plochy dřevin ve věkových stupních), vhodné je též uvést údaje o používaných hospodářských způsobech, kategorizaci lesa, uplatňované době obmýtí a intenzitě hospodaření před vyhlášením ZCHÚ.

Podrobnost kapitol je nezávazná, záleží na množství dostupných informací. Uvádí se pouze podkapitoly opodstatněné pro dané území.

16.2.2.3. Související plánovací dokumenty, správní rozhodnutí a právní předpisy
ad 16.2.2.3: Pokud jsou známé, je třeba uvést všechna další práva a povinnosti uplatňovaná ve zvláště chráněném území v době platnosti plánu péče. Jedná se zejména o další omezení, nebo podmínky ochrany uplatňované podle jiných právních předpisů (např.: ochrana vodních zdrojů, přírodní léčivé zdroje, chráněná ložisková území vyhrazených nerostů, dobývací prostory, chráněné rybí oblasti, lesy zvláštního určení, památková ochrana, pozemky určené pro účely obrany státu, …), které mohou mít vliv na plánování managementu. Vhodné je také uvést všechny aktuálně platné plány včetně období jejich platnosti (územní plány, lesní hospodářské plány, lesní hospodářské osnovy,…), které se vztahují k celému území nebo jeho části.

16.2.2.4. Škodlivé vlivy a ohrožení území v současnosti

a) lesní hospodářství

b) zemědělské hospodaření

c) rybníkářství

d) myslivost 

e) rybářství

f) rekreace a sport

g) těžba nerostných surovin

h) jiné způsoby využívání

ad 16.2.2.4: Zdroje škodlivých vlivů či ohrožení mohou být v bezprostředním okolí ZCHÚ, ve větší vzdálenosti, někdy však jsou i ve vlastním ZCHÚ nebo jeho ochranném pásmu. Vlivy, které v období plánu péče nelze odstranit, se uvedou odděleně jako ”neodstranitelné”. U některých z nich lze aspoň do jisté míry kompenzovat jejich škodlivé účinky. V případech, kdy to není možné nebo účelné, doporučuje se uvést je rovněž (informace o nich bude důležitá pro posouzení dalšího vývoje území), připojit však příslušnou poznámku (např. ”nelze kompenzovat”). Dálkové vlivy sledované celostátně, např. pásma imisního ohrožení lesů, se uvádějí jen tehdy, je li-to zapotřebí pro odůvodnění volby způsobu péče. Vhodné je uvést též informaci zda byly nebo nebyly překročeny v daném území limitované imisní hodnoty SO2 a NOx ve smyslu nařízení vlády č. 350/2002 Sb., na územích pro ochranu vegetace a ekosystémů. Současným ohrožením může být např. investiční záměr v okolí ZCHÚ, který je v době zpracování plánu péče již znám a v případě realizace bude zřejmě působit na ZCHÚ negativně. 

U rybníků má být uveden např. nevhodný způsob hospodaření (hospodářský cyklus), nevhodný způsob využití okolních pozemků (erozní smyvy) způsobující zvyšování trofie, nevhodnou výšku provozní hospodářské hladiny způsobující např. ústup rákosinových porostů projevující se rozšiřováním plochy vodní hladiny a jejich následnou expanzí do přiléhajících mokřadních luk, nevhodné složení rybích obsádek co do druhové skladby, množství a kusové hmotnosti na hektar využitelné vodní plochy, které se projevují ústupem příbřežních porostů v litorálním pásmu, absencí nebo ústupem submersní a natantní vegetace, nadměrným vyžíracím tlakem projevujícím se úbytkem žádoucí struktury zooplanktonu, bentosu, likvidací vývojových stádií obojživelníků apod.), nadměrné hnojení, krmení, použití chemických látek apod.

U průtočných rybníků – výše uvedené vlivy a nevhodné využití pozemků v povodí (erozní smyvy) a případné další vlivy způsobující zazemňování rybníků splaveninami a dalším vnosem živin ovlivňujících stupeň trofie.

Jednotlivé působící faktory uvést jako samostatné body a ke každému popsat jak působí, na který předmět ochrany, jeho prostorovou a časovou specifikaci a stupeň významnosti. Nezapomenout též na potenciální vlivy, ty je však nutné od vlivů skutečných v textu zřetelně oddělit. 

16.2.2.5. Současný stav zvláště chráněného území a přehled dílčích ploch
16.2.2.5.1. Základní údaje o lesích 
	Přírodní lesní oblast
	

	Lesní hospodářský celek
/ zařizovací obvod
	

	Výměra LHC v ZCHÚ (ha)
	

	Období platnosti LHP (LHO)
	

	Organizace lesního hospodářství *
	

	Nižší organizační jednotka **
	


* u LČR na úrovni lesní správy nebo lesního závodu, u ostatních na úrovni majetku

** u LČR revíry (polesí), u ostatních jen pokud mají

Tabulka se vyplní pro každý lesní hospodářský celek zvlášť. Jestliže se jedná o drobné samostatně hospodařící vlastníky lesa (LHO), body ”Organizace lesního hospodářství” a její ”Nižší organizační jednotka” se nevyplňují. Zařizovací obvod LHO se uvažuje jako LHC.
16.2.2.5.2. Přehled výměr a zastoupení souborů lesních typů

	Přírodní lesní oblast:

	Soubor lesních typů (SLT)
	Název SLT
	Přirozená dřevinná skladba SLT
	Výměra (ha)
	Podíl (%)

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Celkem
	
	
	100 %


Porovnání přirozené a současné skladby lesa

	Zkrat-ka
	Název dřeviny
	Současné zastoupení (ha)
	Současné zastoupení (%)
	Přirozené zastoupení (ha)
	Přirozené zastoupení (%)

	Jehličnany

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Listnáče

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Celkem
	
	100 %
	-----
	-----


Tabulky lze doplnit i grafickým znázorněním v nich obsažených údajů. Při zpracování tabulky “Porovnání přirozené a současné skladby lesa” je nutné uvést autora, podle kterého byla stanovena přirozená skladba. Údaje o přirozeném zastoupení dřevin lze uvádět i v podobě rozmezí dvou hodnot.
Přílohy: 

- tabulka „Popis lesních porostů“ 

- mapa „Stupně přirozenosti lesních porostů“ (na podkladě lesnické mapy obrysové 1:10 000, SMO 1:5 000 nebo katastrální mapy) 

- lesnická mapa typologická 1:10 000 podle OPRL

- mapa dílčích ploch a objektů (na podkladě lesnické mapy obrysové 1:10 000, SMO 1:5 000 nebo katastrální mapy)

U národních přírodních památek a přírodních památek nelesního charakteru (geologické útvary, zemědělské pozemky, vodní plochy apod.), do nichž je zahrnut z důvodů arondace území také les a u národních přírodních památek a přírodních památek na lesních pozemcích, kde ale les není předmětem ochrany (geologické útvary, bezlesí, apod.), postačí přiložit jen kopii lesnické typologické mapy 1:10 000 z  OPRL. 

Povinná lesnická příloha - mapa „Stupně přirozenosti lesních porostů” znázorňuje rozdělení porostů do stupňů přirozenosti podle následující tabulky:

	Stupně přirozenosti

lesních porostů
	Druhová

skladba dřevin

	Přípustné způsoby 

ovlivnění 

lesních porostů
	Barva

v

mapě

	
	přítomnost stanovištně a geograficky nepůvodních dřevin

(%)
	přítomnost všech hlavních stanovištně a geograficky původních dřevin*)
	
	

	1. Les původní
	0 - 5
	+
	1. mýtní těžba jednotlivých stromů (toulavá t.) před více než 100 lety,

2. odvoz odumřelého dříví před více než 50 lety,

3. pastva domácích zvířat nebo chov spárkaté zvěře v minulosti, přičemž tyto vlivy na druhovou skladbu, strukturu a texturu dřevinné složky jsou v současnosti zanedbatelné


	zelená

	2. Les přírodní
	0 - 5
	+
	1. obnovní (těžba, umělá obnova) a výchovné zásahy sledující hospodářské cíle v minulosti na méně než 1/4 plochy (v současnosti ne), mýtní těžba s následnou sekundární sukcesí lesa v minulosti,

2. zásahy sledující cíle ochrany přírody v minulosti (v současnosti ne),

3. odvoz odumřelého dříví v posl. 50-ti letech (v současnosti ne)

	hnědá

	3. Les přírodě blízký
	0-10
	+
	1. obnovní (těžba, umělá obnova) a výchovné zásahy sledující hospodářské cíle v minulosti na více než 1/4 plochy (v současnosti ne),

2. v současnosti pouze zásahy sledující cíle ochrany přírody (zásahy managementové),

3. nahodilá těžba živých stromů nalétnutých kalamitními druhy hmyzu a odvoz tohoto dříví v současnosti

	žlutá

	4. Les přírodě vzdálený
	0-50
	-
	-


	modrá

	5. Les nepůvodní
	51-100
	-
	-


	červená

	6. Holina
	-
	-
	-


	bílá


*) přítomnost všech hlavních geograficky a stanovištně původních druhů dřevin, tj. druhů s předpokládaným původním zastoupením více než 20%, se zastoupením reprodukce schopných jedinců
Výchozí podklad:

Vrška T., Hort L. (2003): Základní kriteria a parametry pro hodnocení “přirozenosti” lesních porostů. - AOPK ČR, Brno.(www.pralesy.cz)

ad 16.2.2.5.1: U lesních pozemků se jako podklad pro vymezení ploch použijí plochy jednotek rozdělení lesa podle platného LHP (oddělení, dílec, porost a porostní skupina) pokud ho má zpracovatel k dispozici, jinak se použije rozdělení lesa z OPRL, dílčí porostní plochy se vymezují podle aktuálního stavu lesních porostů a nemusí respektovat vymezení porostních skupin podle LHP. Stanovení podílu zastoupení souborů lesních typů (dále jen „SLT“) a dřevin v % lze stanovit kvalifikovaným odhadem podle aktuálního stavu lesa, jako vodítko lze využít údajů z aktuálně platné typologické mapy v OPRL. Výměra dílčí porostní plochy se stanoví planimetrováním.

16.2.2.5.3. Základní údaje o rybnících, vodních nádržích a tocích 

	Název rybníka (nádrže)
	

	Katastrální plocha
	

	Využitelná vodní plocha
	

	Plocha litorálu
	

	Průměrná hloubka
	

	Maximální hloubka
	

	Postavení v soustavě *
	

	Manipulační řád **
	

	Hospodářsko provozní řád **
	

	Způsob hospodaření
	

	Intenzita hospodaření
	

	Výjimka k aplikaci látek znečišťujících vodu (krmiva, hnojiva) **
	

	Parametry zvláštních povodní
(u rybníků III. kategorie) **
	

	Uživatel
	

	Rybářský revír **
	

	Zarybňovací plán **
	

	Průtočnost – doba zdržení ***
	


* uvádí se jen u rybníků, které jsou součástí rybniční soustavy

**pokud tyto dokumenty existují, uvede se jejich číslo a datum jejich schválení rozhodnutím příslušného úřadu a doba jejich platnosti. 

*** uvádí se jen u průtočných rybníků.

	Název vodního toku
	

	Číslo hydrologického pořadí*
	

	Úsek dotčený ochranou 

(řkm od – do)
	

	Charakter toku**
	

	Příčné objekty na toku
	

	Manipulační řád ***
	

	Správce toku
	

	Správce rybářského revíru
	

	Rybářský revír ***
	

	Zarybňovací plán ***
	


* identifikátor vodního toku podle nařízení vlády č. 71/2003 Sb.

** lososové nebo kaprové vody podle nařízení vlády č. 71/2003 Sb.

***pokud tyto dokumenty existují, uvede se jejich číslo a datum jejich schválení rozhodnutím příslušného úřadu a doba jejich platnosti. 

Příloha: 

- tabulka “Popis dílčích ploch a objektů” 

- mapa dílčích ploch a objektů (na podkladě lesnické mapy obrysové 1:10 000, základní vodohospodářské mapy 1:10 000, SMO 1:5 000 nebo katastrální mapy)

ad 16.2.2.5.2: Pokud je součástí zvláště chráněného území část nebo celá rybniční soustava, uvedou se tyto údaje pro každý rybník zvlášť, podobně u vodních toků se uvedou údaje pro každý vodní tok zvlášť. Dále je nutné uvést stav technických objektů ovlivňujících funkčnost a provozuschopnost rybníků a kdo je odpovědný za jeho zajišťování. Vyplňují se pouze ty údaje, které jsou k dispozici, a které lze získat. Podobně i u příčných objektů na vodních tocích.

Dílčí plochy definuje zpracovatel plánu péče s přihlédnutím k velikosti a stavu rybníků nebo vodních toků v ZCHÚ a k potřebám a možnostem péče. U rybníků bude nejčastěji výhodné použít vymezení podle vegetace v jejím současném stavu. Důležité je zejména odlišení plochy volné vodní hladiny a litorálu. Jednotlivé stavební součásti rybníka, jako hráz, odtokové a přítokové kanály apod., se popisují a zakreslují v mapě jako samostatné objekty.

Podrobnější charakteristiky rybníků, vodních toků a technických objektů na nich se uvedou slovním popisem v připojeném textu.

16.2.2.5.4. Základní údaje o útvarech neživé přírody

Příloha: 

- tabulka “Popis dílčích ploch a objektů” 

- mapa dílčích ploch a objektů (na podkladě lesnické mapy obrysové 1:10 000, SMO 1:5 000 nebo katastrální mapy)

ad 2.5.3: Objekty neživé přírody jsou zejména skalní útvary, jeskyně a krasové jevy, pozůstatky vulkanismu apod. Některé objekty lze definovat jako plochy, ale u některých to není možné, protože se nacházejí pod zemským povrchem, nebo mají malý plošný rozsah a v mapě je lze zaznamenat pouze jako bod. Dílčí plochy může zpracovatel plánu péče definovat zcela pragmaticky s přihlédnutím k charakteru objektu a k potřebám a možnostem péče. 

Dílčí plochy se označí a uvede se ke každé z nich stručný popis současného stavu. Popis má navazovat na charakteristiku celého ZCHÚ v bodě 2.1, konkretizovat ji a podle potřeby doplnit. Vždy je třeba pozorně posoudit, zda je pomocí dílčích ploch popsán skutečně stav celého území včetně ploch, které nevyžadují zásahy.

16.2.5.5.5. Základní údaje o nelesních pozemcích

Příloha: 

- tabulka “ Popis dílčích ploch a objektů” 

- mapa dílčích ploch a objektů (na podkladě lesnické mapy obrysové 1:10 000, SMO 1:5 000 nebo katastrální mapy)

ad 16.2.2.5.4: Dílčí plochy na pozemcích může zpracovatel plánu péče definovat zcela pragmaticky s přihlédnutím k velikosti a stavu ZCHÚ a k potřebám a možnostem péče. Nejčastěji bude výhodné použít vymezení podle vegetace v jejím současném stavu. Někdy lze použít hranic parcel, pokud jsou v terénu jasně zřetelné. V ZCHÚ s hodnotou převážně krajinářskou lze vymezit dílčí plochy podle současného způsobu obhospodařování pozemků (ten bude někdy - ne však vždy - shodný s druhy pozemků nebo se současnými vlastnickými či nájemními vztahy).

Pouze ve výjimečně jednoduchých a jednoznačných případech může být malé ZCHÚ považováno za jedinou plochu.

Dílčí plochy se označí a ke každé z nich se uvede stručný popis současného stavu. Popis má navazovat na charakteristiku celého ZCHÚ v bodě16.2. 2.1, konkretizovat ji a podle potřeby doplnit. Název plochy se uvede pouze v případě, že se nějaký obecně užívá. 

Vždy je třeba pozorně posoudit, zda je pomocí dílčích ploch popsán skutečně stav celého území včetně ploch, které nevyžadují zásahy. Dílčí plochy musí pokrýt celé území. V tabulce musí být zmíněny i technické objekty (stavby, myslivecká zařízení, elektrovody, komunikace, lyžařské tratě, kanály apod.)

16.2.2.6. Zhodnocení výsledků předchozí péče a dosavadních zásahů do území a závěry pro další postup

ad 16.2.2.6: Další postup má být odvozen na základě výsledků odborné dokumentace, na něž se zde odkáže. Stručně zhodnotit realizované zásahy a jejich výsledky. V jednoduchých případech postačí konstatování, že se může pokračovat v dosavadním způsobu péče. Je-li třeba zvolit odlišný postup, uvede se odůvodnění. Hodnocení se podrobí i dílčí plány péče, dodatky k plánům péče a projekty záchrany populací týkající se daného ZCHÚ, udělené výjimky z podmínek ochrany a souhlasy k činnostem.

16.2.2.7. Stanovení prioritních zájmů ochrany území v případě jejich možné kolize

ad 16.2. 2.7: Prioritní zájmy se uvádějí jen v případě, že by při péči o ZCHÚ mohlo dojít k vážnější kolizi zájmů, kterou nelze jednoduše vyřešit obvyklými způsoby (za obvyklé způsoby lze považovat např. posunutí termínu práce mimo hnízdní období, předběžnou kontrolu, zda se na ploše zásahu nenacházejí ohrožené druhy, jimž by zásah uškodil, změnu trasy pojíždění vozidel apod.). V takovém případě je třeba volit alternativní způsob, ačkoliv si to někdy vyžádá zvýšení nákladů. Někdy je obtížné vzájemně sladit zásahy v zájmu různých forem ochrany (nejen ochrany přírody, ale např. i ochrany kulturní památky, vodního zdroje, zdroje přírodních léčivých a minerálních vod apod.) Jindy může zásah nutný v zájmu určitého předmětu ochrany narušit jinému předmětu ochrany existenční podmínky nebo může narušit charakter celého ZCHÚ. Jestliže se předpokládá kolize, uvede se, který zájem má prioritu a proč, a v následujícím oddílu se pak navrhne praktické řešení, např. omezující podmínky, volba méně obvyklé metody nebo vývoj a vyzkoušení nové metody. 

16.2.3. Plán zásahů a opatření 

16.2.3.1. Výčet, popis a lokalizace navrhovaných zásahů a opatření v ZCHÚ

ad 16.2.3.1: Jednotlivé navrhované zásahy je třeba lokalizovat do dílčích ploch a pro jednotlivé plochy popsat. Při navrhování zásahů a opatření je třeba důsledně vycházet ze základních a bližších ochranných podmínek příslušného ZCHÚ, které jsou dané zákonem a zřizovacím předpisem. 

Výčet, popis a lokalizaci plánovaných zásahů a opatření je třeba uvést zvlášť pro vlastní zvláště chráněné území a zvlášť pro ochranné pásmo, pokud se v něm nějaká opatření či zásahy navrhují.

16.2.3.1.1 Rámcové zásady péče o území nebo zásady jeho jiného využívání

a) péče o lesy

Povinně se formou tabulek zpracovávají Rámcové směrnice péče o les podle SLT, které se zpracují pro lesní porosty podle SLT nacházejících se ve zvláště chráněném území. Přitom je možno zpracovat Rámcové směrnice péče o les podle SLT pro více SLT společně. Návrh zásad péče se uvede pro současné typy porostů, které se v území aktuálně vyskytují, včetně porostů zcela pozměněných. V případě, že ZCHÚ zasahuje do dvou nebo více LHC, zpracují se Rámcové směrnice péče o les podle SLT pro celé území jednotně. 

Jsou-li v území vylišeny lesní porosty ponechané samovolnému vývoji, zakreslí se jejich obrys do mapy Stupňů přirozenosti lesních porostů silnou tmavě zelenou čarou. 

Přílohy: 

- mapa „Stupně přirozenosti lesních porostů“ (na podkladě lesnické mapy obrysové 1:10 000) se zákresem porostů ponechaných samovolnému vývoji

Rámcová směrnice péče o les podle souborů lesních typů

	Číslo směrnice
	Kategorie lesa
	Soubory lesních typů

	
	
	

	Cílová druhová skladba dřevin (%) při obnově lesa

	SLT 
	základní dřeviny
	meliorační a zpevňující dřeviny
	ostatní dřeviny

	
	
	
	

	A) Porostní typ 
	B) Porostní typ 
	C) Porostní typ 

	
	
	

	Základní rozhodnutí

	Obmýtí
	Obnovní doba
	Obmýtí
	Obnovní doba
	Obmýtí
	Obnovní doba

	
	
	
	
	
	

	Hospodářský způsob
	Hospodářský způsob
	Hospodářský způsob

	
	
	

	Dlouhodobý cíl péče o lesní porosty

	
	
	

	Způsob obnovy a obnovní postup

	
	
	

	Péče o nálety, nárosty a kultury

	
	
	

	Výchova porostů

	
	
	

	Opatření ochrany lesa 

	

	
	
	

	Provádění nahodilých těžeb

	

	
	
	

	Doporučené technologie

	

	Poznámka

	


b) péče o rybníky (nádrže) a vodní toky

Pro rybníky nebo nádrže lze zpracovat podle potřeby následující tabulku.

Rámcová směrnice péče o rybníky

	Název rybníka (nádrže)
	

	Způsob hospodaření
	

	Intenzita hospodaření
	

	Manipulace s vodní hladinou
	

	Způsob letnění nebo zimování
	

	Způsob odbahňování
	

	Způsoby hnojení
	

	Způsoby regulačního přikrmování
	

	Způsoby použití chemických látek
	

	Rybí obsádky
	


Navržená popsaná opatření je nutné rámcově prosazovat do nově zpracovávaných manipulačních a hospodářsko-provozních řádů a do výjimek umožňujících chov ryb. Tyto dokumenty jsou pro vlastníky a uživatele rybníků a rybničních soustav závazné. Po jejich schválení se nutně musí objevit i v plánu péče. Při zpracování návrhů plánu péče je doporučeno používat “Metodiku sledování a hodnocení rybničních ekosystémů, jejich kategorizace z hlediska rybářského hospodaření a doporučené způsoby managementu šetrné k přírodě”, vydanou v roce 2004 AOPK ČR.

Způsob péče o vodní toky se popíše slovně v textu.

c) péče o nelesní pozemky

Pro nelesní pozemky lze zpracovat podle potřeby následující tabulku.

Rámcová směrnice péče o nelesní pozemky

	Typ managementu
	

	Vhodný interval
	

	Minimální interval
	

	Prac. nástroj/hosp. zvíře
	

	Kalendář pro management
	

	Upřesňující podmínky
	


d) péče o rostliny 

Zde se uvedou zásady péče o významné druhy rostlin vyskytující se v území, včetně zásad managementu geograficky nepůvodních druhů.

e) péče o živočichy 

Zde se uvedou zásady péče o významné druhy živočichů vyskytující se v území, včetně zásad myslivecké péče o zvěř a zásad rybářského využívání vod v území a včetně zásad managementu geograficky nepůvodních druhů.

f) péče o útvary neživé přírody

Zde se uvedou zásady péče o významné útvary neživé přírody vyskytující se v území, například jeskyně, štoly, apod.
g) zásady jiných způsobů využívání území

ad 16.2.3.1.1 Popíší se rámcové zásady hospodaření či provádění činností, které je třeba respektovat, má-li být zachován předmět ochrany ZCHÚ. 

V plánu péče se uvádí pouze podkapitoly které mají v daném území opodstatnění. V případě, že v území není žádný rybník, příslušná podkapitola se nezpracovává. Podobně i v ostatních případech. 
16.2.3.1.2. Podrobný výčet navrhovaných zásahů a činností v území

a) lesy

Výčet navrhovaných zásahů v lesních porostech se povinně zpracovává pro lesy v národních přírodních rezervacích a přírodních rezervacích. 

U národních přírodních památek a přírodních památek záleží zpracování této podkapitoly na rozhodnutí zadavatele. V případě, že se tato kapitola nebude zpracovávat a les je přitom součástí předmětu ochrany, doplní se vždy Rámcové způsoby řízení vývoje lesa (3.1.1) a přiloží se typologická mapa 1:10 000 (2.5.1) z OPRL. 

V případě, že ZCHÚ zasahuje do dvou nebo více LHC “Podrobný plán opatření ...” se zpracuje pouze pro tu část území, která je na LHC, jehož období platnosti je stejné jako plánu péče, zpravidla se jedná o plošně nejrozsáhlejší část ZCHÚ. Pro části, které jsou na LHC, jejichž platnost nenavazuje na plán péče, se “Podrobný plán opatření ...” zpracovává formou dodatku plánu péče tak, aby jeho schválení navazovalo na přípravu příslušného LHP. 

Příloha: 

- výčet plánovaných zásahů (tabulka) 

Tabulku lze doplnit mapou navržených zásahů a opatření (na podkladě lesnické mapy obrysové 1:10 000, SMO 1:5 000 nebo katastrální mapy). V jednoduchých případech lze mapu spojit s mapami zpracovávanými pro kapitolu 2.5.1.

Jsou-li v území vylišeny lesní porosty ponechané samovolnému vývoji, zakreslí se jejich obrys rovněž do mapy navržených zásahů a opatření silnou tmavě zelenou čarou. 

Zákon sice přímo nevyžaduje podrobné plánování až do porostních skupin, vyhláška MZe č. 84/1996 Sb. (§8 odst. 12) však stanoví, že pro určení výše těžby v NPR a PR (a také I. zóně NP a CHKO) je rozhodující schválený plán péče, což bez takto podrobného plánování není možné. Podrobným plánováním až do úrovně porostních skupin se také předejde mnohým nedorozuměním, vyplývajícím z nepochopení někdy nejasných formulací v rámcových směrnicích. 

b) rybníky (nádrže)

Příloha: 

- výčet plánovaných zásahů (tabulka) 

Tabulku lze doplnit mapou navržených zásahů a opatření (na podkladě lesnické mapy obrysové 1:10 000, základní vodohospodářské mapy 1:10 000, SMO 1:5 000 nebo katastrální mapy). V jednoduchých případech lze mapu spojit s mapami zpracovávanými pro kapitolu 2.5.1.

Pro rybníky se zde navrhují opatření související s jejich funkčností a provozuschopností (opravy hrází, rekonstrukce přelivných objektů, obvodové stoky, odpadní stoky, případné rozdělovací objekty, zásahy do hrázových a břehových porostů, odtěžování sedimentů, apod.). V případě potřeby se navrhují také opatření na zlepšení slovitelnosti, opatření umožňující nasazování řízených iniciálních obsádek, jejich dokonalé slovení, eliminaci nežádoucích druhů ryb, apod.

c) útvary neživé přírody

Příloha: 

- výčet plánovaných zásahů (tabulka) 

Tabulku lze doplnit mapou navržených zásahů a opatření (na podkladě lesnické mapy obrysové 1:10 000, SMO 1:5 000 nebo katastrální mapy). V jednoduchých případech lze mapu spojit s mapami zpracovávanými pro kapitolu 2.5.1.

d) nelesní pozemky

Příloha: 

- výčet plánovaných zásahů (tabulka) 

Tabulku lze doplnit mapou navržených zásahů a opatření (na podkladě lesnické mapy obrysové 1:10 000, SMO 1:5 000 nebo katastrální mapy). V jednoduchých případech lze mapu spojit s mapami zpracovávanými pro kapitolu 2.5.1.

ad 16.2.3.1.2: Ne vždy je možno tyto zásahy lokalizovat na mapě a specifikovat podle jednotlivých dílčích ploch. V takovém případě se tabulky doplní slovním popisem v textu plánu péče. U každého navrženého zásahu, který si vyžaduje před realizací povolení správního orgánu je nutno na tuto skutečnost upozornit vždy přímo u daného zásahu (mimo přehled v bodě 3.4).

V plánu péče se uvádí pouze podkapitoly které mají v daném území opodstatnění. Pokud se v území žádný rybník nenachází, příslušná podkapitola se nezpracovává, podobně i v ostatních případech.

16.2.3.2. Zásady hospodářského nebo jiného využívání ochranného pásma včetně návrhu zásahů a přehledu činností

ad 16.2.3.2: Popíší se rámcové zásady hospodaření či provádění činností, které je třeba dodržovat v ochranném pásmu (vyhlášeném či ze zákona), má-li být zachován předmět ochrany ZCHÚ. Lze rovněž uvádět konkrétní opatření. Lze uvést i činnosti, jejichž realizace by předmět ochrany ohrozila, v takovém případě je třeba blíže specifikovat možné dopady na předmět ochrany při realizaci. Forma se zvolí přiměřeně rozsahu navrhovaných opatření obdobně jako u vlastního zvláště chráněného území.

16.2.3.3. Zaměření a vyznačení území v terénu

ad 16.2.3.3: Zde se uvádějí zásahy technického charakteru, např. geodetické zaměření a zhotovení záznamu podrobného měření změn, stabilizace hranic hraničníky v lomových bodech v terénu, značení hranic ZCHÚ v terénu podle vyhlášky MŽP ČR č. 395/1992 Sb., apod. 

16.2.3.4. Návrhy potřebných administrativně-správních opatření v území

ad 16.2.3.4: Zde se uvádí přehled potřebných správních rozhodnutí o výjimkách, povoleních nebo souhlasech podle různých právních předpisů, pokud jsou nutná k realizaci opatření navrhovaných plánem péče (výjimky ze základních ochranných podmínek ZCHÚ, výjimky z lesního zákona, územní rozhodnutí, stavební povolení, vodoprávní povolení apod.).

Návrhy na změnu druhů pozemků nebo způsobů jejich užívání, změnu majetkových či nájemních vztahů a návrhy na uzavření smluv o omezení obvyklého obhospodařování, provozu nebo užívání pozemků či objektů.

Návrhy změn vyhlášení ZCHÚ plynoucí z potřeby změnit kategorii nebo změnit hranice a rozlohu území, popř. i jeho ochranné pásmo, případně nově definovat hlavní předmět ochrany, hlavní cíl ochrany ZCHÚ, či podmínky ochrany. 

16.2.3.5. Návrhy na regulaci rekreačního a sportovního využívání území veřejností

ad 16.2.3.5: Jedná se například o návrhy na uzavření ZCHÚ nebo jeho části pro veřejnost podle § 64 zákona; návrhy na provádění strážní služby, oplocení území nebo jeho část, změny tras turistických cest apod. Mohou se zde uvést i podmínky pro regulaci sportovního a rekreačního využívání území.

16.2.3.6. Návrhy na vzdělávací využití území
ad16.2.3.6: Jedná se například o návrhy na instalaci a údržbu informačních tabulí, vybudování naučných stezek, zřízení průvodcovské služby, návrhy na propagaci ZCHÚ v okolních obcích, případně speciální využití ZCHÚ k výuce či odborným exkurzím, apod.

16.2.3.7. Návrhy na průzkum či výzkum území a monitoring

ad 16.2.3.7: Uvádí se návrhy na provedení potřebných inventarizačních průzkumů ZCHÚ, speciálních oborových průzkumů a výzkumů, provedení různých speciálních šetření a měření apod.
16.2.4. Závěrečné údaje

16.2.4.1. Předpokládané orientační náklady hrazené orgánem ochrany přírody podle jednotlivých zásahů (druhů prací) 
	Druh zásahu (práce) a odhad množství (např. plochy) 

 
	Orientační náklady za rok (Kč)
	Orientační náklady za období platnosti plánu péče (Kč)

	Jednorázové a časově omezené zásahy

	
	----------
	

	
	----------
	

	
	----------
	

	C e l k e m (Kč)
	----------
	

	Opakované zásahy

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	C e l k e m (Kč)
	
	


ad 16.2.4.1: Druhy prací se uvedou do tabulky formou shodnou s bodem 3.1, např. svým pořadovým číslem nebo zkráceným slovním vyjádřením. 

Uvedou se práce navržené v bodě 16.2.3.1, které hradí orgán ochrany přírody. Náklady související s hospodářským využíváním se uvedou pouze tehdy, předpokládá-li se jejich hrazení orgánem ochrany přírody.

16.2.4.2. Použité podklady a zdroje informací

ad 16.2.4.2: Písemné podklady se citují obvyklým způsobem a uvádějí se v abecedním pořadí, mapové podklady se uvádějí odděleně. U nepublikovaných podkladů se uvede vždy místo uložení. Drobné zprávy, zápisy z kontrol, z jednání apod. uložené v rezervační knize lze uvést na závěr souhrnně jako ”rezervační knihu ZCHÚ”.. a opět uvést místo uložení. Na závěr se uvedou údaje typu ”vlastní terénní šetření v roce ...”, ”ústní sdělení ...” apod..

16.2.4.3. Seznam mapových listů

a) katastrální mapa (měřítko)

číslo mapového listu:

b) Státní mapa 1:5 000 – odvozená

číslo mapového listu:

c) Základní mapa České republiky 1:10 000

číslo mapového listu:

ad 16.2.4.3: Uvedou se seznamy čísel mapových listů, do kterých zvláště chráněné území a jeho ochranné pásmo zasahuje.

16.2.4.4. Seznam používaných zkratek

ad 16.2.4.4: Uvede se v případě používání zkratek a pojmů, které nejsou běžně užívané.

16.2.4.5. Plán péče zpracoval 

ad 16.2.4.5: Uvede se jméno (název) a adresa zpracovatele plánu péče a datum zpracování.

16.2.4.6. Součástí plánu péče jsou dále tyto přílohy a tabulky 

Příloha I: 
Tabulka A - Popis lesních porostů a výčet plánovaných zásahů v nich 

(Tabulka k bodu 2.5.1 a k bodu 3.1.2, viz vzor.).


Tabulka B - Popis dílčích ploch a objektů na nelesních pozemcích a výčet plánovaných zásahů v nich 

(Tabulka k bodům 2.5.2, 2.5.3 a 2.5.4 a k bodu 3.1.2, viz vzor.).

Příloha II:
Zápisy z projednání plánu péče s vlastníky, nájemci, s orgány veřejné správy, obcemi, kraji a s dalšími dotčenými subjekty a zápisy o provedené oponentuře.

Příloha III:
Protokol o způsobu vypořádání připomínek, kterým se zároveň plán péče schvaluje 
Příloha I - Vzor tabulky A k bodu 2.5.1 a k bodu 3.1.2 

Popis lesních porostů a výčet plánovaných zásahů v nich
	označení JPRL
	dílčí plocha 
	výměra dílčí plochy

(0,00 ha)
	SLT
	zastoupení SLT

(%)
	číslo rám. směrnice

/ 

porostní typ*
	dřeviny
	zastoupení dřevin **

(%)
	věk ***
	doporučený zásah **** 
	naléha-vost

*****
	poznámka
	stupeň přiroze-nosti

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


označení JPRL –  uvede se úplné označení příslušné jednotky prostorového rozdělení lesa podle mapového podkladu získaného z platného OPRL nebo, pokud je má orgán ochrany přírody k dispozici, podle aktuálních mapových podkladů LHP získaných od vlastníka lesa 

dílčí plocha – nejmenší jednotku prostorového rozdělení lesa (porostní skupinu) lze pro potřeby plánu péče rozdělit na dílčí plochy, pokud je to pro zpracování plánu péče nutné, jinak je dílčí plocha totožná s porostní skupinou 

* uvede se číslo rámcové směrnice zpracované v kapitole 3.1.1 a označení porostního typu podle příslušné směrnice 

** uvede se odhadnutý podíl dřeviny na výměře dílčí plochy odvozený z celkového pokrytí plochy dřevinami souhrnně za všechny etáže zjištěný pochůzkou v terénu (podíl zastoupení dřevin odvozený z celkové zásoby dřevní hmoty uvedený v LHP lze použít jako východisko pro kvalifikovaný odhad zastoupení dřevin na ploše) 

*** uvede se orientační věk hlavního porostu, charakteristiky ostatních etáží se uvedou do poznámky
**** text by měl obsahovat popis zásahu, plochu zásahu, počet zásahů během platnosti plánu péče, popř. jejich časovou či jinou specifikaci, umístění zásahu (dřevina, úroveň, kvalita apod.), objem těžby dle dřevin (stanovený pouze odhadem), dřevinná skladba umělé obnovy, počet a vyspělost sazenic, ochranná opatření podsadeb, kultur, zmlazení, popř. i starších porostů (např. proti loupání)

***** stupně naléhavosti jednotlivých zásahů, podle následujícího členění:

1. stupeň - zásah naléhavý (nelze odložit, je nutný pro zachování předmětu ochrany),

2. stupeň - zásah vhodný,

3. stupeň - zásah odložitelný,

Příloha I - Vzor tabulky B k bodům 2.5.2, 2.5.3 a 2.5.4 a k bodu 3.1.2 

Popis dílčích ploch a objektů na nelesních pozemcích a výčet plánovaných zásahů v nich

	označení plochy nebo objektu
	název
	výměra (ha)
	stručný popis charakteru plochy nebo objektu a dlouhodobý cíl péče
	doporučený zásah
	naléhavost*
	termín provedení
	interval provádění

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	


* stupně naléhavosti jednotlivých zásahů, podle následujícího členění:

1. stupeň - zásah naléhavý (nelze odložit, je nutný pro zachování předmětu ochrany),

2. stupeň - zásah vhodný,

3. stupeň - zásah odložitelný,
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() FAO – Food and Agricultural Organisation (Organizace pro výživu a zemědělství ) – jedna z mezinárodních odborných organizací, podléhajících Hospodářské a sociální radě. Jejím sídlem je Řím.


() Pod pojmem konvergence se zde rozumí postupné přibližování určité veličiny ke konečné limitě.


() Charakteristika lesních vegetačních stupňů je uvedena v kapitole 6.8.


() Lysenkovská biologie (přijatá za oficiální v býv. Sovětském svazu) uznávala proto pouze konkurenci mezidruhovou. Poněvadž vnitrodruhové vztahy mezi organismy vedou ke zlepšování a zušlechťování druhu cestou přirozeného nebo umělého výběru a zabezpečují existenci a vývoj druhu, nemohl být mezi jedinci téhož druhu žádný vzájemný boj a žádná konkurence.


() Synekologie je součást obecné ekologie, zabývající se studiem biocenóz a celých ekosystémů s jejich organizací a biochemickými cykly.


Autekologie je ta část obecné ekologie, která se zabývá jednotlivými rostlinnými a živočišnými druhy. Studuje zejména dopad vlivu prostředí na schopnost adaptace organismu (morfologickou, fyziologickou, etologickou apod.).


() Boreální je označení pro rostlinné i živočišné druhy, které jsou rozšířeny ve svém původním areálu v severních oblastech Eurasie a Severní Ameriky.


() Laterizace je půdní proces, kdy matečná hornina i jílové minerály podléhají intenzivní hydrolýze a oxidaci, přičemž se uvolňují báze, kyselina křemičitá a vodnaté oxidy železa a hliníku. Kyselina křemičitá a báze jsou vyplachovány a v půdě zůstávají oxidy a hydráty hliníku a železa. Za suchého a teplého období pak následuje krystalizace oxidů železa.


*) V němčině se používá k vyjádření tohoto stavu výběrného hospodaření určité asonance slov Plenterung – Plunderung (vybírání – rabování).


**) tento vágní termín “řádné lesní hospodářství” byl v Německu definován výnosem spolkového ministerstva zemědělství a lesnictví (1983).


*) Mezinárodní hnutí ochránců životního prostředí GREENPEACE bylo založeno v roce 1971, původně na protest proti americkým jaderným pokusům u Aljašky. Sídlo rady je v Amsterodamu. Hlavní činností je vedení kampaní proti jadernému zbrojení, za zastavení znečišťování životního prostředí a na ochranu přírody. Příslušníci hnutí zásadně nepoužívají násilí, což zvyšuje jejich popularitu. Hnutí GREENPEACE je zastoupeno i v České republice.


*) Slíny jsou jemnozrnné usazené horniny hybridní povahy, složením stojící mezi jílem (jílovcem) a vápencem; půdy jsou minerálně bohaté, ale těžké a uléhavé, často i oglejené.


*) Banát je historické území mezi Dunajem, Tisou, Maruší a Karpatským masivem. Od roku 1920 je rozdělen mezi Srbsko, Maďarsko a Rumunsko.


*) Syndrom znamená z lékařského hlediska soubor symptomů vyskytujících se v charakteristickém seskupení, které je typické pro určité onemocnění.


(( Zkráceně se tento fenomén označuje jako biodiverzita, popř. českým termínem biologická rozmanitost.


((( Taxon je označení pro jakoukoliv systematickou jednotku fylogenetického systému organismů. Základní taxonomickou jednotkou je druh (species).


(( Keltové (Galové) byly indoevropské kmeny v severním sousedství antického světa. Přítomnost Keltů se většinou spatřuje v mohylové halštatské kultuře v jihozápadních Čechách, Rakousku a Bavorsku (v 7. století př. Kr.). Od 6. století př. Kr. nastala expanze Keltů do západní Evropy (do Francie a Španělska), ve 4. století do Anglie, Itálie a na Balkán.





(( Perkolací se v přeneseném smyslu označuje proces, který probíhá v půdě a při kterém voda proniká póry a trhlinami do hlubších vrstev půdního profilu a unáší s sebou rozpuštěné látky a koloidy; jde o jeden z hlavních procesů, při kterém se vytvářejí půdní horizonty.


(( Výhonová pole je prostor průtočného průřezu mezi výhony, kde se snížením rychlosti toku usazují splaveniny. Výhon je příčná usměrňovací stavba, přehrazující zčásti původní koryto u štěrkonosných toků a bystřin, zvláště pak pruh mezi současnou a požadovanou břehovou čárou. Účelem výhonu je soustředění proudu do užšího koryta a ochrana původních ohrožených břehů. Výhon může být budován jako ojedinělý nebo v celé soustavě. Výhon vychází z původního břehu a zhlavím je ukončen směrem do koryta.


(( Silice jsou charakteristicky a intenzivně vonící látky, převážně těkavé, které lze izolovat z různých částí rostlin, jako jsou květy (silice levandulová, růžová), plody (silice citronová, pomerančová), kůra a dřevo (silice terpentýnová, skořicová), jehličí (zejména douglaskové a jalovcové). Silice se používají v parfumerii, kosmetice a lékařství; často slouží i pro technické účely.


(( Ekoton je obecně přechodná zóna mezi dvěma ekosystémy, např. rozhraní louky a lesa. Ekoton má určitou šířku a je charakterizován zcela zvláštními okrajovými životními podmínkami.





(( Princip subsidiarity vyjadřuje požadavek, aby každá aktivita státu a společnosti byla jen podpůrná (subsidiární), tj. jen v takových úkolech, na jejichž řešení nemůže nižší jednotka stačit.
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