EKONOMIKA MYSLIVOSTI

1. HISTORIE, POJMY, ZPUSOBY A LEGISLATIVA OCENOVANI
PRIRODY

1.1  Kratky prehled historie oceriovani prirody

V 70-tych letech minulého stoleti se formuje tzv. ,neoklasicka ekonomicka
teorie, ktera predpoklada ,samoregulaci“ pfi Cerpani pFirodnich zdroji -
s rostouci omezenosti zdroje roste jeho trzni cena, coz podnécuje ke hledani
nahradniho zdroje) Sejak ( 1999 ).

Neoklasicka teorie vychazi z uvahy , Ze cena statku je urcovana pomérem jeho
nabidky a poptavky. Pokud je poptavka po statku vysSi nez nabidka, vstupuje
do tvorby jeho ceny vedle vyrobnich nakladu i faktor omezenosti. Neoklasicka
teorie zavadi také novy pojem , mezniho (marginalniho) uZitku “ tj. uZitku
z posledni vyprodukované jednotky statku. Cena statku neni urena jeho
celkovou primérnou uziteCnosti, nybrz uziteCnosti posledniho statku tohoto
druhu. DalSim dudlezitym pojmem pro vyjadfeni ceny za uzivani pfirodniho
zdroje je renta. Je to na Case zavisla veli€ina, ktera vyjadfuje cenu sluzby pady
— pfiemz se tim rozumi nejen vlastni puda, ale vSechny pfirodni zdroje s ni

spjate.

Pfirodni zdroje mohou byt podle jejich charakteru rozdéleny na neobnovitelné
(vyCerpatelné) jako jsou napfiklad zasoby nerostnych surovin a na
obnovitelné, které jsou schopny se samy regenerovat, jako napfiklad ryby,
zvér a les. Pochopitelné i obnovitelné pfirodni zdroje jsou vycerpatelné paklize

nejsou obhospodarovany na principu trvalého vyuZiti.

Zaklady ekonomiky neobnovitelnych zdroja byly formulovany Grayem (1914) a
Hotellingem (1931). Pravidla optimalniho vyuziti obnovitelnych ptirodnich zdroja
byly poprvé souhrnné vyjadieny Gordonem ( 1954). Srovnava vyuZziti ryb jako

prirodniho zdroje za podminek otevieného pfistupu ke zdroji a za podminek



soukromého vlastnictvi a konstatuje, Ze za prvné uvedenych podminek je
zdrojova renta drancovana a zdroj sam vycCerpavan az kjeho zaniku. U
obnovitelnych zdroju jsou rozhodnuti o optimalnim odcerpavaném mnozstvi a
Casovym odstupem Cerpani navzajem zavisla. Je to proto, Ze zdroj sam ( pfisné
v pojmu biomasy populace) narlsta v ¢ase a potencionalni vynos se zvySuje
¢im delSi jsou odstupy v Cerpani zdroje.

Podobné uvadéji Turner, Pearce a Bateman ( 1994) na pfikladu rybarstvi
nékteré zakonitosti Cerpani obnovitelnych pfirodnich zdrojd. Dalezitym pojmem
je tzv. kriticka minimalni velikost populace. U populace s dostatecné velkou
kmenovou zakladnou plati zasada, ze muzZeme pravidelné odCerpavat jeji
urCitou Cast, zatimco zbytek vyspiva, dozrava a reprodukuje se. Tato Cast
odpovida prirlistku populace. Tato zasada vSak prestava platit pokud kmenova
zakladna populace klesne pod uvedenou kritickou minimalni velikost. Jestlize
se zakladna populace snizi na velmi nizkou uroven, zastavi se zaroven
reprodukce a populace pfestava byt zivotaschopnou. VyCerpame-li obnovitelny
prirodni zdroj pod tuto kritickou minimalni velikost, odsuzujeme jej k zaniku bez
reprodukce. Kriticka minimalni velikost je dulezita pro mnoho zivocisnych druhu.
Plati nejen pro mnozstvi jedinct v populaci, nybrz je téz vyznamna pro zivotni
areal populace. Jestlize zZivotni areal daného Zivocisného druhu klesne pod
minimalni kritickou velikost pfestava byt pro néj vhodnou Zivotni zakladnou.
Titiz autofi se zabyvaiji téz otazkou etiky vyuzivani pfirodnich zdroji a uvadeéji
existenci dvou ideologickych tabora v oblasti ekonomik zivotniho prostfedi. Jsou
to pfistupy technocentrické a ekocentrické.

Podle Sejaka ( 1999), ktery volné navazuje na tyto autory, poukazuji ochranci
pFirody Casto na to , Ze v primyslovych ekonomikach byl narusen vztah mezi
lidmi a pfirodou a je proto potfeba vytvofit nova pfisna pravidla, ktera by méla
zabranit souCasnému chovani lidi, negativné ovlivhujicimu ekologické
souvislosti. Cisté exploataéni pohled technocentrického pfistupu by mél byt
nahrazen pohledem vice ochranarskym, ktery respektuje kritéria dlouhodobé
udrzitelnosti ekonomickych €innosti a zivota vabec. ( Ekocentricky pristup ).
Tento vice Ci méné intuitivni nazor je postaven na individualnim postoji

spotfebitell a neni dostatecné slucitelny s liberalni neoklasickou ekonomii. Je



tfeba davat vice mista expertnim ocenénim odbornik( na pfirodni zdroje a tato
ocenéni predkladat demokratickému rozhodovani vétsiny. Integraci vysledku
téchto hodnoceni do ekonomiky a legislativy musi pak zabezpecovat stat a jeho

demokratické mechanismy.

1.2  Vybrané zakladni pojmy v oblasti oceriovani
( podle Turner, Pearce, Bateman (1994), Pearce (1995), Sejaka ( 1999)a Sisaka (1999) )

Otazka ocenovani je zakladni otazkou ekonomiky. Ekonomické hodnoceni je
v podstaté vyjadfeni lidskych preferenci tj. hodnoceni olima lidskych jedinca.
Jde tedy o proces, ktery odhaluje subjektivné pojatou ekonomickou hodnotu.
Kdyz vznikaji positivni ekonomické hodnoty - vynosy - lidem se dafi Iépe. Kdyz
narustaji negativni ekonomické hodnoty — naklady -, lidem se dafi hire.

V souvislosti s zivotnim prostfedim ( jehoz soucasti je bezpochyby i volné Zzijici
zvér) jde o ochotu Ci preference lidi platit za kvalitu néjaké casti Zivotniho
prostfedi nebo za odvraceni Skod na této slozce zivotniho prostredi.

Hodnota

Ustfedni pojem ocefiovani. Pojem hodnota (value) m& mnoho vyznami a v
jednotlivych lidskych aktivitich znamena néco cenného (spoleCensky, eticky,
ekonomicky, apod. ) a vyjadfuje urcité kritérium pro hodnoceni. Je tudiz
zakladni kategorii pro hodnoceni rlznych souvislosti lidskych aktivit a zivota
vubec.

Ekonomicka hodnota

Ekonomicka hodnota (economic value) je hodnota vyjadiena prostfednictvim
penéz. Nasobenim mnozZstvi statku jeho pfiméfenou jednotkovou cenou se
ziska ekonomicka hodnota a tyto hodnoty Ize vzajemné scitat.

V zasadé lIze rozliSit subjektivni a objektivni pojeti ekonomické hodnoty.
Subjektivni hodnota je urCovana vyluéné individualnimi potfebami
jednotlivce,které subjektivni ekonomie uznava za jediné ekonomické. Objektivni
hodnota je ur€ovana jako vztah mezi lidskymi preferencemi a naklady nutnymi
na uspokojovani téchto potfeb. Jak subjektivni, tak objektivni pojeti ekonomické
hodnoty je pojeti antropomorfické v tom smyslu, Ze pozitivni hodnota je uréena

vylucéné prospéchem Clovéka.



Uzitna hodnota

Ekonomicka hodnota je hodnotou proto, ze poskytuje uzitek, Cili proto, ze ma
uzitnou hodnotu. Pro subjektivni ekonomii je uzitha hodnota (use value, user
value) definovana jako schopnost véci uspokojovat potfeby jednotlivce, ktery
hodnoceni provadi. Pro objektivni koncept hodnoty je uzitnd hodnota schopnost
véci uspokojovat lidské potfeby. Pfima uzitna hodnota je pomérné snadno
value ) vyjadfujici ochotu platit za budouci moznost uziti pfirodniho zdroje.
Neuzitna hodnota

V subjektivni ekonomii se v soucasnosti vyskytuji vedle uzitné i dalSi zdrojové
formy hodnoty, nazyvané jako neuZzitna hodnota ( non use value, non-user
value ), ktera neni uzite€na pfimo pro hodnoticiho jednotlivce, aviak uzite€na
pro ostatni. NeuZzitné hodnoty jsou vice problematické. Jako pfiklad neuzitné
hodnoty je uvadéna tzv. existencni hodnota ( existence value ) . Vyjadfuje
ochotu platit za zachovani ( existence ) urCité hodnoty, ktera nepfinasi
hodnoticimu jednotlivci pfimy ekonomicky uzitek. Je to vyraz sympatie Ci
respektu pred velikosti pfirody. Napfiklad zachovani biodiverzity &i ¢asti pfirody
v odlehlych svétadilech. Soucet vSech téchto uvedenych hodnot je pak celkova
ekonomicka hodnota ( total ecomic value, TEV ).Fig. 1

Odkazova hodnota

Relativni formou mezi uzithou a neuzitnou hodnotou je odkazova hodnota
(bequest value ) vyjadfujici ochotu platit za moznost vyuziti pfirodniho zdroje
potomstvem.

Trzni hodnota

Trzni hodnota ( market value ) je synonymem pojmu obvykla €i bézna cena

v daném Case a prostoru.

Ekologicka ( vnitini ) hodnota
Vnitini ekologicka hodnota ( intrinsic value ) je produktem viry, pfesvédcCeni, ze
pfiroda ma pozitivhi hodnotu ve smyslu prostfedi pro zivot , a to nezavisle na

pfimém uzitku pro lidstvo a nezavisle na lidskych preferencich ( ekocentrismus )



Spolecenska hodnota

Je souhrnny pojem sluCujici vice kategorii hodnoceni. Vyjadfuje zajem
spoleCnosti na zachovani a ochrané néceho cenného (spoleCensky, eticky,
ekonomicky).

Obsahuje tedy jak hodnoty uzitné, tak i neuzitné. Z uzitnych hodnot muze
napfiklad zahrnovat hodnotu trzni nebo nakladovou a jako hodnotu neuzitnou
hodnotu existen¢ni. Soucasti spoleCenské hodnoty muze byt téz stanoveni
pripadného sankcniho postihu na ochranu téchto neuzitnych hodnot.

Prirodni zdroje

Jsou to zdroje a sily pfirody, které mohou byt vyuzivany ¢lovékem, resp. lidskou
spoleCnosti k vyrobé Ci spotfebé. NejCastéji jsou rozdélovany na obnovitelné a
neobnovitelné. Obnovitelné pfirodni zdroje lze pfi spravném hospodareni
nekonecné obnovovat a tim i pfiméfené vyuzivat. Neobnovitelné pfirodni zdroje
jsou charakteristické svou vyCerpatelnosti ( loziska nerostd apod. ).
Environmentalni zdroje

Jsou to v8echny zdroje a slozky pfirody ( Zivotniho prostfedi ) , které mély a
maji vyznam pro vznik a udrzovani zivota na zemi. Obecné jde o SirSi pojem
nez pfirodni zdroje. Mezi hlavni environmentalni zdroje patfi pak zejména
ekosystémy, které jsou pfirodnim prostfedim pro vznik a udrzovani riznych
forem Zivota (rGznych populaci ). Diky pfiznivym podminkam v ekosystémech
vznikl a je udrzovan i zivot lidi.

Jako urCité pomocné ekonomické kritérium pro rozliSeni pfirodnich a
environmentalnich zdroju se pouziva pro pfirodni zdroje charakteristika obvykle
soukromych statkll, zatimco environmentalnimi zdroji se obvykle rozuméji
statky verejné.

Cena

Cena ( price) ukazuje, jaké Castky je nutné se vzdat, aby mohl byt ziskan urcity
statek nebo sluzba. Ceny se obvykle vyjadfuji v penéznich jednotkach, placeni
vSak nemusi mit penézni formu.

Trzni cena

Trzni cena ( market price ) je konkrétni vysledek trzni transakce mezi

prodavajicim a kupujicim v konkrétnim misté a Case. Ceny jsou zaroven



prostfedkem pro pfevod vSech zbozi a sluzeb na spoleCnou zakladnu
méfeni, takze je mozna agregace ( scitani ) téchto vyrobkld a sluzeb.
Relativni cena je vztazena k néjakému zakladu, k cené né&jakého zdroje Ci
vyrobku, ktery je povazovan za standard ( numeraire ). Relativni cena ukazuje
sménny pomeér mezi statky.

Naklady

Naklady ( cost ). Obecné mira toho, ¢eho je nutné se vzdat, aby mohlo byt
prostfednictvim koupé&, smény, nebo vyroby ziskano néco jiného. Jsou Casti
hodnoty zbozi ktera nahrazuje cenu spotfebovanych vyrobnich prostfedkd a
cenu pouzité pracovni sily.

Skoda

Zkraceni majetkového stavu poskozeného. Skodou se rozumi majetkova Ujma,
kterou |ze vyjadrit v penézich. Nemajetkové ujmy ( nejdou jednoznacné vyjadrit
v penézich ) zasadné povahu skody nemaji.

RozliSujeme zpravidla Skodu skute€nou a usly majetkovy prospéch. Skutecna
Skoda je ta Cast majetkové ujmy, ktera spoCiva ve zmenSeni majetku
poSkozeného. USly majetkovy prospéch spociva vtom, Ze poSkozeny
nedosahne majetkového prospéchu, ktery by, nebyt Skodné udalosti, ziskal.
Nahrada skody

Odcinéni majetkové ujmy, za kterou povinny subjekt odpovida. Pfedpokladem
odpovédnosti za Skodu je skute€nost, Ze Skoda poSkozenému skuteCné vznikla
a to v dusledku protipravniho ukonu jiného subjektu.

Odpovédnost pravni

Povinnost, ktera vznika jako dasledek poruseni pravem stanoveného pravidla
chovani

Pokuta

Druh majetkové sankce za zavazné jednani proti zajmum spolecnosti.



Fig. 1 Totdlni ekonomickd hodnota populace zvére
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1.3  Zakladni zpusoby ocernovani prirodnich zdroju

( podle Turner, Pearcy, Bateman (1994) Sejaka ( 1999) a Sisaka ( 1999) )

V literatufe zabyvajici se ekonomikou pfirodnich zdroji je uvadéno, podle
rlznych autord, znaéné mnozstvi zplsobl k uréovani hodnot téchto zdroju.
Nékteré z nich jsou vhodné i pro posouzeni zpracovavané problematiky
ocefnovani zvéfe.

V podstaté se jedna o dvé zakladni skupiny metod posuzovani.

a) Prvni z nich je pfistup prostfednictvim poptavkové krivky ( demand
curve) podle Marshalla nebo Hickse. Jde o zjisténi ochoty lidi platit za udrzeni Ci
zlepSeni kvality prosttedi (pfirodniho zdroje) &i prostfednictvim ochoty prijimat
kompenzaci (spotfebitelska uspora) pfi zhorSeni kvality tohoto zdroje.Jsou to

tzv. preferenéni metody, tj. metody zalozené na lidskych preferencich. Ve

Migwiv s



metoda dotazovani ( Contingent Valuation Method — CVM ), metoda cestovnich
nakladd ( Travel Cost Method — TCM ), implicitni oceriovaci metoda ( Hedonic
Price Method — HPM )

Tyto metody jsou ve svété vyuZzivany i pro posouzeni hodnoty zvéfe napfr.
v USA, Kanadé a Svédsku ( Swanson 1989 - USA, Sarker 1998 - Kanada,
Hamilton 1992 - Svédsko).

DalSsi metodou, ktera sice nepatfi mezi metody vyuzivajici kategorie
spotfebitelské uspory , avSak patfi do ramce metod mezniho uzitku je stinova
cenova metoda (Shadow Price Method — SPM ). Jako pfiklad Ize uvést produkci
dfeva a zveéfiny z jednotky plochy lesa. Prfistup vyuziva podstaty Paretova
optima {j. situace v niZ je nemozné, aby kterykoliv subjekt zlepSil své postaveni,
aniz by pfitom zhorsil postaveni kohokoliv jiného. ( Matéjicek 1994 )

b) Druhy zplsob posuzovani je prostfednictvim nepreferené¢nich metod, které
posuzuji naklady nutné k prevenci ( odvraceni $kod ), naklady nahrady,
naklady obnovy, naklady (uslé) prilezitosti ( alternativni naklady ). Tyto metody
pouzivaji zjisténé naklady zaroven k ocenéni posuzovaného statku.

Lze fici, ze k ocenovani pfirodnich zdroju je mozné vyuzit v zasadé tfi bézné

znamé zakladni a obvykle vyuzivané zpusoby oceriovani :

- nakladového ( nabidkového ) - podle nakladu, které je nutno vynalozit
na jeho ziskani

- vynosového ( poptavkového ) - podle uziteCnych efektl, které zdroj
poskytuje

- srovnavaciho ( komparativniho ) - odvozenim od ceny jiného

podobného statku.

Kombinace vice zpusobu ocefiovani je mozna.

NejbéznéjSi a nejvic pouzivanou metodou je metoda vynosova. Ocenuje
sluzbu pfirodniho zdroje pomoci scitani budoucich Cistych ekonomickych efektl
( rentnich efektl ) za dobu pouzivani zdroje. U obnovitelnych pfirodnich zdroju

( jako zemédélska plda, lesni pada ) muze byt uvazovan nekonecny Casovy



horizont. Z hlediska vykonu prava myslivosti, ktery je zakonem vazan na drzbu
honebnich pozemku, by se tato sluzba pidy mohla touto metodou ohodnotit.
Pro vlastni posouzeni hodnoty zvéfe se vSak tato metoda z dlvodu
zpochybnitelnosti budoucich ekonomickych efektd nejevi pfili§ vhodnou.
Vlastni cena pfirodnich zdroja je v trznich ekonomikach vyjadfovana jako trzni
cena sluzby téchto zdroju z hlediska uspokojovani potfeb lidi. Cena zdroje je
vyjadfovana jako suma diskontovanych budoucich trznich efektd zdroje za dobu
jeho vyuzivani.

Obecné Ize vzorec pro odhad ceny pfirodniho zdroje zapsat v nasledujici
formé:

C:Z v,

- (1+7)"

kde C = cena pfirodniho zdroje

7, = ocekavana veliCina rocniho rentniho efektu v roce t

[, =ocekavana veliCina urokove ( diskontni miry ) miry v roce t

pozn. : Diskontni mira vyjadfuje miru poklesu ekonomickych veli€in v Case.

Diskontovani je opakem kapitalizace.
Zdroj : Sejak (1999)

1.4 Zikonné podklady oceriovdni majetku v Ceské republice

SoucCasné platnym zakladnim zakonem v oblasti ocefiovani majetku je
Zakon o ocenovani majetku ¢. 151/1997 Sb. ( pozn. s u€inkem od 1.1. 1998 )
Tento zakon stanovuje jako zakladni zpusob ocenovani majetku ocenovani
obvyklou cenou ( pokud tento zdkon nestanovi jiny zpusob ocenovani ).
Pojem obvykla cena je definovan jako , cena, ktera by byla dosaZena pri
prodejich stejného, popripadé obdobného majetku nebo pfi poskytovani stejné
nebo obdobné sluzby v obvyklem obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni “
(§2 odst. 1).



Prakticky tedy jde o obvyklou trzni cenu, ktera ovSem neni chapana jako cena
sjednana konkrétnimi trznimi subjekty (zakon o ocenovani majetku se
nevztahuje na sjednavani cen, které je upraveno zakonem o cenach C.
526/1990 Sb.), nybrz jako aktualni cena (hodnota) vyplyvajici z béznych Ci
obvyklych okolnosti trhu (nikoliv v8ak za mimofadnych okolnosti, osobnich
poméru prodavajiciho nebo kupujiciho a ze zvlastnich oblib).

Jako jiné zplUsoby ocenovani majetku pak zakon & 151/1997 Sb. urcuje
nakladovy zpisob (vychazi z aktualnich nakladd nutnych na pofizeni
pfedmétu ke dni ocenéni), vynosovy zplsob (vychazi z obvyklého vynosu
z pfedmétu ocenéni a jeho kapitalizace), porovnavaci zpusob (odvozenim
z ceny funkéné srovnatelného predmétu), dale pak ocefiovani podle jmenovité
hodnoty, ucetni hodnoty a kursové hodnoty a nakonec ocenovani sjednanou
cenou.

Na zakon o ocenovani majetku navazuje vyhlaska ministerstva financi €.279
/1997 (s ucinnosti od 1.1.1998), kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
¢.151/1997 Sb.

Rovnéz trestni zakon ¢.141/61 Sb. v platném znéni urluje stanoveni vyse
Skody na véci (hodnoty véci) cenou, za kterou se véc v dobé a misté Cinu
prodava, nebo z uc€elné vynaloZzenych nakladd na obstarani stejné nebo
obdobné véci...

Do vydani zakona €.114 /1992 Sb.,o ochrané prirody a krajiny platil pro
chranéné druhy Zzivocichl, z nichz néktefi jsou ze zakona o myslivosti zvéfri,
,Metodicky pokyn SUPPOP* k uréeni vy$e $kody zpUsobené na chranénych
druzich zivocichu pfi poruseni vyhlasky ¢. 80/1965 Sb., o ochrané volné Zijicich
zivoGichu, ktery urCoval zakladni hodnoty jednotlivych druhl chranénych
Zivocichu.

Soucasné platny zakon €.114/1992 Sb. urCuje v § 87 - Prfestupky - vySi pokut
za Ujmu zpusobenou zvlasté chranénym zivocichim, z nichz néktefi jsou ze
zakona o myslivosti zvéFi. Pokutu vSak nelze pokladat za ocenéni téchto druht
zvére, nybrz musi byt chapana jako trest za nezadouci jednani proti kteréemu se

spolec¢nost chce branit.
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Do skupiny zakonl zabyvajicich se nahradou Skody ( pozn. ¢imz nasledné
vyvolavaji potfebu tuto Skodu definovat) patfi tématicky také Obcansky
zakonik jako obecna pravni Uprava (zakon €. 40/1946 Sb. ve znéni pfedpisu
pozdéjSich).

Zakon ¢. 449/2001 o myslivosti  ustanovuje v § 56 odpovédnost za
zpusobenou Skodu na zvéfi a urCuje , Zze narok na nahradu Skody ma uzivatel
honitby.

Nedefinuje vSak |hity ve kterych je nutno nahradu Skody uplatfovat. Proto plati
lhaty uvedené v obecné pravni upravé tj. v Ob&anském zakoniku. Tento uvadi :
Pravo na nahradu Skody se promlCi za dva roky ode dne, kdy se poSkozeny
dozvi o Skodé a o tom kdo za ni odpovida. Nejpozdéji se pravo na nahradu
Skody promiCi za tfi roky ode dne, kdy mohlo byt uplatnéno poprvé a jde-li o
Skodu umyslnou, za 10 let, kdy doslo ke Skodni udalosti.

Skodou se rozumi majetkovd ujma, kterou lIze vyjadfit v penézich.
Nemajetkové ujmy (nejdou jednoznacné vyjadfit v penézich) zasadné povahu
Skody nemaji.

Rozeznavaji se Skody skute¢né ( damnum emergens ) a usly zisk ( lucrum
cessans ). Za skuteCnou Skodu se povazuje zmenSeni majetku
poskozeného ( napf. zniCeni véci, nebo vicenaklady spojené se vznikem,
odstranovanim a zjiStovanim rozsahu Skody ). Za uSly zisk se povazuje ¢eho
mohl poskozeny dosahnout pfi oby¢ejném béhu udalosti, nebyt vzniku Skody.

( Novak 1998)
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OCENOVANI ZVERE

Ing. Josef Feuereisel, Ph. D.

Ocenénim zvére vyjadrujeme v penézni formé hodnotu myslivecké péce o
zvér spolu se zajem spoleénosti na jejim trvalem zachovani.
Ocenéni prispiva k posileni pusobnosti legislativnich a ekonomickych

nastroji ochrany tohoto obnovitelného prirodniho zdroje.

UVOD DO PROBLEMATIKY

Zakladni problém ocenéni zZivé zvéfe spoCiva v jejim pravnim postaveni. Zvér
je v Ceské republice, podobn& jako ve vétdiné stfedoevropskych zemi,
povazovana za , res nullius “, neboli véc nikoho. Toto postaveni volné Zijici
zvéfe ma tradici v fimském pravu a svou logiku. Vychazi ze skute€nosti, ze se
zvéf muze volné pohybovat a neuznava majetkové hranice. Dokud neni
ulovena, neni ni¢im majetkem. V tom spociva i problém stanoveni ceny volné

s

Zijici zvére. Véc, ( zvérF ) ktera nikomu nepatfi nelze podle zakona ani ocenit.
Otazka ocenéni zvéfe komplikovana rozlicnymi pravnimi predpisy :

Zakon o myslivosti €. 449/2001 Sb. ve znéni predpisu pozdéjSich hovofi o
zvéfi v § 2 — Cast prvni, Obecna ustanoveni — jako o obnovitelném pfirodnim
bohatstvi pfedstavovaném populacemi druhGl volné Zijicich ZivoCichu
uvedenych v zakoné.

Zakon o ocenovani majetku €. 151/1997 Sb. stanovuje vyttem zpusoby
ocenovani majetku, ale v § 1, odst. 2 stanovi, Ze , neplati pro ocefiovani
pFirodnich zdroji, kromé lesti “. Zakonodarce nepovazuje pfirodni zdroje za

majetek a pfisuzuje jim tak nulovou hodnotu.
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Drzime-li se vSak zakladniho pojeti volné Zijici zvéfe jako ,, véci nikoho “ nema
zakon ¢€.151/1997 Sb. chybu. Volné Zijici zvéf neni majetek a nema tudiz
Zadnou hodnotu. Teprve uplatnénim prava myslivosti, které je redlnym pravem
spjatym s vlastnictvim honebniho pozemku, se stava volné Zijici zvéf majetkem

uzivatele prava myslivosti a Ize ji nasledné ocenit.

Z téchto davodl je mozno Fici, Ze se v otazce oceriovani volné Zijici zvére
nachazime v soucasnosti ve stavu urcité legislativni nouze, kterou by mél
zakonodarce resit.

Zakon o ocenovani majetku €. 151/1997 Sb. umoziiuje stanoveni vySe jeho
hodnoty rliznymi zpUsoby posuzovani. Je véci pfislusného znalce oboru, ktery
z uznavanych zpusobu zvoli. NejbéznéjSi zplsoby ocenovani majetku je
zpusob oceriovani obvyklou cenou, zpusob nakladovy, zplsob vynosovy a
Zpusob porovnavaci.

V oblasti ocefiovani zvére je nejCastéji uplatfiovan zplsob vynosovy a zpusob

porovnavaci. Nakladovy zpusob, ktery vychazi z aktualnich nakladd nutnych na

pofizeni predmétu ke dni ocenéni , se jevi jako nejobjektivnéjSi ale je pro
pracnost a obtiznost shromazdéni podkladl potfebnych k jeho vypracovani
prakticky nepouzivany.

Pfi zpUsobu vynosovém, vychazejicim z aktualni ceny zvéfiny a z aktualni ceny
poplatkového lovu je zpravniho hlediska pouze cena zvéfiny pouzitelnou
veli€inou. Soucasti prava myslivosti je , priviastriovat si ulovenou nebo zhaslou
zver “ . Proto je i neopravnéné ulovena zvér majetkem uzivatele honitby, ktery
ma narok na pfipadnou nahradu uslych vynosul za zvéfinu ¢&i jinych Casti zvére.
Jina situace je ale v pfipadé nahrady za usly zisk ve formé ceny poplatkového
lovu. Neni dost dobfe mozné uplatfiovat narok na nahradu za néco co neni
majetkem, ale co by mozna, za Stastné shody okolnosti, mohlo, uplatnénim
vykonu prava myslivosti, majetkem byt.

Jinymi slovy je vSe postaveno pouze na predpokladu, ze urCity kus zvére, ktery

ma lovecky host za poplatek ulovit, by se v urCitém Case nachazel na urcitém
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misté v urCité honitbé a byl také skutecné uloven. Teprve po uloveni se tento
kus stane podle prava majetkem uzivatele honitby.

Zpusob komparativni — srovnavaci posuzuje hodnotu véci odvozenim od
hodnoty jiné podobné véci. Vychazi pfi ocenéni z platnych aktualnich cen pro
zakoupeni zivé zvéfe. Tento pfistup se jevi na prvni pohled realngjsi, nebot
neni tfeba predpokladat uloveni loveckym hostem jakoZz i pfipadnou budouci
reprodukci ocenovaného kusu zvéfe. V cenach zivé zvére je jiz obsazena i jeji
chovna hodnota.

Otazka hodnoty opétovného opatfeni nahrady je sporna. Volné Zijici zvéf neni
zadna , véc “ za niz muze byt opatfen nahradni kus, nebot mize byt nahrazena
pouze cestou pfirozeného rozmnozovani v urcitém ¢asovém ramci, pficemz jeji
stavy mohou byt vyrovnavany i cestou nekontrolovatelné migrace z jinych
honiteb.

Zakladni problém tohoto ocenéni je stejny jako u ocenéni vynosovou metodou.
Aby se mohla ziva zvéfr ocenit, musi se nejdfive stat né€im majetkem. Tim
v3ak, podle sougasnych platnych pravnich predpist, volné Zijici zvéF v Ceské
republice neni.

Z téchto vyvodu je zfejmé, jak pravné slozitou otazkou mize ocenéni zvére ve

volné pfirodé byt.

2. SOUCASNA SITUACE OCENOVANI ZVERE V CESKE
REPUBLICE

Pro wurCeni vySe Skody na zvéfi €i ohodnoceni zvéfe neexistuje v souCasné
dobé& v CR obecné platny predpis. Pro soudni projednavani $kody na zvéfi je
zpravidla vyzadovan jako dikaz posudek znalce z oboru myslivost.

V souéasné dobé& je v Ceské Republice registrovano 87 soudnich znalci
opravnénych vypracovavat znalecké posudky v oboru myslivosti.

V ramci zpracovani této prace byli vSichni tito znalci osloveni a pozadani o

spolupraci .

14



Z dotdzanych soudnich znalcd odpovédélo 53 %. Z vyhodnoceni doslych
odpovédi vyplyva, ze 56 % soudnich znalcu jeSté nemélo prilezitost
k vypracovani znaleckého posudku v oboru myslivost.

60% soudnich znalci voli pro vypracovani svych posudkli  metodu
vynosovou ( poptavkovou ) posuzujici hodnotu véci podle uzite€nych efektd,
ktere

poskytuje. Berou pfitom v uvahu jednak aktualni cenu zvériny ( pfi jejimz
stanoveni ma cenik nasi nejvétsi vykupni organizace Interlov ur€ujici ulohu) a
aktualni cenu poplatkového lovu ( nejCastéji primérné ceny poplatkovych lovu
na zakladé cenikd riznych organizaci a firem zprostfedkujicich poplatkovy lov -
napf. Interlov Praha , Pragolov Praha, Brnolov Brno, LCR Hradec Kralové,
ceniky poplatkovych lovl raznych lesnich spole€nosti a loveckych kancelafi).
Cenu zvéfiny je mozno pokladat za vyjadfeni Skody skute€né ( tj. zmenseni
majetku poskozeného) a cenu poplatkového lovu za ohodnoceni uslého
majetkového prospéchu. Usly majetkovy prospéch spociva v tom, Ze poskozeny
nedosahne majetkového prospéchu, ktery by, nebyt Skodné udalosti, ziskal.
Samostatnou a znacné diskutovatelnou polozkou je uréeni chovné hodnoty
konkrétniho kusu zvére, ktera vyjadiuje pfipadnou ztratu budouciho prirtstku.
Stanoveni vySe této pfirazky je znacné subjektivni a proto ji rGzni soudni znalci
vyjadfuji podle svych osobnich odbornych zkuSenosti rizn&. Napf. Novak
(1998) doporuCuje pozadovat pfiplatek za chovnou hodnotu zejména u
mladSich kusU zvéfe, u kterych je pak mozno podle koeficientu oekavané
produkce oCekavat v dalSich letech pfirlstky.

Tento pfiplatek pak muaze ¢&init , podle individuelniho posouzeni, az 100%

zakladni ceny.
35% znalcli vychazi z metodiky a z cen uvedenych ve Véstniku CMS &. 3/1992

a praktikuji tak pro urCeni hodnoty zvéfe metodu srovnavaci ( komparativni )

posuzujici hodnotu véci odvozenim od hodnoty jiné podobné véci.
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V tabulkové &asti Véstniku, na strané 61, je uvedeno finan¢ni ohodnoceni
zvére pro Ufedni ucely zpracované Oddélenim myslivosti a loveckého stfelectvi
CMS.

Finan¢ni ohodnoceni zvére pro uredni ucely

/ pro pfipad Skod na sparkaté zvéfi, pfip. prodej zvére /

SRNCI

do 1 roku Kés. 700.--
srna 1. 400.--
srnec od 1 roku do 3 let 2. 000.--
srnec od 3 let + podle bodové hodnoty CIC + 25%

DANCI

do 1 roku 1. 500.--
danéla 2. 800.--
danék od 1 roku do 3 let 4. 000.--
danék od 3 let + podle bodové hodnoty CIC + 25%

MUFLONI

do 1 roku 730.--
muflonka 2.500.--
muflon od 1 roku do 3 let 4. 000.--

muflon od 3 let + podle bodové hodnoty CIC + 25%

JELENI

do 1 roku 2. 800.--
lan 4. 400.--
jelen od 1 roku do 3 let 5. 500.--

jelen od 3 let + podle bodové hodnoty CIC + 25%
JELENEC VIRZINSKY, JELEN SIKA

do 1 roku 2.100.--
lar 3. 800.--
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jelen od 1 roku do 3 let 5. 200.--
jelen od 3 let + podle bodové hodnoty CIC + 25%

PRASE DIVOKE

sele 700.--
lon¢ak 1. 000.--
bachyné od 2 let do 3 let 2. 000.--
bachyné od 3 let + 2.500.--
kfour od 2 let do 3 let 2.500.--
krour od 3 let + 3. 500.—

(Véstnik CMS &. 3/1992)

Toto ohodnoceni nema zavazny charakter zakonného pfedpisu, ale pouzito
soudnim znalcem ziskava vahu znaleckého posudku.

V pfipadé, Ze se jedna o upytlaCeni chovné zvéfe doporuCuje Veéstnik
k uvedenym cenam zvére pfiCist az 100 %. Podle naSeho nazoru je to ponékud
zavadejici doporuceni, nebot ocenéni stejného statku , nemudze byt v riznych
situacich rozdilné. Takto chapana pfirazka ma spiSe charakter trestu nez
znaleckého ocenéni.

Véstnik dale uvadi na str. 57 — 60 také finanéni ohodnoceni trofeji pro uredni

ucely, které je vychodiskem i pro vySe uvedené finan¢ni ohodnoceni zvére.

DalSi znalci, jako napfiklad Marik, jsou téz zastanci ocenovani metodou
nakladovou a srovnavaci, pfi které vychazeji z platnych aktualnich cen pro
zakoupeni zivé zvéfe ( tj. jeji ceny trzni) spolu s naklady na jeji dopravu a
vypusténi do honitby.

Argumentace podporujici upfednostnéni pouziti této metody oproti metodé
vynosove se jevi jako podlozena.

Podle Marika (1998) se vynosovou metodou ( vycCislenim ceny zvéfiny,
odstfelu atd.) ocenuje v podstaté usly zisk uzivatele honitby, tedy ocenuji se
pouze produkty ze zvéfe a nikoliv pfimo Skoda zpusobena tim, Ze doSlo

k samotnému usmrceni zivé zvére, ktera se nachazela v honitbé.
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Dalsim uskalim je zvySeni zakladni ceny ocenéné zvéfe o chovnou hodnotu
kusu. U soudu Ize obtizné dokazovat, v jakém véku, jak dalece je zvéf chovna a
pro¢ chceme zrovna 100% a ne tifeba 84%. Dale musime mit na zfeteli, Ze soud
v téchto pfipadech obvykle nepfizna nahradu uslého zisku mj. z divodu obtizné
prikaznosti a principu presumpce neviny pachatele. Obvykle nelze u soudu
pouzit Skodu, u niz pfedpokladame, ze by mohla v budoucnu nastat, kdyby
nedoSlo k usmrceni zvére, jako napfiklad Skody z pravdépodobného snizeni
pFirGstu. Problém nastane i v pfipadé, kdy je uzivateli honitby pouzitelna zvéfina
navracena a je potom nutno ji od Skody odecist. To je dost Casty pfipad,
protoze zabavena zvéfina byva hlavnim dikazem pytlactvi.

Rovnéz cena mozného poplatkového odstfelu je problematicka napfiklad u
srn¢at a zvéfe samici, protoze po téchto odstfelech poptavka neni. Vzacnou
zvér takto ocenit nelze vibec.

Z téchto duvodl povazuji za vhodnéjSi ocenéni Skod na zvéfi nakladovou
popfipadé porovnavaci metodou. To znamena, Ze vySe Skody bude takova, jak
velké by byly naklady na uvedeni , véci “ do plvodniho stavu. ,Véci“ v tomto
pfipadé rozuméjme honitbu a jeji kmenové stavy, tedy Zivou zvéf v honitbé. O
nasich pravech vtomto sméru nemuze byt pochyb. Rovnéz Trestni zakon
urCuje stanoveni vySe Skody cenou, za kterou se véc ( v nasem pfipadé ziva
zvéf ) v dobé a misté Cinu prodava, nebo z uc€elné vynalozenych nakladli na
obstarani stejné nebo obdobné véci... ( zakon 140/61 v platném znéni).

Tyto naklady snadno dovodime jako naklady na zakoupeni zivé zvére ( {j. jeji
ceny trzni ) a na jeji dopravu a vypusténi do honitby. Neni podstatné, ze ve
skuteCnosti Zzadnou zvéF nakupovat a vypoustét nebudeme.

Zvéfina upytlacené zvéfe nalezi uzivateli honitby, av8ak jeji cena se v pfipadé
jejiho vraceni od nakladl nutnych na pofizeni nové zvéfe neodpocitava,
protoze nesouvisi s naklady na pofizeni zivé zvére.

Vysledna cena stanovena nakladovym zplUsobem bude obecné vyssi, nez
stanovena zpusobem vynosovym, nebot v cené trzni jsou dil¢i polozky
vynosového zpUlsobu rovnéz zahrnuty ( prodejcem ), navic pfistupuji naklady na

odchyt, dopravu a zisk prodejce. Tolik Marik ( 1998 )
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Porovnavame-li tyto Ceskymi soudnimi znalci nejvice pouzivané metody
posuzovani nahrady Skody zpusobené na zvéfi je tfeba kjiz uvedené
argumentaci dodat, Ze obé metody maji spole€ny nedostatek spocivajici
v tom, ze nezohlednuji nemajetkovy charakter volné zijici zvére. Zakladnim
uskalim vynosové a komparativni metody se jevi vychozi pravni situace
spocivajici v definici volné Zzijici zvére jako , res nullius “ tedy , véci nikoho *
ZvéF neni niCim majetkem. Mize se volné pohybovat a neuznava clovékem

stanovené hranice mezi majetky a honitbami.

3. NAVRH ZASAD OCENENI ZVERE V CESKE REPUBLICE

3.1 Vytvoreni legislativni zakladny pro ocenéni

PFi porovnani situace v Ceské republice s pravnim postavenim volné Zijici
zvérfe v ostatnich, v této praci sledovanych evropskych zemich zjistime, Ze
volné Zijici zv&F, s vyjimkou Polska, je vSude, stejné jako v CR, pokladana
tradi¢né za ,, res nullius “

VSechny tyto zemé se snazi, podle moznosti danych zakony, otazku ocenéni
zvéfe a tim téz nahrady za pfipadnou na ni zplsobenou Skodu FeSit.

V Polsku je, podle zakona o myslivosti ze dne 13. fijna 1995, zvéf narodnim
bohatstvim a vlastnictvim statu a jeji ocenéni je uvedeno v provadéci vyhlasce
k zakonu o myslivosti. Mimo Polska je volné Zijici zvérf jesté také v Madarsku
kodifikovana jako narodni bohatstvi.

Slovensko : S odvolanim na zakonem uloZzenou povinnost statu dbat, ,aby

“*

v pfirodé zustaly zachovany veSkeré druhy zvéfe “ a ucinit k tomu potfebna
opatieni ( § 19 odst. 3 zakona ¢&. 23/1962 Zb.) urCilo vynosem spoleCenskou
hodnotu lovné zvére.

Némecko : Trva na zasadé neocenitelnosti volné Zijici zvére jako , véci nikoho
“1. ). nenachazejici se v ni¢im majetku.

Rakousko : Definuje, soudné uznavanym znaleckym posudkem, ,hodnotu
znovuporizeni zivé zvéfe “jako souhrn ztraty vS8ech nakladi a vykon(
investovanych do upytlaceného kusu, jakoz i ztratu na vynosech, které by byly

dosazeny v pfipadé jeho pravoplatného odlovu
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Svycarsko : Pravo myslivosti neni realnym pravem vazanym na vlastnictvi
honebnich pozemkd, ale statnim , regalem “. ( pozn. , Regal “ je statni pravo
na vyhradny provoz nékterych druhu vefejnych sluzeb, nebo obchodu a na
vynosy nékterych vefejnych davek.)

Na volné Zijici zvér se pohlizi jako na statni majetek a jednotlivé kantony urcuji

vynosy jeji hodnotu.

VSechny tyto zemé pohliZeji na zvér jako na nedilnou sloZku pfirody, ktera jako
Zivotni spoleCenstvo musi byt celkové chranéna a o niz musi byt peCovano.
Aby tento celospoleCensky zajem mohl byt naplnén, je tfeba vytvofit pravni

situaci ve které by bylo mozné stanovit povinnosti a odpovédnost vuci zvéfi.

3.2 Ocenéni myslivecké péce o zvér

Existuji rizna mozna feSeni. Rakousky pfiklad ukazuje moznost nepfimého
ocenéni vyjadienim kombinace nakladi a vykon( do zvére vloZzenych a ztraty
na vynosu z poplatkového lovu.

Podle naseho nazoru jsou nékteré slozky tohoto ocenéni, z divodu zakladniho
statutu zvére nemajiciho majetkovou podstatu, pravné zpochybnitelné.

Jelikoz, podle stavajicich zakon(, neni v Ceské republice mozné ocenit volné

Zijici zvér jako takovou, nezbyva jina moznost nez nepfimé ocenéni

vyjadienim skutecnych nakladl na mysliveckou péci o tuto slozku nasi pfirody.

Myslivecka péCe o zvéF a zachovani NJKS zvéie je zcela jednoznacdné

pfikazano zakonem.

Zakon o myslivosti €. 449/2001 Sb.ve znéni predpist pozdéjSich, definuje v § 2
odst. h) pravo myslivosti jako souhrn prav a povinnosti. Kodifikovany jsou i
povinnosti zvér cilevédomé chovat a chranit.

§ 3 odst. 1 - stanovi, ze , K zachovani v8ech druh( zvére v pfirodé cini
organy statni spravy myslivosti potfebna opatreni.*

§ 3 odst. 2 uklada uzivateli honitby povinnost zajistovat v honitbé chov zvere

v rozmezi mezi minimalnim a normovanym stavem zvére, které jsou uréeny
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v rozhodnuti statni spravy myslivosti

§ 3 odst. 4 pravi, ze ,VyhlaSka stanovi zplisob stanoveni minimalnich a
normovanych stavu zvére

§ 36 odst. 2 uklada uzivateli honitby povinnost vypracovat kaZzdoroc¢né plan
mysliveckého hospodareni

§57 uréuje, ze Ustfednim organem stétni spravy myslivosti v CR, s vyjimkou
uzemi narodnich parkd, je Ministerstvo zemédélstvi. Na tzemi narodnich parku
Je timto organem Ministerstvo Zivotniho prostredi.

§58 odst.1e) urCuje, Zze MZe dba na zachovani druht zvére.

§ 64 odst. 3 ¢ stanovi postih uzivatele honitby pokutou az do vySe 200 000.-
K¢, ktery nesplini Ci porusi povinnost zajistovat v honitbé chov zvére v rozmezi
mezi minimalnim a normovanym Stavem zvére, které jsou urceny v
rozhodnuti statni spravy myslivosti (§ 3,0dst.2)

Zakon dale stanovi, podle § 57, odst. 1, Zze ustfednim organem statni spravy
myslivosti v Ceské republice, s vyjimkou Uzemi narodnich parkd, je Ministerstvo
zemédélstvi. Na uzemi narodnich parkl je ustfednim organem statni spravy
Ministerstvo zivotniho prostiedi.

Lze tedy souhrnné fici, Ze sprava myslivosti je zakonem vlozena do rukou statu.
Stejné tak je tomu i ve vSech ostatnich evropskych zemich. Podle naseho
nazoru je toto feseni spravné. Nikdo jiny nez stat neni schopen jednotné a za
vyuziti nejnovéjSich védeckych poznatku objektivné a s potfebnym nadhledem
fidit hospodareni se zvéfi v naroCnych podminkach kulturni a clovékem
intenzivné vyuzivané krajiny.

Stanovenim minimalnich a normovanych stavl zvéfe, povinnosti je zachovavat
a pecCovat o né plni stat svou zakonnou povinnost dbat aby v pfirodé zlstaly
zachovany veskeré druhy zvére(§3, odst.2)

Z prehledu zakonem vyjadfené povinnosti péCe o statem urCené stavy zvére a
hospodareni s nimi je zcela ziejmé, ze péCe o zvéf nezavisi na libovdli
myslivcd. Za hypotetické vychozi situace zakazu lovu v Ceské republice, jako
napfiklad ve Svycarsku v Zenevském kantonu, nebo &asteéné v Holandsku, by

se stat této povinnosti musel ujmout.
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Tato zakonna povinnost je v Ceské republice, podle zakona, sou&asti prava
myslivosti, které je vazano na vlastnictvi honebnich pozemka.

Z konkrétniho pfikladu zjisténi nakladi na myslivecké hospodareni ve volnych
honitbach vyplynuly skutec¢né ro¢ni naklady na myslivecké hospodareni s
normovanymi jarnimi kmenovymi stavy zvéfe ve vysi 217.- KE / ha plochy
honitby.

V téchto nakladech je zahrnuta i ochrana lesa proti plsobeni zvéfe a najemné
za honitbu.

( pozn. Ze tato &astka neni nikterak premrsténa doklada i Setfeni provedené
Mikesem (1999) v honitb& Nebahovy v Jiznich Cechach. Z celkové bilance
vyplyvaji rocni naklady na myslivecké hospodafeni s normovanymi jarnimi
kmenovymi stavy zvéfe ve vySi 322.- KC / ha plochy honitby. Charakter honitby:
smiSena - 1 012 ha zemédélské pudy, 850 ha lesa. Normované druhy zvérfe:
srnéi, ¢erna, zajic. )

Na vySi nakladd povinné péfe o zvér v honitbé je nutno pohlizet jako na
nakladovy podil myslivecké péée o celou populaci zvéfe v oblasti. ZvéF se
muze volné pohybovat a pfechazet mezi jednotlivymi honitbami, ale vSude o ni
musi byt peCovano.

DoporuCujeme proto pouziti prdmérnych hodnot vypoc€tenych na zakladé
vyhodnoceni mysliveckého hospodareni v konkrétnich vybranych vzorovych
honitbach s reprezentativnim zastoupenim jednotlivych druhl( zvéfe pro néz
zakon vyzaduje stanoveni normovanych kmenovych stavl. Toto vyhodnoceni je
vSak tfeba proveést, nebot’ dava zakladni ramec pro vypracovani kvalifikovaného
odhadu.

Zdavodnéni nutnosti odhadu namisto vypoCtu tkvi v tom, Ze v honitbé
realizované naklady neni mozné pfiradit jednotlivym druhdm &i kusim zvére.

Pri tomto postupu se nejedna o bezprostiedni ocenéni Zivé zvére, nybrZz o
posouzeni pripadné ujmy zplsobené uZivateli honitby, ktery obhospodaruje
cast celkové populace zvére, neopravnénym odnétim predmétu jeho péce a tim

zpusobené ztraty do néj viozenych nakladu.
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Jedna se tedy o Castku, ktera by musela byt vynaloZena aby byl v honitbé opét
vypéstovan Zijici jedinec stejného pohlavi, véku a kvality jako byl protipravné

zcizeny kus.

3.3 Zakonné stanoveni spolecenské hodnoty zvére

Zjisténi, ¢i kvalifikovany odhad nakladu na zakonem pfedepsanou mysliveckou
péci o statni spravou stanovené stavy zvére je jen jednou Casti ze skutecné
celkové hodnoty zvérfe. Tato je vyjadfitelna také jen pro ty druhy zvére, pro
které zakon stanovi jarni kmenové stavy. Tyto druhy vSak tvofi jenom mensi
Cast veSkerych, jako zvéf zakonem taxativnhé vyjmenovanych, zivociSnych
druhu. Myslivecka péce je ale vénovana veskeré zvéfi a je ku prospéchu i vSem
ostatnim volné zijicim zivocichlim. ( Napf. ochrana zpévného ptactva kontrolou
a Upravou pfiméfenych stavl havranovitych, pée o pfirodni zZivotni prostredi
apod.) Hodnotu péce o =zvéf, ktera v souCasnosti neni predmétem lovu

(tetfevoviti, drop, koroptev polni) také timto zpusobem nelze vyjadrit.

VSechny civilizované zemé pohliZeji na zvér jako na nedilnou slozku pfirody,
ktera jako Zivotni spoleCenstvo musi byt celkové chranéna a o niz musi byt
pecovano.

Aby tento celospoleCensky zajem mohl byt naplnén, je tfeba vytvofit pravni
situaci ve které by bylo mozné v zajmu trvalého zachovani vS8ech druhu zvéfe
stanovit jejich spoleCenskou hodnotu a posilit tak legislativni nastroje jejich
ochrany.

Zakon o myslivosti 449 ze dne 27. listopadu 2001 dava Ministerstvu
zemédélstvi a Ministerstvu Zivotniho prostfedi k tomuto kroku plné opravnéni.
V § 3 odst. 1 - stanovi, Ze , K zachovani vSech druh( zvéfe v prirodé cini
orgény statni sprévy myslivosti potfebna opatfeni.“ §57 uréuje, ze Ustfednim
organem statni spréavy myslivosti v CR, s vyjimkou Uzemi néarodnich parkd, je
Ministerstvo zemédélstvi. Na uzemi narodnich parku je timto organem
Ministerstvo Zivotniho prostfedi. §58 odst.1e) urCuje, Zze MZe dba na zachovani

druht zvére.
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Také zakon 114 / 1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny definuje v § 2
ochranu pfirody a krajiny mimo jiné téz jako , vymezenou péci statu a fyzickych
a pravnickych osob o volné Zijici zivoCichy “. Mezi volné zijici zivoCichy lze
bezpochyby pocitat i zvéf. Zakon o ochrané pfirody vSak postrada, ve
srovnani se zakonem o myslivosti, vhodné nastroje jak tyto , fyzické a
pravnické osoby “ k péci o volné Zijici zivoCichy pfimét. Neni zde téz vyjadieno
jak se na této péci podili stat jako takovy.

Na zékladé téchto obou zékonl by pfislu$né ministerstva (MZe a MZP) méla
naplnit svou zakonnou ulohu a spole¢né iniciovat vypracovani podkladu
potfebnych pro vydani vynosu o spolec¢enské hodnoté vdech druhl zvére a
ostatnich volné Zijicich ZivoCichu. Zaroveri by tim byl ziskan nastroj k posileni
ucinnosti ochrany volné Zijici zvére, jako slozky prirodnich spolecenstev.

Pro vytvofeni moznosti praktického vykonu ochrany by bylo doporucenihodné
aby co nejvice volné zZijicich zivoCichiU mélo statut zvéfe, pfipadné bez
stanovené doby lovu. Myslivecky zakon uklada, oproti zakonu o ochrané
pfirody, konkrétnim fyzickym a pravnickym osobam, tj. uzivatelim honiteb
povinnost ochrany a péce o zvéf. Zda tato zvér ma i ur€enou dobu lovu neni
podstatné.

Uginné zkraceni ptipravnych praci by jisté pfineslo pfipadné vyuziti praktickych
zkuSenosti naSich slovenskych sousedd s vypracovanim sazebniku
spoleCenského ohodnoceni zvéfe a provadéci vyhlasky k zakonu o ochrané
prirody a krajiny.

Jako jeden znamétové zajimavych prvkd celkového spolecenského
ohodnoceni zvéfe a ostatnich volné Zijicich Zivo€ichl je konkrétni kli¢ ocenéni
podle ohroZenosti jednotlivych taxond, ktery byl pouZit pfi tvorb& vyhlasky MZP
SR €. 93/1999 k zakonu €. 287 / 1994 o ochrané pfirody a krajiny.

3.4 Priklad odhadu spolecenské hodnoty zvére

Navrh zplsobu odhadu vy3e spoleCenské hodnoty vybranych druhi zvéfe

vychazi z nasich vlastnich uvah, dat zjisténych pfi zpracovani této prace,
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souCasnych platnych legislativnich pfedpisi a ideovych naméta ze
shromazdénych zahrani¢nich podkladu.

SpoleCenska hodnota je souhrnny pojem slucujici vice kategorii hodnoceni.
Vyjadfuje zajem spoleCnosti na zachovani a ochrané néceho cenného
(spoleCensky, eticky, ekonomicky).

Obsahuje tedy jak hodnoty uzitné, tak i neuzitné. Z uzitnych hodnot muize
napfiklad zahrnovat hodnotu trzni nebo nakladovou a jako hodnotu neuzitnou
hodnotu existen¢ni. Souc€asti spoleCenské hodnoty muze byt téz stanoveni
pripadného sankéniho postihu na ochranu neuzitnych hodnot.

Mozna rozdilnost odhadl vySe spoleCenského ohodnoceni zvéfe je pfimo
umeérna ruaznosti zakladnich hodnot z nichz posuzovatelé vychazeji, pfipadné
cilim k nimz jejich usili sméfuje.

Subjektivni ideové hodnoty mohou byt pfi odhadu jen obtizné zohlednény,
nebot se jedna o objektivné nedefinovatelné a abstraktni pojmy. Tyto maji ve
skuteCnosti jistou trzni hodnotu a svou nespornou hodnotu jako soucast

pFisluSného ekosystému, ale zatim nejsou méfitelnou veli€inou.

Za zakladni prvek ocenéni pokladame vyjadfeni nakladd na myslivecké
hospodareni v honitbé ve vztahu k trvale mozné roCni produkci normovanych
stavll zvéfe. Pfi pfipadném neopravnéném odnéti uréitého kusu zvéfe z
populace je pfenesené zcizen i souhrn veskerych nakladd a vykonu myslivecké
pécCe do néj kazdorocné vkladanych.

DalSimi doplnujicimi prvky ohodnoceni jsou trzni cena zvéfiny a trzni cena
poplatkového lovu trofejové zvére jako pomocné ukazatele.

Dale pak dulezitost postaveni hodnoceného jedince ve struktufe populace a
stupen ohrozZeni vyjadfujici zajem spole¢nosti na zachovani ur€itého druhu
zvére.

Naklady na myslivecké hospodafeni v honitbé je mozno zjistit podle metodiky
pouzité  Feuereiselem (2000). DoporuCujeme zjistit ve vhodnych
reprezentativnich honitbach vysi téchto nakladli a stanovit celostatné platné
primérné naklady pro zakladni typy honiteb hospodaficich s vybranymi druhy

zvére.
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U téch druhu zvére, u nichz naklady na mysliveckou péci neni mozné konkrétné
vyjadfit, Ize pouzit urcité pomérné C&asti celkovych nakladd na myslivecké
hospodareni, nebo zvyraznit spoleCenskou dulezitost téchto druht zvéfe napf.
na zakladé potfeby jejich mezinarodni ochrany podle mezinarodnich umluv o
ochrané volné Zzijicich zivocich(.

Paklize by podil nakladi na myslivecké hospodareni u urcitého kusu zvére byl
nizSi nez trzni cena zvéfiny, nebo poplatkovym lovem dosazitelny vynos, je
tfeba stanovit vychozi minimalni hodnotu tohoto kusu na zakladé téchto
pomocnych kritérii. Divodem pro tento postup je nutna potfeba ochrany zvére
pfed neopravnénym zasahem do prava myslivosti.

Dulezitost postaveni ve struktufe populace je dana potfebnou vékovou
strukturou stavu zvére, ktera umoznuje vytvoreni potfebnych socialnich vztaha
a hierarchie v populacich zvéfe. Nase poznatky o biologii zvéfe nam umoznuji
vyjadfit napfiklad potfebu pomérného zastoupeni vyspélé samci a samici zvére
v populaci. Spravna socialni struktura populace pomaha téz snizovat tlak zvére
na jeji Zivotni prostredi.

NavysSenim spoleCenské hodnoty Ize chranit i vodici samici zvéf. V pfipadé

jejiho neopravnéného odnéti z populace je ztraceno i mladé.

U ohrozenych druhll zvéfe, u nichz probihaji zachranné programy, je mozné
mimo vlastni ceny zivé zvéfe ( napf. koroptev polni 400.- KE ) vyjadfit jejich
spole€enskou hodnotu umérné k celkovym nakladim na tyto programy a s nimi

spojeny vyzkum.

Sazbu pro spoleCenské ohodnoceni doporu€ujeme obdobnou jako na

Slovensku :
Rozpéti spoleCenského ohodnoceni
a) ohrozené taxony 2000 - 30000.- Ke¢.
b) velmi ohrozené taxony 3000 - 80000.-Ke
c) kriticky ohrozené taxony 5000 - 120 000.- K¢

Spole€enska hodnota ma svij zaklad ve spole¢enské dohodé. Je proto velmi

naro¢né stanovit konkrétni vySi spole€enského ohodnoceni jednotlivych druht
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zvére Ci dalSich volné zijicich zivo&ichl. Vyjadfeni vySe spoleCenské hodnoty
zvéfe musi byt vysledek kolektivni prace povolanych specialisti v oblasti
biologie zvéfe, mysliveckych odborniku a pfisluSnych organa statni spravy.

Pfi konkrétnim stanoveni spoleCenské hodnoty zvéfe doporuCujeme zohlednit
metodiku zpracovanou v tomto pfispévku.

Zakladni vyhodou spoleCenského ohodnoceni zvéfe a volné Zijicich zivocichu
je, ze vydanim tohoto ohodnoceni vynosem by byla vyfeSena problematika
nemajetkového charakteru zvéfe a volné Zijicich Zivo€ichl a tim i slozita a ¢asto
bezvychodna jednani o stanoveni jejich ceny na zakladé znaleckého posudku.
Priklad mozného postupu pfi stanoveni spoleCenského ocenéni jeleni zvére je
uveden v Tab. | .

Tab. | : Nezavazny priklad stanoveni spoleéenského ocenéni jeleni zvére :

Jelen evropsky ( Cervus elaphus L.)

jelen 2 lety 3-5 lety 6-9 lety 10 a vicelety
naklady na *
mysliveckou 14 000.- 21 -35000.- | 42 -64 000.- 70 000.- +
péci ( KE)
cena zvéfiny
(K¢E) 3600.- * 4 800.- * 6 000.- * 7 200.- *
cena
poplatkového 3800.- * 17 500.- * 50 000.- * 155 000.-
lovu ( KE )
postaveni a b d c
v populaci 2 000.- 7 000.- 27 000.- 15 000.-
ohrozenost 0 0 b c

30 000.- 30 000.-
spolecenské
ocenéni 16 000.- 35 000.- 110 000.- 200 000.-
celkem ( K¢ )

lan 2 leta 3-5 leta 6-10 leta kolouch

naklady na
mysliveckou 14 000.- 21-35000.- | 42-64 000.- 5 250.-
péci (KE)

cena zveriny
(KE) 3 000.- * 3600.- * 4 200.- * 2400.- *

cena
poplatkového 2 850.- * 2850.- * 2850.- * 1 900.- *
lovu ( KE)
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postaveni a b b a

v populaci 2 000.- 5 000.- 7 000.- 2 000.-
ohrozenost 0 0 0 0
spolecenské

ocenéni 16 000.- 33 000.- 60 000.- 7 250.-

celkem ( K¢ )

Legenda :

postaveni v populaci : a— méné dulezité 1000 - 2000.- KE
b — stfedné dulezité 2000 - 10 000.- K&
c — dulezité 5000 - 20 000.- K&
d — velmi dulezité 10 000 - 30 000.- K&

ohrozenost : 0 — zadna 0.- K¢
a —ohrozen 2 000 -30000.- K¢
b — velmi ohrozen 3 000 -80 000.- K¢

¢ — kriticky ohrozZen 5 000- 120 000.- K&
udaj z divodu prevyseni jinym zakladnim udajem vypustén

*

Komentar :

Soudasna socialni struktura stavu populace jeleni zvéfe v Ceské republice je
pfikladem nespravného vyvoje mysliveckého hospodareni s touto zveri. Zcela
chybi, nebo je jen sporadicky zastoupena lll. vékova tfida samci zvére a Il.
vékova tfida je téz nedostateCné zastoupena. Lze pozorovat silné omlazeni
celé populace. Pomér pohlavi je vyrazné posunut ve prospéch holé zvére.

Tyto okolnosti by v souCasné dobé opravhovaly k zafazeni jelenu Il. a Ill.
vékove tfidy jako ohrozené Casti populace a odpovidajicim vyjadfenim jejich
spoleCenské hodnoty zvysit jejich ohodnoceni a tim i ochranu.

Pfi posouzeni hodnoty jelena ve stafi nad deset let byla uvazovana pfipadna
vySSi hodnota poplatkového lovu nez je suma hodnot celkové myslivecké péce.
Z davodu vySsi ucinnosti ochrany byla do celkového ohodnoceni zahrnuta tato

vySSi hodnota.

28



Porovname-li tento pfiklad stanoveni spoleCenské hodnoty se slovenskym
navrhem ohodnoceni z roku 1998 je patrny progresivni narist ohodnoceni ve
vztahu k véku zvéfe. Tato progrese spociva v zakladnim vztahu vypocCtu k
nakladim na celkovou sumu let péCe o zvéf obsazenych v rocni produkci
populace. U trofejové zvéfe se v pribéhu &asu toto ocenéni vyrovnava
s pfipadnou vySi poplatkového lovu, nebo je ji dokonce pfesahnuto. Jina
situace je u zvéfe holé, kde Casovy narust ndkladd nemlze byt vyrovnan
tvorbou trofeje. Nevidime v8ak duvod pro¢ by zvér samici méla byt méné
hodnocena nez zvér samci. Z biologického hlediska je ba i vyznamnéjSi nez
zveéf samcCi. Pro samiCi zveéf v laktaci doporuCujeme vyuzit rozpéti v
ohodnoceni postaveni posuzovaného jedince v populaci a zvysit jeji ocenéni

minimalné o hodnotu vodéného koloucha.
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