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Uvod



Cenu lesa, vyjadtujici jeho vyznam z titulu plnéni dfevoprodukéni, vyrobni funkce, 1ze kalkulovat v
zaklad¢ dvéma zpisoby. Bud’ na zdklad¢ trznich cen, nebo pomoci matematicko-ekonomickych
expertnich vypocti. Oba ptistupy maji své vyhody a nevyhody. V prvnim piipad€ je nutno mit k
dispozici dostateCny pocet trznich ptipadii v dané oblasti a daném case - pfitom nespekulativnich, a
zejména spolehlivy informacni systém o skute¢né dosazenych trznich cenach. V druhém ptipadé je
nutno se rozhodnout pro vhodny model vypoctu ceny z mnoha ¢asto protichidnych postupii, které
jsou k dispozici, a mit dostate¢ny soubor informaci o stavu majetku. Modelové vypocetni metody
vznikly a intenzivné se v lesnictvi rozvinuly v prvni poloviné minulého stoleti. Postupem casu byly
dale zdokonalovany a obohacovany o dalsi postupy. V dnesni dob€ jsou Siroce uzivany u nds i v
zahrani¢i. Z historie jsou znamy dva pivodni zakladni modelové piistupy k ocetlovani lesa a lesni
pudy - skola ¢ist¢ho vynosu z ptdy a skola ¢istého vynosu z lesa. Z nich prvni postup ocenuje les
jako celek, kdezto druhy jako soucet ceny lesni pudy a ceny lesniho porostu. Pro trzni tc€ely neni
Casto tfeba kalkulovat zvlast' cenu lesni pidy a lesniho porostu, kdezto pro ptipady uiedniho
ocetiovani je takovy postup mnohdy nutny. Oba postupy se od sebe zisadné li§i v mnoha
podstatnych aspektech.

Pristup Skoly Cistého vynosu z pady

Skola &istého vynosu z pidy, tzv. §kola rentability &i netto §kola méla v minulosti daleko vice
zastancl,, nez druhy piistup. Vzhledem k ekonomicky neumémé dlouhé reprodukéni obmytni
periodé vSak vychazi z nékterych zdsadnich pfedstav a pfedpokladd, jejichz objektivni spravnost se
jevi v mnoha momentech v dne$nim oceniovani jako problematicka.

Lesni ptidu a lesni porost chape uvedeny pfistup jako dva odlisné objekty, z nichz kazdy se oceiiuje

zvlast. Soucet jejich cen tvofi pfislusnou cenu lesa. Maximalni cena lesni pidy je dosaZena pii
velmi kratké financni dobé obmytni a enormné nizké Grokové mife. Zakladem je vSak predstava, ze
prvni lesni hospodat ptevzal do obhospodatrovani pouze piidu bez lesniho porostu a Ze lesni vyroba
je obdobou zemédélské vyroby, kdy se nejdiive vynakladaji prostiedky na zalesnéni, ochranu a
pestovani lesa a teprve potom, po dosaZeni ur¢it¢ho véku porostu, pfichazi vynos z produkce. Na
lesni pdu a lesni porost se nahlizi jako na investi¢ni objekt, hospodéisky od ostatnich izolovany.
Avsak ani jeden postulat neni objektivné platny. V naSich podminkach prvni lesni hospodai zacal
hospodafit v pfirodnim lese a lesni vyroba neni obdobou rostlinné¢ vyroby v zeméd¢€lstvi -
predevsim pro extrémné dlouhou obmytni dobu a vSechny dal$i hospodatské disledky, které z toho
nasledné vyplyvaji.

Nelze tvrdit, ze pocatkem reprodukéniho procesu v lesnim hospodarstvi je zalesnéni. To plati v
soucasnosti jen o relativné malé &asti pozemki a z historického hlediska u nas o zadném. Uzemi
tohoto statu bylo v minulosti z 90% zalesnéno. Za pocatek obnovy lesa je tfeba povazovat mytni
obnovni tézbu. Nemusi se to tak na prvni pohled jevit pii holoseném hospodaistvi s umélou
obnovou lesniho porostu, ale zcela ziejmé je to jiz pfi clonnych obnovnich zpiisobech. Samotny
klasicky, historicky, specificky lesnicky pojem "obnovni tézba" doklada, kde je v lesnim hospodai-



stvi obecny (ne zvlastni) pocatek vyrobniho procesu, obnovy, - zda na holé seci ve vysadbé¢, a nebo
v myceni pivodniho, mytniho, matefského porostu.

Prvni lesni hospodat ptevzal les, vytézil jej a mél prostiedky k jeho reprodukei do ptivodniho stavu
- nebudeme uvazovat rozdily mezi reprodukci prostou, zizenou a rozsifenou. Nevyuzil-li tyto
prostiedky, ¢i byly-li pouzity jinde - napt. v zeméd¢lstvi a jinych odvétvich, pak o n¢€ byl ochuzen
at’ védome ¢i nevédomeé les a lesni hospodaistvi.

Pojeti Skoly Cistého vynosu z piidy nekoresponduje se skute¢nou lesnickou hospodaiskou praxi, ale

je obdobou zemédé€lského produkéniho zplisobu vyroby. Totiz zemédélsky produkéni, vyrobni,
proces zafind obvykle pfipravou plochy a vysadbou, siji. Nejdiive ptichadzeji ndklady a pak na
konci sklizet a vynos. Ale skute¢na obvykld, obecna (tedy ne vyjimecnd) praxe lesniho
hospodafstvi je pro své zvlastnosti jind. Na pocatku existuje mytni lesni porost, ktery musi byt
reprodukovan alespon v obdobné kvalité. Lesnicky reprodukcni, vyrobni, proces za¢ind obnovni
mytni téZbou. To znamend, Ze nejdiive pfichazi vynos z mycené¢ho matetského porostu a teprve
potom néaklady na jeho reprodukci do zddouciho stavu. Takova je redlnd, fakticky dolozitelnd
svétova i naSe lesnickd hospodarska praxe, zatimco pfistup Skoly ¢istého vynosu z pldy je v tomto
sméru nerealnou hypotézou.

Uvedeny poznatek Ize dokumentovat tfemi nasledujicimi zndmymi ptipady z bézné svétové i nasi
lesnické praxe:

1) Lesni porosty, které se té¢zi v pralesich a ptirodnich lesich ve vétsin€ rozvojovych zemi, nikdo na
"zelené louce" nevypéstoval. Jestlize cena dfeva ma jen takovou vysi, ze odpovida soucasnym
tézebnim ndkladiim s podnikatelskou mirou zisku a ne nadkladiim s podnikatelskou mirou zisku na
ptisluSnou reprodukei lesniho porostu vcetné pralesa (obnovu, ochranu a vychovu, tj. tzv. péstebni
vyrobni ceny), pak jde o cenu uméle stlacenou dolli, neni to cena reprodukéni. Takové ceny jsou
oznacovany vyspelymi lesnickymi staty svéta za dumpingové se vSemi dusledky z toho plynoucimi.
Ptislusné prostiedky jsou tak odvadény z odvétvi lesniho hospodarstvi, prerozdélovany cenovym a
hospodéiskym mechanismem a uZity v jinych odvétvich ndrodniho hospodarstvi ¢i v zahranici.

Les je ve svété likvidovan a umélé dumpingové - pouze tézebni - svétové ceny dieva neodpovidaji
velikosti reprodukénich cen dieva ve vyspélych zemich (samoziejmé véetné péstebni vyrobni ce-
ny). To ovSem neznamena, ze az budou rozvojové zemé nékdy v budoucnu zalesiiovat nelesni ptdu,
ze mohou uvaZovat o tom, Ze vlastné les nepievzaly do obhospodafovani a zacinaji jej produkovat
teprve v tu dobu. Ve skute¢nosti budou pouze pokracovat v preruseném reprodukénim procesu z
minulosti a prostfedky pro ne pouhou produkci, ale reprodukci lesa musi byt nalezeny, protoze ve
své dob¢ byly lesnimu hospodaistvi odiiaty a pouzity jinde v nadrodnim ¢i svétovém hospodaistvi.
Uvedené plati nejen pro rozvojové, ale vSechny zemé a ekonomiky a lesni hospodate svéta.

2) V zamotské praxi jsou neziidka projekty tézby mytniho porostu vypracovavany od pfipravy
tézby az do ukonceni obnovy vcetné finan¢niho vyjadieni. Tézebni spole¢nost obdrzi koncesi k
tézbé lesa po schvaleni nejen tézebniho, ale i obnovniho planu a plochu po t€zbé musi odevzdat
zalesnénou se stanovenou kvalitou nasledné lesni kultury, pfi¢emz naklady na tuto obnovu jsou
samoziejme kryty z vynosu mytni tézby ptredchoziho "matefského" porostu. Neni tomu naopak, tj.
ze by vynosy z matetského porostu nemély nic spoleéného s reprodukci myceného porostu, tzn. s
naslednou obnovou, ze by byly povazovany za vysledek zalesnéni z ddvno minulé doby a kryly
naklady na toto zalesnéni prolongované do doby tézby.

3) V nasi hospodarské lesnické praxi se napi. v r. 1993 poskytovaly dotace na péstebni prace za
predpokladu, Ze v roce predchéazejicim nebyla provedena mytni tézba a v roce bézném nebude



provedena imyslnd mytni tézba v rozsahu vétSim nez 3,5m3 na 1 ha celkové vymeéry (zasady
dotacni politiky MZe, 1993). Zdivodnéni dnesni hospodaiské praxe je logické. Byla-li provedena
mytni téZba, ma majitel z této t€zby prostfedky na reprodukci a péstebni prace.

Ovsem kdyby v praxi platil pfistup klasické Skoly ¢istého vynosu z lesa, muselo by jit o argument
nepiijatelny, protoze vynos z mytni tézby je podle ni uréen na pokryti minulych nakladi na
vypéstovani mytniho porostu a rozhodné ne na kryti nakladt budouciho porostu, tedy nasledujiciho
zalesnéni a zalozeni Upln¢ jiného porostu - nového investicniho objektu.

Tedy pfistup Skoly Cistého vynosu z pudy je pouze produkéni ("pouze" ve smyslu lesnickém) a tak
svym zpusobem pro lesni hospodaistvi zizeny a obecné realit¢ bézného lesniho hospodaistvi
neodpovidajici. Jenom na historicky vécné existujici nelesni pad¢ (pousti ¢i pastving, apod.) se
produkuje (ne reprodukuje) zaloZzenim lesni kultury lesni porost.

Navic uvedeny piistup konzervuje soucasnou troven spolecnosti, poznani, technologii, charakteru
a cen vstupl a vystupti na dobu del$i nez stoleti. Ekonomické kalkulace a prognézovani jsou na tak
dlouhou dobu problematické.

Drevoprodukcni cena lesni pudy

Skola ¢&istého vynosu z pidy odvozuje hodnotu lesni piidy jako hodnotu pocateéniho kapitalu
kapitalizaci sumy budoucich Cistych vynost (vyjadfovanych na zakladé vynost z predmytnich
tézeb, prolongovanych do doby obmyti "u", a mytniho vynosu, od nichz se odecitaji do doby
obmyti prolongované kulturni (zalesiiovaci) ndklady a kazdoro¢ni spravni naklady). Tedy pouze
hodnota lesni pidy, ne lesa, se vyjadii na bazi kapitalizace Cist¢ho dichodu, ktery lesni pida
periodicky pfinasi v period¢ obmyti. Pfitom se musi jednat v pfiméfené mife o stejnoveéké lesni
porosty. Pro vybérné lesni hospodarstvi je tento piistup prakticky nepouzitelny. Poc¢atecni moment
je urovan dobou, kdy dosSlo k zalesnéni, tj. ke vzniku porostu. Pojeti je charakterizovano
schématickym vyrazem:

R
Bu =
1,0pU-1

By, - cena lesni pudy; R - periodicky cisty diichod v obmyti "u", ktery se vyjadii jako rozdil mezi
sumou dilcich cistych diichodii z tezby direva behem obmyti a sumou kulturnich (zalesniovacich)
nakladii a spravu, pricemz vSechny polozky jsou prolongoviany k dobé obmyti "u" a celkovy
vysledek je kapitalizovan jako periodicky k pocatku vyrobniho procesu, urceného momentem
zalesnéni. Vyraz 1,0p" je v lesnické ekonomice vzité vyjadieni jmenovatele diskontniho faktoru, v
némz se za p dosazuje diskontni (irokovd) sazba v %, napr. pri 3 % cini vyraz 1,03". BéZnéji se
vyraz zapisuje jako (1+i)". Vzorec ceny B, je totozny se vzorcem (8) v kap. 1.

Faustmanniv model pro ocefovani lesni pidy z r. 1849 podle vyrazii uvedenych napf.
Mantelem (1962):



Au + Da'ljopu_a + ...Dq'l,opu_q -C
By = -(ctV)
1,0pY -1
nebo:
Ay + Dy 1,0pU-2 + ...Dq-l,Opu'q - ¢-1,0p4
By = -V

1,0p4 -1

no.n,

Ay - hodnota mytniho porostu na pni ve véku obmyti "u"; Dy, Dgq - Cisty dichod z pfedmytnich
tézeb ve véku porostu "a", "q", prolongovany do doby obmyti; ¢ - kulturni ndklady prolongované do
doby obmyti; V - kapitalizovand hodnota kazdoro¢nich spravnich vyloh (v/0,0p); p - urokova mira

(extrémné nizka).

Pokud bychom chtéli vypocitat podle tohoto postupu cenu lesni ptidy pod lesnim porostem,

Pro nazorny ptiklad vypoctu ceny 1 ha lesni plidy si zvolme nasledujici udaje: obmytni doba u =
100 let, hodnota mytniho porostu na pni Au = 500 000 K¢/ha, néklady na zajiSténou kulturu ¢ = 80
000 Kc/ha, ro¢ni spravni naklady 200 K¢/ha, naklady na zajisténou kulturu 80 000 K¢ /ha (pro
zjednoduseni predpokladejme, ze néklady byly vynalozeny v prvnim roce), ¢isty vynos (ztrata) z
predmytnich téZzeb Da ve véku a =20 let - 5 000 K¢, Db ve véku b =40 let 0 K&, Dc ve véku ¢ =
60 let 20 000 K¢, lesni urokova mira p = 2%.

500 000 + (-5 000) . 1,02100-20 + o 1,02100-40 1 20 000 -1,0p100-60 _ 80 000-1,02100
B, = -200/0,02 =
1,02100 _ 1

5000 000 - 24 377+ 0+ 44 161 - 579 572
= -10000 = -19574K¢
6,2446

Vysledek prikladu pouzité metody vypoctu je v soucasné dobé typicky. Zaporna hodnota lesni
pudy 1 na pomérn¢ dobrém stanovisti. K tomu, aby bylo mozno dospét k zddoucimu kladnému
vysledku, by bylo nutno snizovat i tak extrémné nizkou vysi irokové miry, aZ po uroven, kdy by
byl vysledek piijatelny, a tedy v podstaté jiz pfedem znamy.

Obvykla hospodarska skute¢nost v lesnictvi je takova, Ze té€zeny les je tieba reprodukovat a na tuto
reprodukeci jsou k dispozici prosttedky z téZzebniho vynosu piivodniho porostu (at’ je jiz skute¢né
nasledné uziti jakékoliv). Pfi tomto pfistupu by ovSem schéma vypoctu ceny lesni pliidy vypadalo
uplné jinak, nez jak je uvadi a traduje po vice nez 150 let klasické pojeti. Totiz mytni vynos je k
dispozici nyni, a z n&j se uhrazuji v pozdé¢jsi dobé naklady az do ukonceni reprodukce lesniho
porostu o véku obmyti ,,u“. Pii takovém, v praxi realnéjSim reprodukénim pojeti by nebyly zdaleka
tak znac¢né problémy, jaky faktor Casu, tedy urokovou miru pouzit, protoze by nehrozilo nebezpeci
zaporné ceny lesni pidy - kromé nejhorSich vyrobnich podminek. Na druhé strané by cena ptudy
byla v fad¢ ptipadd velmi vysoka, avSak soucasné by v cen¢ lesniho porostu musel byt zohlednén




fakt, ze prostiedky na jeho reprodukci az do doby obmytni jsou k dispozici z obnovni tézby a to vse
by muselo byt v komplexu (Ghrnna cena lesni plidy a lesniho porostu) uvazeno - napt. pti prodeji.

Ptistup kalkulujici s celou dobou obmyti konzervuje na dobu ¢asto vétsi nez stoleti, (tj. z hlediska
realnych ekonomickych kalkulaci netinosnou) dnes$ni uroven trzeb za dfivi, dneSni cenové a
sortimentni relace, dneSni nakladovou uroven, technologie, efektivnost, poznani a potieby
spole¢nosti. To vSe "prolongovano na dobu sta a vice let" a nasledné kapitalizovano, aby se zjistila
pocatecni - dnesni kapitalova hodnota budoucich vynost, které ptijdou (!?) za 100 a vice let.

4

To, Ze lesni vyroba je néCim kvalitativné odliSnym od zeméd¢€lské vyroby predevsim z divodu
extrémné dlouhé reprodukéni doby lesnich porostit zplisobuje, ze jednotlivy stejnoveky lesni porost
nemtize byt normalnim zakladem bé&zného lesniho hospodaistvi. Zadny lesni hospodat, majitel, ani
cela spole¢nost by nemohli zit pouze z produkce takového stejnovekého lesa, kdy jednou za obmyti
lesni porost smyti, produkci zpracuje a vyuzije a pak ze ziskanych prostfedki dalsi dobu obmytni
zije a péstuje les, pficemz ma v souvislosti s potfebami jen minimalni realizovatelnou produkci.
Naopak, lesni hospodafstvi inklinovalo k principu neperiodické, tzn. kazdoro¢ni ¢&i pouze
n¢kolikaleté vynosové vyrovnanosti a trvalosti, coz nelze zajistit jednim stejnovékym porostem, ale
pouze v ramci normalniho lesa - hospodarsky uceleného a provazaného souboru porostii po
hospodatskych skupindch, ptipadné lesa vybérného.

Reédlny lesni hospodaisky mechanismus je takovy, Ze ceny dfivi se netvoii v souvislosti s
vyrobnimi cenami jednotlivych, hospodaisky izolovanych ¢asti lesa, lesnich porostl, v periodé
obmyti. Soucasna redln¢ existujici cena diivi neni postavena na tom, ze musi pokryt naklady - 1épe
feCeno vyrobni ceny - z raznych obdobi minulosti v periodé obmyti - od zaloZeni porostu,
prolongované faktorem casu do soucasnosti. Kdyby tomu tak bylo, pak by pojeti Skoly cistého
vynosu z pidy ztratilo fadu problematickych mist véetné otazky vySe pouzité trokové miry.
Uvedeny pfistup uvazuje s mytnimi vynosy (souCasné¢ urovné), od nichz odecita naklady
prolongované za extrémn¢ dlouhou dobu obmyti (ale opét dnesni urovng).

Cena dfeva v redlném ekonomickém mechanismu je cenou reprodukeni, tj. vychazi ze soucasnych
reprodukénich néklad neprolongovanych v ramci lesniho hospodarstvi a plati jak pro majitele,
jehoz lesni hospodaftsky celek je normalniho charakteru, tak pro drobného majitele, vlastniciho jen
nepatrnou ¢ast jednoho stejnovékého porostu v jakémkoliv casovém momenté periody obmyti.
Cenu dfivi budou na trhu urcovat vzdy rozhodujici velci vlastnici, ktefi maji dostate¢né velka lesni
hospodafstvi, aby jim soucasné trzby za dievo kryly v rdmci tohoto celku soucasné reprodukcni
naklady tvorby lesnich porosti véetné piislusného zisku, a to bez jakychkoliv prolongaci ¢i
diskontaci nakladii z minulosti ¢i budoucnosti tak, jak by si to snad ptali vlastnici drobni, s jednim
¢i né€kolika mélo stejnovekymi lesnimi porosty.

Problémem v piistupu Skoly Cistého vynosu z plidy je stanoveni vyse urokové miry v kalkulacnich
vzorcich. Ty jsou pfi prolongaci nakladt a kapitalizaci dichodu matematicky naprosto nepouzitelné
nejen pro béznou, ale i snizenou urokovou miru pro kapitaly tzv. "bezpecné ulozené". V tomto
modelu Ize akceptovat jen extrémné nizkou tzv. "lesni trokovou miru" (kolem 2%), aby vysledny
Cisty dichod nebyl dokonce zaporny i na stanovistich velmi kvalitnich. Zde neobstoji obhajoba, ze
sice jde o niz§i urokovou miru, neodpovidajici normativnimu ¢initeli ¢asu pii vypoctu efektivnosti
investic, ani tempu ekonomického riistu, ani realné existujicimu bankovnimu troku, atd., ale zato se
jedné o vyraz jistoty bezpecného ulozeni penéz.

Jakapak je vyssi jistota vysledku do zna¢né miry pfirodniho procesu s rostouci, na svém konci
dokonce extrémni ¢asovou vzdalenosti jeho realizace. Je to pravé naopak, ¢im delsi je produkéni
doba, perioda, tim mensi jistota, spolehlivost a bezpec¢i uloZzenych penéz z pohledu jak ptirodniho



tak spolec¢enského pohybu. Nakonec jsou tyto prostiedky pro majitele na nedohledné dlouhou dobu
hospodéisky zmrazeny. Pfitom v soucasné dobé je skutecnd vnitini urokova mira reprodukce
lesniho orostu do doby obmytni i na lepSich pidach u nas hluboko pod 1% a v dlouhodobém
historickém prifezu ma stale klesajici tendenci nejen v naSich pomérech, ale v mnoha lesnicky
vyspélych zemich.

Predstava vypoctu renty nebo Cistého diichodu z lesni pidy za dobu obmyti pro souc¢asné ocenéni
lesni piidy a lesniho porostu je pomérné iraciondlni v dne$ni dobé€, kdy neumime solidnéji progno-
zovat ani daleko obecnéj$i ekonomické charakteristiky na dobu podstatné blizSich 20 - 30 let s
alespon piijatelnou redlnou pravdépodobnosti.

Sami autofi, kteti pocitaji s extrémné nizkou Grovni faktoru ¢asu hovofti pii jinych ptilezitostech o
extrémni nejistoté¢ vysledku za dlouhou periodu obmyti, o "faktoru neurcitosti", o principialni
nemoznosti jednozna¢ného urceni budouci efektivnosti vyuzivani piirodnich zdroji po vice nez 100
letech, propoctech ekonomické efektivnosti, které na extrémné dlouhou dobu ztraceji jasny
ekonomicky smysl. Napt. Krasovskij (1986) uvadi, Ze vyuziti metodiky diskontovani v
dlouhodobych prognézach spolecenskoekonomického charakteru nema tspéch. Slozité¢ tirokovani
vystupuje jako zvlastni forma extrapolace, ktera méni analyzu technicko-ekonomickych procesi v
Cisté¢ ucetni sumarizacni operace. Diskontovani je mozno pouzit s uspéchem jen v konkrétnich
ekonomickych propoctech, kde odrdzi "cenu Casu" pii srovndvani variant odliSujicich se délkou
vyroby i funkce.

Pii praktickém feSeni problému se Casto postupuje tak, ze se stanovi, k jakym vysledkim (tedy
napt. cen¢) by se mélo dospét, jaké vysledky jsou piijatelné ve srovnani s jinymi - tzn., Ze je vlastné
ramcove uréime jiz ptedem, a pak se teprve hledd pro dany model Grokova mira, kterd uvedenou
predstavu naplni, a potom se dodatec¢n¢ jeji vySe "objektivné obhdji" jinymi argumenty, aby bylo
zdivodnéno, Ze nebyla stanovena ex post, ale ex ante jako jeden ze vstupt pred vlastnim
odvozenim vysledkl. Takovy postup lze charakterizovat jako ryze pragmaticky, ucelovy, ktery
urokovou miru chape predevsim jako multiplikator, stanovovany podle toho, k jaké hodnoté mame
nasledné dospét, k hodnoté, kterou jsme si jiz pfedtim ptiblizné stanovili. Za dané situace 1ze pak
dospét k vysledkiim obdobné vypovidaci hodnoty - napt. k cené lesni pidy diferencované dle jeji
kvality i prostfednictvim metod podstatné jednodussich, nez vyse uvedenych.

V praxi se ¢asto pouzivaji podle potieb rizné trokové miry pro ocetiovani toho samého objektu
podle ucelii pouziti, z nichZ nejnizsi se pohybuji kolem jednoho procenta, jehoz vySe je pak
zdivodiiovana piedev§im jinymi aspekty nez produkénimi - napf. ekologickymi, zdravotné-
hygienickymi, kulturné-nau¢nymi funkcemi lesa. V daném piipadé vSak jiz nejde o "ekonomickou",
hospodaiskou, produkcni cenu lesa, vychdzejici z trznich vztahl, nybrz o cenu mimoprodukéni,
socialni, kterd ma jiny obsah a smysl. Pficemz vSak u nas by ono jedno procento nedosta¢ovalo ani
z Cisté ekonomickych diivodi. A navic, kdo by umistil do vyrobniho procesu takového charakteru
kapitél, ktery by se zhodnocoval v obdobi 100 let vnitini vynosovou mirou 0,75%? Takto nelze
ekonomicky uvazovat a hospodafit. Roli pak hraji jiné aspekty nez ekonomické, které vSak jsou
zalezitosti jinou, nez pravé diskutovanou. V souvislosti s riznymi ucely se dokonce hovofi i o
diskontnich mirach nulovych ¢i zapornych.

Ptistup Skoly cistého vynosu z pidy, ktery chape les jako jednotlivy stejnovéky lesni porost,
investi¢ni objekt, naprosto hospodaisky izolovany od ostatnich lesnich porostl v lesnim majetku ¢i
v ramci celého odvétvi lesniho hospodéistvi se nejevi v soucasné dobé¢ prilis vhodny pro oceniovani

lesni pidy. To je i hlavni pii¢ina, Ze ocefiovaci praxe Némecka, Rakouska, (ale i Svycarska a
dalSich zemi) byla v podstaté nucena na uvedeny pfistup rezignovat, a¢ vychazel z teorie jejich



vlastnich autort a uchylit se k pfistupu, vyuzivajicimu trznich cen piidy. Rovnéz tento piistup neni
jednoduchy, protoze vyzaduje mit k dispozici potfebné spektrum trznich cen v izemi a v Case, a
ocistit jejich uroveinl od zvlastnich vlivi.

Drevoprodukéni cena lesniho porostu

Také problematika vyjadieni dievoprodukéni ceny lesniho porostu je pomérné slozitd. V minulosti
bylo vytvoteno nékolik ocenovacich postupti. Lze je shrnout do skupin podle zdkladny pouzité pro
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ocenéni lesniho porostu na metody "porostni nadkladové hodnoty", "porostni ocekavané vynosové
hodnoty", "porostni prodejni €i trzni hodnoty" - mytni vynosové hodnoty a metody vychazejici z
jejich urcité kombinace - "vekovych hodnotovych kiivek ¢i faktord". Metoda vekovych
hodnotovych kiivek a metoda vékovych hodnotovych faktorGi jsou pouze riznym formalnim
vyjadienim téhoz obsahu a principu. Obdobné se 0 metodach ocefiovani lesnich porosti zminuje u

nas Rehak v r. 1968.

Metoda porostni nakladové hodnoty

Mlady lesni porost, ktery jest¢ neprodukuje vyuzitelné sortimenty, se ocenioval podle
"potfizovacich" nakladi na jeho zalozeni, ochranu a péstovéani, naklady se pro uréity moment
oceniovani prolongovaly. Nedostatek uvedené metody lze spatfovat v tom, ze nejvyssi naklady jsou
v lesnim hospodarstvi vynakladany povétSinou na nejhorsich bonitach z hlediska produkce a tedy
na tvorbu kvalitativné horSich porostl, coz zptisobuje neobjektivni odstupniovani cen porosti. To
byl také jeden z dliivodi, proc¢ se pieslo k pfistupu kombinace metod hodnotovych a nékladovych -
¢ili k metodé vekovych hodnotovych kiivek. Avsak v piipadé odSkodnéni za znicené porosty se
doporucovalo uhradit plnou hodnotu zalesiiovacich nakladt, ¢imz se vystihne obtiZznost
zalesnovani. Uvadi se, ze danou metodu lze pouzit v mladsi vyvojové fazi porostu do zhruba 30 let
véku.

Porostni nakladova hodnota - nakladova hodnota dfeva pro vék porostu "m" (HK,, - Holz-

Kostenwert) se vyjadfovala podle vzorce, ktery uvedl Faustmann v r. 1854 na zéklad¢ navrhu
Koniga z r. 1846. Podle Mantela (1962):

HKp =B+ V) .(1,0pMm-1) +c.1,0pM - (D, .1,0pM-2 + )
nebo
HKj=(B+V+c).1,0pM-(B+V)-(Dy.1,0pM-a+ )

kde B = renta, V = spravni naklady.

To znamena, ze do véku porostu "m" byly:



1. prolongovany naklady na zalesnéni, resp. v dneSnim pojeti na zajisténi kultury, tj. tzv. kulturni
naklady "c" ¢ .1,0p™1;
2. prolongovany kazdoro¢ni spravni naklady "v" tak, ze sumarizovana konec¢nd hodnota ro¢nich
spravnich nékladi "v" v obdobi véku porostu 0 - m se rovna:
1,0p™Mm - 1
V. , pricemz
0,0p

v/0,0p je kapitalizovana hodnota "V" kazdoro¢nich spravnich nakladu - pak je vyraz roven:

V .(1,0p™Mm - 1);

3. prolongovana ro¢ni ptidni renta jako vyraz uslého kazdoro¢niho piijmu, ktery vznikl tim, ze
majitel vyuzil dany pozemek jako lesni piidu; ro¢ni pidni renta je rovna vyrazu B .0,0p (plati-li
ovSem, ze cena lesni pidy se vyjadii kapitalizaci teoretické ro¢ni lesni renty: B =1/ 0,0p - cozZ se
dodnes povazuje za problematickou otdzku); kone¢na hodnota prolongovanych ro¢nich ptidnich
rent do véku "m" je pak rovna:

1,0p™m - |
B .0,0p . =B .(1,0p™M - 1);
0,0p

4. odecteny prolongované vynosy z ptedmytnich té€zeb, realizovanych do véku "m":

D, .1,0pm-a +

Vypustime-li z postupu na jedné strané¢ rocni sprdvni ndklady a na druhé strané¢ vynosy z
predmytnich tézeb do véku "m", 1ze dospét ke zjednodusSeni (podle Mantela, 1962):

HKj =B +c¢).1,0pMm-B

Pro nazorny ptiklad vypoctu ceny 1 ha lesniho porostu podle uvedené metody si zvolme nasledujici
udaje: v€k porostu m = 25 let, cena pidy B = 35 000 K&, ro¢ni spravni ndklady 200 K¢, naklady
na zajisténou kulturu 80 000 K¢ (pro zjednoduseni piredpokladejme, ze naklady byly vynalozeny v
prvnim roce), vynos (ztrata) z ptedmytni tézby ve véku a = 20 let - 5 000 K¢, lesni trokova mira p
=2%.

HK, = (35 000 + 200/0,02) .(1,0225 - 1) + 82 000 .1,0225 - (-5 0005 .1,0225-20 ) = 28 827 + 134
530 +5 520 = 168 877 K&.

Otazkou v pristupu je odiivodnénost piedstavy prolongace nakladi na zalozeni porostu do doby
budouci. Tato prolongace totiz nutné¢ predpoklada, ze budouci vynosy z tézeb musi pokryt nejen
naklady na zaloZeni porostu, ale jesté 1 uroky z nich (jako kdyby byly pfislusné finance ulozeny v
bance). Tak tomu vSak ve skute¢nosti neni. Ceny dfivi na trhu nepokryvaji ndklady plus uroky z
nich za dobu obmyti, ale v principu "jen" soucasné reprodukéni ndklady lesniho hospodarstvi
vcetné ur¢ité miry zisku. To je dano tim, Ze ceny diivi na trhu v zasad¢ nestanovuji a nikdy
nestanovovali ze strany nabidky drobni vlastnici lesa, ktefi vlastnili jeden ¢i n€kolik stejnoveékych
porostli (ti by takto k cené¢ museli pfistupovat, aby jejich drobny lesni majetek byl vibec
ekonomicky efektivni!). Majitel stejnovékého lesa neméa ekonomicky uceleny majetek a nepomtize
mu pozadovat v cen¢ dieva a potazmo pak také v cené lesni pidy a v cen¢ lesniho porostu naklady
prolongované do urcité doby, protoze je na trhu redlné nemtze dostat.
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Rozhodujici slovo pii urCovani ceny dieva ze strany nabidky méli a maji vzdy majitelé¢ velkych
lesnich majetkti, které jsou v principu ndkladové a vynosové vyrovnané. Tito majitelé mohou
pfistupovat na ceny diivi, které jim kryji pravé jenom soucasné reprodukcni vyrobni naklady
produkce dieva bez zapocteni Urokii z minulych nakladi naptf. na obnovu lesniho porostu
(zapoCteni Urok v ramci prosté reprodukce lesnich porostii by naopak v tomto ptipadé bylo
ekonomicky nesmysIné!). To znamen4, Ze k lesnimu porostu v rdmei bézného lesniho hospodatstvi
nelze pfistupovat pro vyse uvedené tcely jako k izolovanému investi¢nimu objektu.

Tedy samotnd prolongace nakladu je ekonomicky redlné nepouzitelnym pfistupem pro trzni dohodu
o cené dieva, ale tim padem také nevhodna pro stanoveni ceny lesniho porostu.

Metoda porostni oéekdvané hodnoty

Porostni oc¢ekavana hodnota - ocekavana hodnota dieva ve v€ku porostu "m" (Hen, - Holz-

Erwartungswert) byla odvozena Oetzelem v r. 1854. Vychazi z predpokladu, ze cenu porostu je
tteba vyjadiit podle rozdilu v§ech budoucich piijml z porostu a souhrnu nakladi, vSe prolongovano
k dobé obmyti a diskontovdno pak k casovému momentu ocencéni. Matematicky model pro
odvozeni ocekavané hodnoty porostu je (podle Mantela, 1962) nasledujici:

Ay + Dy 1,0p4 0+ _+ B+ V
HE, = - (B+V)
1,0pu-m

Ve vzorci je (4,) mytni vynosovad hodnota porostu ve véku "u" , tj. hodnota mytniho porostu na pni,

(D,,) vynos z predmytni tézby ve véku "n" prolongovany do doby obmyti "u", (B) vynosovad hodnota
puidy a (V) spravni naklady. To znamena, Ze:
1. byla diskontovana do veéku "m" mytni vynosova hodnota A, (A,/1,0pu4-M);

2. byly prolongovany vynosy z probirek v budoucim obdobi m - u a poté diskontovany (Dy, .1,0pu4-1
+ .../1,0pu-my;

3. byla odectena suma budoucich ro¢nich spravnich nakladi a to tak, Ze byla vyjaddiena pocatecni
hodnota podle vzorce:

1,0pu-m .1 A%
V. , po upravé lze psat: V _ ,

0,0p .1,0pu-m 1,0pu-m

protoze hodnota v/0,0p je kapitalizovanou hodnotou kazdoro¢nich spravnich naklada "V";

4. byla odectena suma teoretickych budoucich kazdoro¢nich ptdnich rent, jako vyrazu ceny ¢i
hodnoty piidy (B), ktera vchazi do vyrazu jako nakladova polozka; hodnota ro¢ni piidni renty je
rovna B .0,0p; poc¢atecni hodnota pro vék porostu "m" sumy roc¢nich ptidnich rent az do obmyti "u"
se vyjadii podle vzorce:
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1,0pu-m. | B
B .0,0p. , po upravé: B _

0,0p .1,0pu-m 1,0pu-m

Vypusti-li se vynosy z probirek na jedné stran¢ a rentni a spravni ndklady na druhé strang, lze
dospét ke zjednodusenému piibliznému vyrazu uvedenému Neubauerem v r. 1937:

Ay
HEq =

1,0pu-m

Pro nazorny piiklad vypoctu ceny 1 ha lesniho porostu podle Neubauerovy zjednodusené metody si
zvolme nasledujici tidaje: veék porostu m = 60 let, mytni vynosova hodnota jako rozdil trzni ceny
dfeva v porostu a tézebnich naklada ve véku obmyti u =100 let 496 900 K¢ , lesni urokova mira p
=2%.

496 900 496 900
HEq, = = = 225041 K¢

1,02100-60 2,2080

Uvadi se, ze tuto metodu Ize pouzit omezené¢ podle véku porostu od 30 do zhruba 50 - 60 let (v
mladSim véku ndkladovou hodnotu a ve star§Sim mytni vynosovou hodnotu, tj. prodejni, v podstate
trzni hodnotu porostu - Rehdk, 1968).

Na pocatku 20. stol. zacal Glaser prosazovat nazor, ze piiblizné metody mohou poskytovat
realnéjsi vysledky, nez presné matematické vyrazy. Zjednodusovani téchto relativné slozitych
postupt vedlo k formulaci metody vékovych hodnotovych kiivek a vékovych hodnotovych faktori.

Metoda vékovych hodnotovych kiivek a vékovych hodnotovych faktori

Metoda vékovych hodnotovych kiivek je kombinaci ndkladového a vynosového pfistupu.
Zékladem jsou dvé pevné mezni hodnoty. Jednou jsou ndklady na zaloZeni porostu (zajisténou lesni
kulturu), druhou mytni vynosova hodnota, tj. cena diivi na pni mytniho porostu, ¢i porostu blizkého
svym vékem dobé obmytni. Metoda vé€kovych hodnotovych faktort je v podstaté jen jinou formou
metody veékovych hodnotovych kfivek. Historicky se vyvinula za ucelem zjednoduSeni vypoctu
hodnoty porostu, vychazejiciho z metody vékovych hodnotovych kiivek.

K jednotlivym zakladnim hodnotdm veékové kiivky lze dospét na bazi metody néakladové,
o¢ekavané a mytniho vynosu, korigovanych matematickym modelem ¢i empiricky - zkuSenostné
(expertng) tak, aby byl pribeh hodnot v Zadouci mife vyrovnan. Pfitom lze podle okolnosti pouzit
metod vice ¢1 mén¢ piesnych (ptibliznych).

Vékové hodnotové faktory jsou v podstaté¢ pomérnymi ¢isly, kterd vyjadiuji vyvoj porostni
hodnoty v souvislosti s mytni vynosovou hodnotou. Tyto faktory mohou byt bud’ ptfimo odvozeny z
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pomeéru pribéhu hodnot vékové hodnotove kiivky - pak jsou relativné ptesné (ovSem pouze v ramci
objektivnosti jednotlivych metod), a nebo jsou samy stanoveny pauSalné, modelové velmi
zjednodusené, bez vySetfeni skutecného vyvoje veékové hodnotové kiivky na zdkladé metod
uvedenych vySe. K takovym zjednodusenym piibliznym modeltim, které se vSak velmi vzdaluji od
reality, patii ty, jejichz v€kovy hodnotovy faktor v periodé obmyti neméni svou velikost, ale 1 ty,
kde se vékovy hodnotovy faktor vyviji se ctvercem véku porostu.

V pocatecni fazi se vyjadii vyvoj hodnot podle metody ndkladové (HKyy,) - tj. prolongaci minulych

nakladi. V urcité vzdalenosti od pocatku zacne kiivka prudce progresivné rist. V dalsi vyvojové
fazi se vyjadii pribéh hodnot podle metody ocekavané (HEy,) - tj. diskontaci budoucich vynost.

Hodnoty v obdobi blizkém obmyti 1ze odvodit pfimo podle mytni vynosové hodnoty. VSechny - v
podstaté tfi kiivky - je nutno v jejich prubehu vzajemné sjednotit do jedné, vyjadiujici hodnotu po-
rostu Hy (ve v€ku "a"), coz lze provést empiricky, graficky ¢i matematicky.

V pripadé matematického feSeni se hledd takové urokovd mira, aby se sjednoceni podatilo v
zadouci mife provést. Je nutno fici, ze v soucasnych pomérech se tak déje ne pii extrémné nizkych
tzv. lesnich urokovych mirach (podle okolnosti - dfevin, bonit, apod. jsou trokové miry riizné), ale
pfi urokovych mirach jesté podstatné nizSich (znacn€ pod jedno procento). Navic trpi vékova
hodnotové kfivka tohoto typu problemati¢nosti pouziti ndkladové metody a metody o¢ekavaného
vynosu, jak bylo uvedeno vyse. Z hlediska konstrukce a v souvislosti s redlnou tvorbou a vyvojem
hodnot lesniho porostu v periodé¢ obmyti je tfeba povazovat takto zkonstruovany vyvoj porostnich
hodnot za pfiili§ umély a neadekvatni.

V¢ekové hodnotové faktory (VHF) 1ze pak odvodit z poméru vyvoje porostni hodnoty (Hy) a mytni

vynosové hodnoty ve véku obmyti Au, pticemz ob¢ hodnoty jsou zmenseny o konstantu (tj. kulturni
naklady "c"). Hodnota v€kového hodnotového faktoru pro veék "a" (f;) se pak odvodi podle vyrazu:

Au'c

Za ptedpokladu, Ze jsou odvozeny vékové hodnotové faktory, vypocita se hodnota porostu ve véku
"a" (Hy) na zéklad¢ kombinace mytni vynosové hodnoty (Ay)) a kulturnich ndkladii (c) z vySe uve-

deného vzorce nasledovné - jedna se o znamy tzv. Glaser-Blumeho vzorec: Hy = (A -¢) .fy +c.

Uvedeny princip se pouziva v lesnické praxi nékterych zemi - napf. v Némecku a rovnéz v souéasné
dobé u nas je zakladnim vyrazem pro vypocet ufedni ceny lesniho porostu (vyhlaska MF &. 178/94
Sb. ve znéni pozdéijsich pfedpist a vyhl. MF ¢&. 540/2002 Sb.).

Piistup Skoly Cistého vynosu z lesa

Skola ¢istého vynosu z lesa, $kola produktivity &i brutto $kola vychazi z redlné piedstavy, ze prvni
lesni hospodar les nevypéstoval na nelesni pudé, ale Ze jej prevzal jako dar pfirody a nalezité
reprodukoval, Ze lesni ptida a lesni porost tvoii neodd¢litelny jednolity objekt. Pfedpoklada, ze v
lese hospodaii majitel kazdoroéné, vklada kazdorocné prostiedky a ziskdva kazdorocné vynosy a
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¢isty dachod, které jsou v pfijatelné mife rovnomérné. V podstaté se jedna o oceniovani lesniho
majetku, lesniho objektu o dostate¢né velikosti s pfiblizné normalnim rozdélenim porosti.

Na rozdil od pojeti Skoly ¢istého vynosu z pudy ¢i pojeti, které chape les jako jednotlivy porost,
investi¢ni objekt, izolovany hospodaisky od ostatnich porosti a odvétvi narodniho hospodarstvi,
uvazuje diskutovany ptistup realisticky se souCasnymi cenami vstupli a vystupli pro soucasné
obdobi ocetiovani, nekonzervuje v takové mife dneSni Groven na extrémné vzdalenou budoucnost v
dobé obmyti. Hodnota lesa, v podstaté¢ normalni hospodarské skupiny s obmytim "u" (idealné "u"
stejnovekych porostii o jednotkové plose, vékove po roce odstupniovanych) se vyjadiuje jako ka-
pitalizovana hodnota ¢istého dichodu ¢i renty:

Ayt Dg+..Dg-c-uv r

W= , na jednotku plochy pak: W = -
0,0p 0,0p

Ve vyraze: r = (4, + D, +... Dq - ¢ - u.v)/u - rocni cisty duchod ¢i renta z jednotky plochy dané

hospodarské skupiny.

Vyraz pro kapitalizaci rocni lesni renty se odvozuje ze vztahu roéniho vynosu z kapitalu (jistiny)
"r" a z objemu kapitalu "K", kterym se vyjadii irokova mira "p" v procentech:

r
p(%)=_—_-100

K

Uvedeny vyraz lze také chéapat jako sumu postupné ptichazejicich ro¢nich rent v nekonecné tadg,
diskontovanych k pocatku - k momentu ocenéni. Pro "t" konvergujici k nekonecnu plati:

n |1 r r r r r
W=r X = + + +..t =
=1 1,00t 1,00 1,0p2 1,0p3 1,op"  0,0p

Lze namitnout, Ze i tento pfistup, stejné jako ptredchozi, zahrnuje extrémné dlouhou dobu, vynosy z
daleké budoucnosti. Faktor ¢asu ve jmenovateli znamena, Ze se jedna o soucet rent s ohledem na

vvvvv

momentech, a s tim jak roste jeji nejistota v budoucnosti, klesa i jeji vyznam ve vysledné hodnot¢.

Danou metodu Ize pouzit nejen pro ocenéni rozsihlejSich lesnich majetkli s maloplosnym
pase¢nym hospodafstvim, tj. sestavajicich se ze souboru stejnoveékych lesnich porostl s ptiblizné
normalnim vékovym zastoupenim podle zékladnich pfirodné porostnich podminek, ale je mozno ji
aplikovat 1 na vybérny les, jednotlivy lesni porost, v némz se hospodafi vybérnym zplisobem.

Vypocet ceny lesa je podle metody Skoly Cistého vynosu z lesa jednodussi nez v piipade Skoly
Cistého vynosu z pudy. Pfitom se nemusi vzdy vychazet z mnohdy az pfili§ detailnich analytickych
informaci lesniho hospodaiského planu o jednotlivych lesnich porostech, piesnéji porostnich
skupinach, ale z udaji tcetni evidence jako ro¢niho primeéru za piimétené dlouhé obdobi - v
lesnim hospodafstvi alespoil za obdobi platnosti jednoho lesniho hospodaiského planu, tj. deset let,
aby se omezily moznosti ptipadného spekulativniho hospodateni.
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Pro zjednoduSeny ptiklad vypoctu predpokladejme, ze z ucetnich vykazl zjistime, Ze za minulé
obdobi bylo dosahovano relativné vyrovnaného cistého dichodu z lesniho majetku v primérné
ro¢ni vysi napt. 200 000 K¢, pficemz obdobného vysledku bude dosahovéno i v piistich letech.
Pouzijeme-li lesni trokovou miru 2% (coz ale neni v daném pipad¢ nutnosti ani podminkou), pak
by cena lesniho majetku (lesa) Cinila:

200 000
W = = 10000 000 K¢.

0,02

Krom¢ toho, ze je dand metoda jednodussi a mén¢ pracnéjsi je ve srovnani s nakladoveé vynosovym
pristupem Skoly c¢istého vynosu z pudy , poskytuje hodnoty, které¢ jsou v soucasné dobé ziejmée
Casto bliz$i trznim cenam. Z toho divodu se jevi i vhodné&j$i pro netiedni ocenéni lesniho majetku

Na druhé strané lze ptistupu Skoly ¢istého vynosu z lesa pouzit relativn€ dobfe rovnéz pro ocenéni
lesniho majetku s nerovnomérnym vékovym zastoupenim porostl a tedy s nerovhomeérnym ¢istym
dichodem ¢i rentou v Case. To se tyka v podstaté rovnéz tyka stejnoveékého lesa.

Muzeme tak ucinit, jestliZze zohlednime redlny stav lesa, ktery nebude normalnim lesem z hlediska
zastoupeni v€kovych stupnid. Potom bude cena lesa rovna sumé Cistych dichodi, vypocitanych
napft. pro jednotliva obdobi "j" (napt. decennia, teoreticky ale i pro jednotlivé roky) diskontovanych
k sou¢asnému momentu a to az po dobu "n", kdy les bude mit normalni vékovou skladbu.
n R r
W= X +
=1 1,0p) 0,0p .1,0pn

vvvvvvvvvv

objemu c¢innosti, nakladi a vynosi. V tomto pfipad€ je nutno vyjit z analytickych tdaji lesniho
hospodaiského planu a casové delsi nasledné progndzy objemu Cinnosti, jednotkovych naklada a
vynost.. Bude-li napi. v pfistim decenniu primérny ro¢ni Cisty dichod c¢init 150 000 K¢, v
nasledujicim 50 000 K¢, ve tfetim 400 000 K¢ a pak po tfetim decenniu (od 31 roku) jiz relativné
pravidelné 200 000 K¢ ro¢né, bude cena lesniho majetku rovna (se zaokrouhlenim na tisice):

150 000 50 000 400 000 200 000
W = + + + = 136 000 + 37 000 + 244 000 + 5 412 000 = 5 829 000 Ke¢.

1,025 1,0215 1,0225  0,02.1,0231

Hospodateni podle uvedeného pfistupu Skoly Cistého vynosu z lesa vede ke snaze po vynosové
vyrovnanosti a trvalosti. Maximalni cena lesa je dosahovana pti dlouhych dobach obmyti, zatimco
u Skoly cistého vynosu z pidy je tomu naopak. Matematicky vyraz pro oceniovani nevyzaduje
extrémné nizkou uroven urokové miry, miize byt pouZzita vySe bézna pro ostatni obdobné ptfirodni
zdroje. Filosofie pfistupu odpovidd realnému mechanismu lesniho a ndrodniho hospodarstvi, kdy
soucasné ceny a vynosy z produkce kryji soucasné reprodukéni vyrobni ceny. Rovnéz tak odpovida
mechanismu vyjadfovani obmytni doby hospodaiské skupiny a ne obmytni doby jednotlivého
porostu (od ostatnich izolovaného) s prolongaci nakladii.
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Vzdjemny vitah obou skol s ohledem na vyuZiti v praxi

Problémem obou historickych zékladnich metod ocetiovani lesa - Skoly Cistého vynosu z pidy a
Skoly cistého vynosu z lesa je, Ze jsou zaloZeny na principidln€ rozdilnych vychodiscich
(nékladové-vynosovy a vynosovy pristup), jejich filozofie, postup a vysledky jsou vzajemné
nekompatibilni. Za stejnych podminek a pfi stejné urokové mife dochazi skola ¢istého vynosu z
pudy v priméru ke dvojndsobné vy$sim cendm lesa, nez Skola Cistého vynosu z lesa. Projevuje se
zde mj. vyrazné vliv ndkladl na obnovu lesa piipocitdvanych k vynosim u skoly Cistého vynosu z
pudy, zatimco u skoly ¢istého vynosu z les jde o polozku odpocitdvanou od vynosu..

Lesnicka praxe feSila tuto situaci kombinaci obou metod - vypoctem ceny lesa soucasné podle
obou metod (pfip. i dalSich) a odvozenim urcité stiedni hodnoty, pfi¢emz se ménily i vahy vysledk
podle velikosti lesniho majetku - s rostouci velikosti klesala v cené lesa vaha ceny podle Skoly
¢istého vynosu z pidy a stoupala vaha podle Skoly ¢istého vynosu z lesa.

Rozdil mezi obéma piistupy je 1 v ptivodu a zpracovani vstupnich informaci. Zatimco Skola Cistého
vynosu z pudy vyuZzivala dlouhodobého planu a hospodaiského zdméru a prebirala technicka,
planovana data podle konkrétnich skute¢nych lesnich porostt, Skola ¢istého vynosu z lesa piebirala
stavajici skute¢né udaje z tcetnich vykazl za cely majetek.

Praktické zkuSenosti ukazuji, Zze vysledné ceny lesa, které poskytuje Skola Cistého vynosu z lesa
(bez spekulativniho hospodateni s danym lesem) jsou podstatné blizsi primérné dosahované urovni
trznich cen lesa bez spekulativnich prodejii a jinych nez hospodéiskych z&jmi, nez ceny lesa podle
Skoly ¢istého vynosu z pidy. Metodu skoly ¢istého vynosu z lesa lze vSak pouzit Gispé$né jen pro
les jako celek, kdy nemusime cenu lesa ¢lenit na cenu lesni piidy a cenu lesniho porostu .

Pristup Gofmana a Turkevice

Podle Gofmana nelze oceiiovat lesni pidu a lesni porost izolované od sebe, ale vzdy v rdmci
jednoho integralniho celku. Gofmanem navrzeny vyraz pro cenu lesa ("lesnogo kadastra") ma
puvodni schematicky tvar :

Vo Vo
CL = + ’
(1+Ep)TO-t [(1+Ep)TO - 1]-(1+E ) TO-t

v symbolech nauky o ocefiovani lesa ,, lesni statiky*:

R R
W= +
1,0pu-a (1,0pU-1)-1,0pu-2
Podle uvedené metody nemize byt cena lesni pudy ve skuteCnosti pro lesniho hospodafe stejna v

ramci celé periody obmvti, ale ze se musi pohybovat podle toho, kdy (za jakou dobu) bude renta z
této pidy realné k dispozici! Prvni ¢ast vyrazu je vyjaddienim ceny lesniho porostu (srov.
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Neubauerovo zjednoduSeni pro porostni ofekdvanou hodnotu). Druha ¢ast piedstavuje vypocet
ceny lesni plidy, rotujici s vékem porostu v rdmci obmytni periody.

Uvedeny komplexni vyraz lze upravit podle Gofmana a se symboly lesni statiky nasledovné:

R
W= -1,0p2
1,0pu - 1

Lze dokonce fici, ze dany model je svym zpiisobem urcitou syntézou principt $koly ¢istého vynosu

z pudy a Skoly ¢istého vynosu z lesa, tj. syntézou piistupu k lesu jako na jedné stran€ k hospodaisky
izolovanému investicnimu objektu a na druhé strané jako k integralni soucdsti hospodaisky
normalniho lesa, v némz se tvofi soucasné vynosy, které pokryvaji soucasné naklady. Tuto syntézu
lze nazorné vidét na nasledujicim ptiklad€. Jestlize budeme podle vyse uvedeného modelu scitat
jednotlivé ceny lesa v rdmci hospodaisky normalniho lesa, tj. bude v ném "u" porosti rozdélenych
rovnomérné podle véku "0 - u", tj. kazdy porost bude mit stejnou plochu, pak za celou vyméru
takové hospodaisky normdlni skupiny dojdeme podle Gofmana k nasledujicimu vyrazu pro vysi
ceny:

u R R
uCp= X - 1,0pq=___ !
a=0 1,0pY - 1 0,0p
A pro cenu jednotky plochy takové normalni skupiny pak plati:
R/u r
CL= = !
0,0p 0,0p

Ve vyraze je pak "r" primérnou ro¢ni rentou charakteristickou pro Skolu ¢istého vynosu z lesa
(R/u). Z toho tedy vyplyva, ze jediné pii tomto pfistupu existuje zddouci metodicka jednota
ocefiovani lesa po jednotlivych lesnich pitidich a porostech s oceniovdnim lesa na velkych,
hospodarsky normalnich celcich. Existuje i jednota vysledku, tj. "velké lesni majetky" nebudou
hodnotové podcenény ve srovnani s "malymi plochami", protoze jsou ocenovany de facto stejnym
zpusobem.

Podle uvedeného Gofmanova pojeti 1ze dokonce z hlediska matematické logiky jeho modelu délit
rentni cenu lesa (diichodovou, vynosovou hodnotu lesa) na cenu lesni pidy a cenu lesniho porostu,
coz je jinak velmi obtizné feSitelné. Piesto se vSak do urCité miry jednd pro nase stiedoevropské
lesnické a hospodaiské poméry o teoreticky i1 prakticky méné vhodny model, jehoz pouziti by mélo
smysl v té€ch lesich, kde nevznikaji péstebni a spravni néklady - coz mohl byt ptipad nékterych
oblasti Ruska, pro néz by zfejm¢ mohl byt dany model platny.

Navic vidime, Ze cena lesni pudy, tedy cena stanovisté dané konkrétni kvality rotuje podle véku

porostu na ném v rdmci doby obmytni od hodnoty "r/[(1,0pY - 1) .1,0pY]" v momenté zaloZeni po-

rostu (a = 0) do hodnoty "r/(1,0p4 - 1)" v momenté obmyti (a = u). Jinak rotuje cena stanovisté
dané kvality jesté i podle délky doby obmyti. Tzn. jina je v tomto pojeti cena stejné kvalitni lesni
pudy, jestlize na ni roste tentyz porost dokonce stejného veku, ale jednou o obmyti "u" a po druhé o
obmyti "u°".
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Cena lesa jako souctu ceny lesni pudy a lesniho porostu napi. pro holinu, tj. lesni piidu bez lesa,
kdy "a" = 0 je podle Gofmana nasledujici:
R R R V-N
CL= + = =
1,0p" (1,0pY - 1) .1,0pU 1,0pY - 1 1,0pY - 1
Nejedna se tedy o vzorec pro vypocet ceny lesni pudy, ale ceny lesa v roce 0, tj. bez lesniho

porostu, pficemz cenou lesniho porostu je prvni ¢ast vzorce a cenou samotné lesni ptidy jen druha
¢ast vzorce!!!l Zavérecny vyraz R/(1,0py-1) neni tedy vzorcem pro cenu lesni piidy bez lesniho

porostu. Jde skute¢né o komplexni cenu lesa (lesni pidy a lesniho porostu), protoze cena na holiné
dosud neexistujiciho, avSak "jiz budouciho" lesniho porostu je ve vyrazu zakalkulovana. Je ji prvni
¢ast vzorce a jen druhd Cast vzorce je cenou lesni pudy na holin€. Vyraz plati plynule jak pro a=0,
tak pro a<0 se vSemi dusledky, tzn. ze zndme jiz soucasnou rentni cenu budouciho porostu

vvvvv

dané lokalité vabec zalozen!

Vyraz pro cenu lesa nepocitd s piipady, kdy mladé lesni porosty maji v na né vynaloZenych
péstebnich nakladech vyssi nakladovou cenu, nez jaka plyne z diskontace renty (V - N) z doby
obmytni k obdobi zakladani a pestovani mladych lesnich porostt. Jejich realna reprodukéni vyrobni
cena je podstatné vyssi. V daném piistupu se s tim Gofman vyrovnavé zavedenim zvlastniho pojmu
"ceny lesni plidy". Jde vSak spiSe o cenu lesa v komplexn€j$im, ne jen "rentnim", ale nakladove
rentnim pojeti, a dostava se tak na pozice skoly Cistého vynosu z pidy. Cenu lesni pidy vyjadiuje
jako rozdil mezi rentni cenou lesa (Cy) a ne jak by se zdalo logické prvni ¢asti vyrazu pro cenu

lesa, tj. R/1,0p4-3, vyjadiujici rentni cenu lesniho porostu, ale cenou vychazejici z nového vyrazu
pro "cenu zasoby dieva v porostu" (vlastn¢ v podstaté zfejmé rozdil mezi mytni vynosovou
hodnotou porostu v mladém veku a jeho "reprodukéni péstebni vyrobni cenou"). V této souvislosti
uvadi tzv. "zapornou diferencialni rentu", ktera existuje podle néj v mladsich lesnich porostech, kde
pfevazuji jeSté ndklady na produkci dieva nad vynosy. Podle Gofmana a se symboly lesni statiky
vypada vyraz pro ocenéni lesni ptidy nasledovné:

R
By=— -1,0p2-cy
1,0pY¥ - 1
V plvodnim vyraze Gofmanové je misto "cy" uveden symbol "V,", ktery je pravé tou zapornou

diferencidlni rentou, odvijejici se od péstebnich nakladi. Tedy i Gofman se nakonec dostava k
tomu, Ze posuzovat cenu lesa jen na bazi dichodové je nedostacujici. Svym zpiisobem podporuje
tezi o ocenovani na zédkladé kombinace vynosii a nakladi (resp. "péstebni vyrobni ceny") porostt
alesponi do urcitého veku.

Pokud je vSak vyraz C, (ptip. V4) zaporny v mladSich porostech, ("zdporna diferencialni renta"),

bude cena lesni ptidy ("lesnoj zemli") nabyvat vyssich hodnot nez cena lesa ("lesnogo kadastra")!
Toto pojeti bylo fadou autort kritizovano - napt. Bajzakov (1986), pausalné je zfejmé nevhodné a
1ze je pouzit jen pro nckteré ucely.
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V souladu s pojetim Gofmanovym postupuje Turkevi¢c (1977, 1980), ktery Gofmaniiv model
obsahov¢ déle rozviji. Ve svém ndvrhu neuvazuje se zdpornou diferencidlni rentou v porostech
mladého v&ku - vyrazem "V,", zachovava vSak piivodné¢ Gofmanem navrzeny model - s porosty

v

"stavajicimi" a budoucimi kvalitn¢jSimi, v uritém smyslu "normativnimi" ¢i "potencidlnimi”
("etalonovymi") - ktery Gofman pro pfiliSnou slozitost opousti a zjednodusuje na tvar uvedeny
vyse. Rozsifuje v podstate¢ Gofmaniv vyraz o renty i z pfedmytnich t€Zzeb a o o rentni ptinos z
vedlejsi produkce kazdorocné realizované. Turkeviciv zakladni model ocenéni lesa (lesniho
katastru) ma tvar:

T-T +t-T
M Mir T Mjh(I+E)yn m ) P Virk
Rp=max X __ =+ X + X
=l q+p)Ti-t =1 (q+E)Tn_; k=1 E

Prvni ¢ast vyrazu se tyka ceny soucasného porostu, druhd cast ceny pidy na bazi ne soucasného,
ale budoucich kvalitnéj$ich, normativnich, stanovistn¢ (zfejmé lze fici ekonomicky a ekologicky
optimalnich) "etalonovych" porosti, tieti ¢ast ceny lesa z kazdoro¢né realizovanych vedlejSich
produktti. Model je po obsahové, i formalni strance z hlediska lesnické a ekonomické logiky slozi-
ty, pficemz ani po formaln¢ matematické strance neni dostate¢né piehledny a to je ziejmé pticinou
omyld a chyb p#i jeho presentaci, ale perspektivné i pfi jeho interpretaci. Cast vyrazu pro cenu lesni
pudy vychazi totiz ztejmé z piivodniho pojeti v pravdépodobném tvaru:

T- T
Mri(I+E) 0

=

I ™

] T T
[(1+E) 1 - 1] .(1+E) m-t

Ve vyrazech: i, j, - casovy moment tezby ve stavajicim porostu a nasledujicim etalonovém porostu, k
- druh vedlejsi produkce; M - objem tezby, V - objem vedlejsi produkce; r - renta pripadajici na
jednotku objemu tézby ci vedlejsi produkce; Tj 7} - Casovy moment tezeb ve stavajicich a
etalonovych porostech; Ty, T, - obmytni doba stavajiciho a etalonového porostu; t - vék stava-

Jjictho porostu v momenté ocenovani.

V modelu neni feSena otdzka péstebnich (kulturnich), ani tzv. spravnich nakladi. Sdm problém
budoucich "etalonovych porosti" a z nich plynoucich diferencialnich rent je velmi hypoteticky.
Aby cena lesa podle vzorce "vhodné vysla", musely by se v tomto vyrazu uzit mezi jeho prvnimi
dvéma a treti ¢asti rizné Grokové miry, jinak by cena lesni pidy plynouci z kazdoro¢ni vedlejsi
produkce tieti Casti vyrazu vychazela pfi obdobné primérné rocni renté¢ tadové vyssi nez z
produkce dieva se vSemi z toho plynoucimi hospodaiskymi a lesopolitickymi disledky (viz jiz vyse
zminény problém mezi cenou lesnicky a zemédélsky vyuzivané pidy a argumentace Gofmana). A
pak by bylo tieba volit takové trokové miry, aby vysledek odpovidal poZzadované predstavé. Opét
se tedy dostavame k otdzce objektivity odvozeni trokové miry.
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Modifikované pristupy

Metoda Cisté soucasné hodnoty

V praxi nékterych zemi se pro ocefiovani lesa vyuziva pfistupu Cisté soucasné hodnoty (napf.
Svédsko). Vypoéet se provadi pro kazdy lesni porost zvlast. Ekonomicky neumérné dlouha perioda
obmyti je v pfistupu feSena kalkulaci na krat$i dobu a zapoctenim ziistatkové ¢i "zbytkové" hodnoty
lesa. Pfi kalkulaci ceny se vyjadiuji budouci vynosy a ndklady v porostu od momentu pro ktery se
ocenovani provadi po dobu 40 - 45 let. Kladné i zaporné hodnoty se diskontuji k pocatku a
sumarizuji, k vysledku se pficte i diskontovana zlstatkovd hodnota lesa na konci daného obdobi.
Diskontni faktor ¢ini v soucasné dobé 5%, coz je pro obdobi 40 - 45 let jesté¢ ekonomicky realna
hodnota. NerozliSuje se cena lesni ptidy a lesniho porostu.

Vysledky z uvedenych kalkulaci 1ze konfrontovat se statistikou dosahovanych trznich cen lesa,
ktera je ve Svédsku zainteresovanym institucim pln¢ k dispozici, je velmi podrobné propracovana a
obsahla.

Pro ocenéni lesni pidy se navrhuje vyuziti Faustmannova modelu Skoly ¢ist¢ho vynosu z pldy,
avsak pro obmyti 45 let, pii némz uvedeny pfistup jesté skytd realné vysledky.

Metoda srovnavaci a metoda ceny porostni zasoby

Cena lesni pidy se rovnéz vyjadiuje podle trznich cen srovnatelnych lesnich ¢i zemédé€lskych
pozemku dané kvality, dosahovanych v dané oblasti a ¢ase. Srovndvaci metody vyuZivaji zpravidla
indexové relace mezi cenami lesni piidy a cenami srovnavaciho zemédélského pozemku - v historii
velmi Casto napt. louky ¢i pastviny. Ceny lesnich pozemki jsou stanovovany v relaci k cenam ze-
médélskych pozemkt napt. ve Svycarsku.

RovnéZ ve Svycarsku se vyuZziva pro stanoveni cen lesnich porosti v mlads$im véku - do vycetniho
priméru stfedniho kmene v porostu 15¢cm nakladové metody, nad tuto hranici prodejni cena zasoby
dfeva na pni.

Principy uredniho ocenovani lesa v praxi lesniho hospodarstvi CR

Lesni puda

V nedavné minulosti byla cena lesni piidy stanovena jednotné bez ohledu na jeji kvalitu v podstaté
srovnavaci metodou s ohledem na ceny ostatnich pfirodnich zdroji obdobného charakteru -
zejména zemédelské pidy. Cena lesni pudy byla relativné nizkad vzhledem k ekonomické
efektivnosti kterd byla dosahovédna v lesnim hospodafstvi ve srovnani se zemédé€lstvim. Z
uvedenych divodi se pfistoupilo k vypracovani nové metodiky ocetiovani lesnich pozemk u nas.
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Ziejme¢ momentalné teoreticky i1 prakticky relativné nejvhodnéjsi bazi pro ocenovani lesni pudy by
byla Urovei trznich cen. Pfitom trzni ceny nevyjadiuji rovnéz vSechny potitebné aspekty, které by
bylo tfeba vzit v uvahu pro konkrétni pfipad oceniovani lesa a které¢ naopak Ize postihnout v metodé
modelovych vypocti. To byl i jeden z diivodii, pro¢ uvedené metody vznikly v ramci prave trzniho
hospodarstvi v minulém stoleti. V soucasném obdobi vSak nejsou k dispozici potfebné informace v
tomto sméru a ani pocet piipadld prodeje neni zdaleka dostateCny. N&§ trh s lesni ptidou je pomérné
uzky, ma do zna¢né miry spekulativni charakter, v némz se odrazi mnozstvi riznorodych zajmu,
vétSinou mimohospodarské, mimoprodukéni povahy. Uvedend tendence bude ziejmé trvat i v
pristich letech.

Pokud nejsou k dispozici trzni ceny lesni pudy v dostate¢ném mnozstvi a kvalité v dané oblasti a
Case, na jejichz zakladé by bylo mozno odvodit cenu (opét do zna¢né miry uméle, subjektivne), pak
neni jiné cesty, nez aplikovat matematicko-ekonomicky, logicky modelovy vypocet ceny lesni
pudy.

V uvahu byl vzat fakt, Ze dfevoprodukéni cenu lesni piidy je vhodné vazat na hospodaiskou,
ekonomickou kvalitu vyrobnich podminek stanovisté tak, aby konstrukéni princip ocenéni byl
obdobny jako u jinych pfirodnich zdroji ptibuzného charakteru v krajiné a narodnim hospodatstvi
(ptedevsim zemédélské plidy a hospodarsky vyuzivanych vodnich ploch). Vyznamnou roli hréla i
ucelové chapand jednoduchost oceniovaciho postupu a konstrukce v souvislosti s irovni vypovidaci
schopnosti vysledkll oceniovacich metod, ktera souvisi s enormni teoretickou a praktickou slozitosti,
urcitou fiktivnosti a hypoteti¢nosti vSech oceitovacich metod - modelt, které I1ze volit.

Za rozhodujici ukazatel, zajist'ujici dostateCnou diferenciaci cen lesni pidy, resp. lesnich pozemku
podle jejich ekonomické, hospodarské kvality (kvality stanovist€), byla zvolena tzv. primérna ro¢ni
potencialni lesni renta, diferencovand podle tzv. "souborii lesnich typl". Uvedend renta byla
vyjadiena jako rozdil vynosi a nékladii na potencidlni produkci podle soubort lesnich typt za
obmyti, déleny poctem let obmyti.

Pro zajiSténi expertné stanoveného poméru mezi vysi cenové stupnice cen lesnich pozemkl a
zemédélskych pozemkl (metoda ceny srovnéavaci) ptichdzela v tvahu bud’ kapitalizace dané renty
(problém koeficientu - urokové miry), anebo jeji uprava multiplikatorem, odvozenym z expertné
stanovené indexové relace, tj. srovnani, mezi cenami lesnich a zemédélskych pozemkii. Pouzit byl
posledné jmenovany postup.

Za nedostatek ufedniho oceniovani lesni pidy u nas lze povazovat fakt, Ze bere v uvahu jen
produkéni kvalitu stanovisté a ne dalsi vyznamny faktor, kterym je poloha. Pfitom by bylo mozno
zékladni diferenciacni kritérium stanovit daleko objektivnéji, nez je tomu v piipadé Uprav ceny
srazkami v uvedenych pravnich predpisech. Faktor polohy hraje v ekonomické kvalité a tedy cené
lesnich pozemk zfejmé jeSte¢ podstatnéjsi roli nez u pozemkii zemé&délskych, kde vSak je u nas
tento aspekt zohlednén.

Lesni porost

V ceském lesnim hospodarstvi se cena lesnich porosti kalkulovala v podstaté vzdy bud podle
klasické Skoly ¢istého vynosu z pidy (pfedevsim do 2. svétové valky) nebo podle upravené metody
veékovych hodnotovych kiivek ¢i faktort (zejména po 2. svétové valce).

V soucasné dobé se v Ceské republice pouZiva pro ocenéni lesniho porostu pro tifedni uéely princip
metody vékovych hodnotovych faktort podle Glaser-Blumeho vyrazu. Jedna se o stejny princip
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jaky je v soucasné dobé pouzivan i v Némecku, ne vSak pro danové ucely, ale pro odvozeni vyse
Skod na lesnich porostech, a pro ucely pojisténi. Uvedend cena je rovnéZ u nas zakladem pro
vypocet $kod na lesnich porostech podle vyhlasky Mze o zpiisobech vypoctu vyse Gjmy nebo Skody
zpisobené na produkcnich funkceich lesa - 81/1996 Sb, pozdéji €. 55/1999.

Urcitym nedostatkem ufedniho ocenéni lesniho porostu u nas je, zZe nebere dostateCny ohled na
faktor dostupnosti, tj. polohy. V pfipadé oceniovani lesnich porostli v ramci klasické Skoly €istého
vynosu z pudy byl faktor polohy implicitné do vypoctu ceny zahrnut, protoze vstupni tdaje pro
kalkulace byly zjistovany pfimo na misté¢ pro dany konkrétni majetek. Jestlize vSak jsou v ¢eském
piipad¢ vSechny vstupni hodnoty urCovany centrdlné¢ v daném predpise, jednad se o celostatni
pramérné hodnoty bez polohové diferenciace.

Z.Aavér

Zavérem lze fici, ze celd problematika vyjadfovani dievoprodukéni ceny lesa je pomérné slozita a
komplikovana z teoretického i praktického hlediska. Konkrétnich jednotlivych ocenovacich
pristupt bylo vyvinuto ve svété 1 u nas znacné mnozstvi. Ani jeden vSak nefesi otazku komplexné a
zcela vyhovujicim zpiisobem. Souvisi to jak s pomérné velkou sloZitosti objektu ocenovani - lesa a
jeho zvldstnostmi, tak s mnoZzstvim Gcelll oceflovani. Na UspéSnost feSeni maji vliv i konkrétni
hospodarské, politické a v SirSim smyslu slova kulturné-historické podminky a tradice jednotlivych
zemi. Cela problematika se dale vyviji, stavajici feSeni nelze povazovat za kone¢na. V tomto sméru
1ze 1 u nas ocekavat ziejmée dalsi vyvoj.

Literatura

1) Bajzakov, S.: Puti sovérSenstvovanija kadastrovo-ekonomiceskoj ocenki lesnych resursov i jejo
ispolzovanije v upravlenii processami vosproizvodstva lesov (na primere Kazachskoj SSR).
Doktorska disertacni prace, Kazachskij SCHI, Alma Ata, 1986, s. 387.

2) Bartun¢k, J.: Ekonomika lesniho hospodafstvi (ocefiovani lesti). Vysoka Skola zemédélska v
Brng, 1992, s. 62.

3) Blud'ovsky, Z.: Faktor ¢asu v lesnim hospodaistvi. Ekonomika a riadenie lesného hospodarstva,
1977, ¢. 2.

4) Bludovsky, Z.- Skypala, J.- Sobotkova, V.- Vala, V.: Navrh na upravu ekonomickych a
mimoekonomickych ndastroji hospodaiského mechanismu fizeni odvétvi a podnik lesniho
hospodafstvi v CR. Realiza¢ni vystup VU R 331 - 102/01. VULHM lilovisté-Strnady, 1990.

22



5) Gofman, K. G.:Ekonomiceskaja ocenka prirodnych resursov v uslovijach socialisti¢eskoj
ekonomiki. Nauka, Moskva, 1977, s. 236.

6) Gregory, G.R.:Forest resource economics.Ronald Press Company, N.Y.,1972, s. 548.
7) Gregory, G.R.: Resource economics for foresters. John Wiley & sons. N.Y.,1987, s. 477.

8) Kato, F.: Aufgaben und Probleme der Waldbewertung in Theorie und Praxis. In: Allgemeine
Forstzeitschrift, Miinchen, 1985, ¢. 21, s. 515-519.

9) Kol.:Navrh na oceilovanie lesnej pody a lesnych porastov. MLVH SR, Odbor rozvoja a
ekonomiky LH. Bratislava 12.9.1990, s. 9.

10) Kol.: Ocefiovani lesa. Zavéretna zprava, VULHM, Jilovisté-Strnady, 1992, s. 55.

11) Krasovskij, V. P.: O roli diskontirovanija kak sredstva ueta faktora vremeni. In: Kolektiv:
Inténsifikacija i effektivnost’ socialisti¢eskogo vosproizvodstva. IPL, Moskva, 1986, s. 174-177.

12) Leporsky, A.: Ocenovani lesi. SPN Praha, 1952.
13) Lesnaja encyklopedija. Dil druhy. Sovetskaja encyklopedija, Moskva 1986, s. 631.
14) Mantel, W.: Waldbewertung. BLV Verlagsgesellschaft Miinchen, 1962, s. 245.

wewe

SEV. Akadémija nauk SSSR, Centralnyj ekonomiko-matématiceskij institut, Moskva 1984, s. 76.
16) Nozicka, J.: Piehled vyvoje naSich lesii. SZN Praha, 1957, s. 459.

17) Pearse, P.H.: Introduction to forestry economics. University of British Columbia Press,
Vancouver,1990, s. 226.

18) Pohotely, M.:Navrh na ocefiovani lesni pady a lesnich porostd. VULHM Jilovisté-Strnady,
1990, s. 13.

19) Pokyny pro vypocet nahrad za poskozovani lestl. Véstnik MLVH CSR, ¢astka 13, 1986.

20) Pokyny pro vypocet nahrad skod za poskozovéani lesti, zptisobo vané imisemi /doplnék/. Véstnik
MLVH CSR, 1989, ¢astka 2.

21) Price, C.: The theory and application of forest economics. B. Blackwell Ltd., Oxford, 1989, s.
402.

22) Pulkrab, K.: Faktor ¢asu v ekonomice lesniho hospodaistvi. Sbornik Ustavu aplikované
ekologie a ekotechniky Vysoké skoly zemédélské v Praze, 1986, ¢. 5, s. 183-190.

23) Pulkrab, K. - Sisak, L.: Metody ocefiovani $kod na lese zhorSovanim piirodniho prostiedi.
Zavérena zprava VU VI-6-6/01-O4, Ustav aplikované ekologie a ekotechniky v Kostelci n.C.
lesy, 1988, s. 96.

24) Rehak, J.:Metodika ocefiovani lesni piidy a lesnich porosti pro wdely pievodi spravy a
vyvlastiiovani lesa a ndhradu Skod na lesnich porostech investi¢ni ¢innosti. Vyzkumny ukol ¢. R -
VII - 7/12b, VULHM Zbraslav-Strnady, 1968.

25) Rehak, J. - Pulkrab, K.: Ocefovani lesa - historicky vyvoj a piistupy. Etapa ¢. 1. In: Pulkrab a
kol.: Optimalizace viceucelového lesniho hospodaistvi. Dil¢i zavére¢na zprava vyzkumného ukolu
VI-6-6/7. Ustav aplikované ekologie a ekotechniky VSZ Praha, Kostelec n.C. lesy, 1984, s. 54.

26) Samuelson, P. A. - Nordhaus, W. D.: Ekonomie. Svoboda, Praha 1991, s. 1011.

23



27) Sejak, J.: K potiebé jednotného ocenéni puidy v CSSR. Politick4 ekonomie, 1983, &. 7, s. 681-
692.

28) Sejék, J.: Stav a moznosti rozvoje ocenéni piirodnich zdroji v CSSR. Vyzkumna zprava,
Ekonomicky tstav CSAV, Praha, 1983, s. 112.

29) Sejak, J.: K rentnimu oceniovani pfirodnich zdroja. Politickd ekonomie, 1985, €. 7, s. 750-760.

30) Sejak, J.: Ocenovani ptirodnich zdrojl a slozek Zivotniho prostfedi. Rukopis, prosinec 1993, s.
44,

31) Skypala, J.: Ekonomické diisledky odnéti piidy lesnimu hospodaistvi. Lesnictvi, 32, 1986, €. 5,
s. 399-414.

32) Skypala, J.- Vala, V. - Bludovsky, Z.- Sobotkové, V.: Ekonomické zhodnoceni moznosti a
disledkt intenzifikace lesniho hospodarstvi. Podkladova zprava pro zavérecné oponentni fizeni
VUR 331 - 102 - 01/04. VULHM lilovisté-Strnady, 1990.

33) Syrovatka, K.- Michalec, M.- Slavik, P. : Vypocet komer¢ni hodnoty lesniho majetku
Pokusnych lesnich objekti VULHM Jilovi§té-Strnady, 1990.

34) Sigak, L.: Struktura efekti a efektivnosti vyrobnich procest. Sbornik Ustavu aplikované
ekologie a ekotechniky Vysoké skoly zemédélské v Praze, €. 6, 1987, s. 149-162.

35) Sisak, L.:Teoretickometodické aspekty vyjadiovani vyznamu lesa pro spole¢nost. Zavére¢na
zprava VU VI-6-6/01-1. Ustav aplikované ekologie a ekotechniky VSZ Praha, Kostelec n. C. lesy,
1990, s. 199.

36) Sisak, L.: Tvorba tifedni ceny lesa a lesni ptiidy - metodické poznamky. Lesnictvi, 1992 &. 11, s.
957-969.

37) Sigék, L.: Princip odvozeni tfedni ceny lesniho porostu vychazejici z jeho dievoprodukéni
funkce. Lesnictvi, 1992, ¢. 3 - 4, s. 295-307.

38) Turkevic, I. V.: Kadastrovaja ocenka lesov. Lesnaja promyslennost’, Moskva, 1977, s. 167.

39) Turkevi¢, I. V.. Ekonomiceskaja ocenka lesnych resursov. Obzornaja informacija.
Gosudarstvennyj komitét SSSR po lesnomu chozjajstvu. Moskva, 1980, €. 3, s. 29.

40) Tutka, J.:Ocenovanie vynosovych lesov v podmienkach socialistického lesného hospodarstva.
Kandidatska diserta¢ni prace, Zvolen, 1975.

41) Waldbewertungstabelle 90 fiir Versicherungszwecke. Bayerische Versicherungskammer,
bayerischer Versicherungsverband.

24



