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Uvod

Vyjadfovani spoleenské vyznamnosti funkci lesa v penézni formé je kategorie spolecenska,
socialné-ekonomicka, a je soucasti disciplin véd spolecenskych - zejména ekonomickych a
sociologickych. Problematika hodnoceni produkéni i mimoprodukéni vyznamnosti lesa pro
spolecnost je velmi komplikovana nejen proto, ze les je sam o sobé slozitym objektem, jehoz
pusobeni je vradmci spolecnosti mnohostranné, ale rovnéz proto, ze les a soustava jeho
uzitnych hodnot se stale vyvijeji v souladu s vyvojem spoleCenskych potieb. Jsou razné
v ¢ase 1 v misté, souviseji s ekonomickou a socidlni urovni spole¢nosti, s jeji kulturou,
tradicemi, zvyklostmi a zvlaStnostmi zivota. V riznych oblastech a ¢ase, u ruznych narodi
a skupin obyvatelstva, ma les, byt’ i stejného technického, fyzikalniho a biologického
charakteru, rizné uzitné hodnoty a tyto hodnoty maji jiny vyznamovy spoleCensky
stupei, a tedy jinou spolecenskou hodnotu (cenu).

Z uvedeného plyne rovnéz to, ze socidlné-ekonomicky vyznam mimoprodukénich funkei,
vyjadifenych napf. stejnou Grovni biologicko-technickych ukazateld, vlastnosti ¢i parametrt,
kter¢ je les schopen poskytovat, ma velmi Casto naprosto diametraln¢ odliSnou vysi — a tedy
socialné-ekonomickou hodnotu pro spolecnost v té které lokalité¢ a v tom kterém case. To je
spojeno piedevsim s potiebami spolecnosti a tedy s poptavkovou strankou problematiky, bez
niz je zarazeni vysledkl hodnoceni do spolecenského ramce raciondlné a prakticky
neproveditelné. Spole€nost, jeji potieby, poptavka a nazory jsou vtomto smyslu
kritériem racionality a praktické prijatelnosti vysledkii oceiovani.

V ocenovani spoleCenského vyznamu funkci lesa netrzniho charakteru bude vzdy enormni
podil subjektivniho faktoru, protoze zde nemiize dojit ani ¢asteéné k redlné objektivizaci
vychozich cen prostfednictvim realné smény, trzniho mechanismu. Pfitom je otazkou, do jaké
miry lze vlbec hovofit z rtiznych Ghli pohledu o n&jaké objektivnosti samotného trzniho
mechanismu a trznich cen.

Konkrétnich postupt, kterymi 1ze dospét k penéznimu vyjadieni vyznamu funkci lesa a z nich
zejména tzv. socialnich funkci lesa pro spolecnost (zdravotné-hygienickych a kulturné-
naucnych) je nékolik, pficemz se svym obsahem a formou diametralné lisi. V kazdém ptipadé¢
se metody ocenovani netrznich, environmentalnich a socidlnich sluzeb lesa vyznacuji
mnozstvim subjektivnich, tzv. ,expertnich odhadid®, ovlivnénych fadou subjektivnich,
hypotetickych, piedpokladanych, fiktivnich faktorG. AvSak ani situace v ocetiovani jak
spoleCenské tak soukromé (z hlediska vlastnika) vyznamnosti trznich (produkénich) funkci
lesa neni o mnoho jednodussi.

Naskyté se pak otazka, do jaké miry je vhodné v takové situaci, pii dané kvalité a vypovidaci
schopnosti odvozenych ukazateli vyznamnosti, volit teoreticky i prakticky pomérné slozité,
casto az scholasticky plisobici a navic organizacné, pracovné a finan¢né narocné metody. PFi
odvozeni spolefenské socialné-ekonomické vyznamnosti funkci lesa pro v podstaté
uredni, normativni ucely (kalkulace spoleCenské socialné-ekonomické ajmy a Skody) je
zjednoduSeni a standardizace postupii do zna¢né miry nutné. DileZitym poZadavkem je
totiZ nejen prijatelna mira objektivnosti oceiovacich metod a cen, ale rovnéz jejich
jednoduchost a transparentnost. Na druhé strané vSak piipadnd mechanisticka
zjednoduSeni, neodpovidajici podstaté¢ problému, nevedou k naplnéni zaddoucich cilt. Prave
naopak, mnohdy daleko vice uskodi, nez prospéji feseni prislusnych spolecenskych otazek. A
v daném piipadé jde zejména o otdzky spoleCenské.



Uvedena slozitost vlastniho problému oceiiovani funkci lesa a lesa jako objektu, ktery je
polyfunkéni a jeho socidlné-ekonomické pusobeni ve spoleCnosti slozité, at’ jiz v roviné
produkéni nebo environmentalni, trzni 1 netrzni, je pfic¢inou toho, ze dosud nebyl problém
takového ocenéni nikde ve svété uspokojive vyteSen. Podstatnou ptic¢inou netispécht je i to,
ze metody ocenéni nejsou voleny podle ucelu a cilti ocenéni.

1 Vychodiska racionalniho hodnoceni spolecenské socialné-
ekonomické vyznamnosti funkci lesa

Vyjadrovani spoleenské vyznamnosti funkei lesa v penéZni formé je v praci chapano
jako odvozeni stupné vyznamnosti dané funkce objektu pro prisluSny spolecensky
subjekt (spole¢nost ¢i jeji prisluSnou ¢ast) v penézni formé. Takové oceniovani a vysledna
cena je vidy kategorii relativni a subjektivni. O zjiS§téné tirovni spoleCenské hodnoty
(ceny) nelze hovorit jako o hodnoté absolutni a vSeplatné, jako o hodnoté objektivni,
stojici mimo ¢lovéka, nad nim, jako napf. tzv. hodnota prirody pro piirodu samu.

Mimo spolecnost a mimo jeji potfeby nema kategorie socialné-ekonomické, spolecenské ceny
smysl. Spole¢nost kategorii ceny vytvofila pro své potieby. Tato kategorie, metody, obsah a
formy hodnoceni ¢i oceniovani se méni s historii a vyvojem spole¢nosti. Mimo ¢lovéka neni
nikoho, kdo by hodnotil podle svych pozadavkl a potieb uroven funkci lesa v krajin€ a na
Zemi, a to nejen v penézni, ale stejné tak i v nepenézni formé. Bez €lovéka, tedy mimo néj,
kategorie spoleCenské hodnoty a ceny neexistuje. ZjiSt'ované hodnoty prirody v penéZni
formé jsou vzdy vyjadiovany na zakladé poZadavkii, potieb a hodnotovych soudii
¢lovéka.

Jestlize n¢kdo néco ve svéte hodnoti, je to vzdy ¢lovek a je to vzdy hodnoceni provadéné na
zakéazku, na poptavku ¢lovéka. Dokonce jestlize se vyjadiuje tzv. existencni (méla by to byt
ona touzend objektivni) hodnota objektu (napf. lesa nebo ptirody), ktera vyplyva ze samotné
existence jako takové mimo c¢loveka, pak tuto hodnotu vyjadiuje subjekt - ¢lovék pro jiny
subjekt - Clovéka na zakladé¢ poptavky clovéka a podle metod subjektivné navrzenych
Clovékem a casto tak, aby doslo k vypoctu vysledku, ktery bude ¢Elovékem uznan jako
vyhovujici, tj. jiz se subjektivné pfedjimanym vysledkem hodnoceni, ke kterému se ma dojit,
¢1 ke kterému lze dojit, aby byl akceptovan. Tedy ani takové hodnoceni neni objektivni mimo
Clovéka, ale vzdy jen subjektivni, ucelové, Casove, prostorove, spoleCensky a historicky
podminéné a omezené.

Dana cena mimoproduk¢nich funkcei lesa je kalkulovana spolecenskymi subjekty a je placena
spoleCenskymi subjekty. Pokud je stanovena cena vyuZita pro vyjadreni spolecenské
ujmy a Skody, pak se nejedna o hodnotu ijmy a Skody zpiisobenou samotné prirodé bez
¢lovéka, bez spole¢nosti. Ale pravé naopak jde o konkrétni Skodu zpiisobenou
konkrétnim spoleCenskym subjektem konkrétnimu spoleCenskému subjektu
(spole€nosti). Dokonce o takovou Skodu jit musi, jinak by ani nebylo komu ji hradit.

Je proto rozdil mezi oceflovanim tzv. “ekologickych funkci lesa” — spiSe jen vlastnosti
lesa, technickych parametri — stojicich mimo spole¢nost (obdoba napfF. tzv. vnitini
hodnoty “intrinsic value”) jako vyjadienim hodnoty vlastni prirody (v podstaté podle
Liptona, 1995, tzv. ekosystémovych funkci) a mezi ocefiovanim tzv. environmentalnich



spolecenskych funkci — sluZeb lesa pro tucely kalkulace spoleCenské tjmy a Skody,
zpusobené na Zivotnim prostiedi.

Dalsi rozdil je mezi oceflovanim tzv. potencidlnich funkci a redlné¢ uzivanych funkci.
Environmentalni funkce lesa jsou spolecnosti aktivné poptavany, jsou v deficitu ¢i na hranici
deficitu a jsou spolecnosti redln¢ uzivany ¢i vyuzivany, tj. nejedna se jen o jejich potencialni
nabidku lesem, kterd nemusi mit pro spole¢nost v daném case a na daném misté dohledny
redlny vyznam, protoze v dané mife nabidka neni vyuzivana. Environmentéalni funkce maji
socialné-ekonomicky dopad ve spole¢nosti, méfitelny podle miry jejich potteby a vyuzivani
ve spolecnosti.

Pii ocenovani mimoprodukénich funkei lesa se nejedna o otazku, zda jde o hodnoceni
objektivni, vSeplatné, nebo subjektivni, ale o prFijatelnost miry subjektivity, miry
vypovidaci schopnosti vysledkii a akceptaci vysledki ocefnovacich pFistuptii pro dany
konkrétni ucel. Hodnoceni socidlné-ekonomického uzitku ¢i vyznamnosti daného
objektu pro spolecnost je tieba postavit nejen na nabidkové strance uzitku, ale sou¢asné
na jeho poptavkové strance jako zasadni pro hodnoceni vyznamu pro spole¢nost.
Vyjadiuje-li se tzv. spolecenskd hodnota, spoleensky vyznam, pak na bazi konkrétniho
objemu uzitku v mnozstvi a kvalit¢ poptavané ¢lovékem, a to orientované i do budoucna, ne
vSak pouze nabizené (potencialni) a nerealizované.

Hodnoty ijmy a Skody, placené spole¢nosti za omezeni a poSkozeni pIlnéni spolecenskych
funkci, jsou konstruovany ve vysi, rovnajici se socialné-ekonomickym S$kodam, jez
realné vzniknou spole¢nosti z odlesnéni, poSkozeni nebo zniceni lesa a prislusnych funkei
v daném misté, ¢ase, socidlnich a historickych pomérech.

Dale se pro dany tcel rozliSuje na jedné strané mezi poSkozenim, devastaci, zni¢enim
lesa, odnétim pusobeni jednotlivych funkci lesa, a na druhé strané mezi obnovou,
vychovou a ochranou lesnich porostii v ramci Zivota lesa jako takového, vychazejici
v podstaté z Zivotniho cyklu lesa. Les je zpravidla obnovitelny environmentalni
spolecensky zdroj s trvale udrzitelné obnovitelnymi v§emi jeho funkcemi. Jednotlivé lesni
porosty prochdzeji v ramci lesa pfirozené celym zZivotnim cyklem — od obnovy matetskych
jedincti a jejich skupin pres nejmladsi a mladd vyvojova stadia az do dospélého veéku s opét
nasledujici obnovou. V tomto uceleném stale se opakujicim procesu je nutno vidét les jako
celek a ocenovat jeho funkce.

Metody a vysledky hodnoceni vyznamnosti funkci lesa v penézni form€, v tomto smyslu
.ocenovani‘‘, nelze oddélit od konkrétnich cilii. Ne vSechny ocenovaci pfistupy lze pouzit pro
vSechny ucely. Ugely a cile hodnoceni mimoprodukénich funkci lesa lze realizovat pro
nasledujici cile a uéely (Sisak, 2000):

— poznani spolecenského vyznamu zdroji v ndrodnim jméni, pfirodnim bohatstvi a
narodnim bohatstvi zem¢,

— analyzu stavu a vyvoje pozadavkl spolecnosti na plnéni funkei zdrojt,

— vyjadreni spoleCenské efektivnosti vyuzivani a reprodukce obnovitelnych zdroja,

— rozhodovani o substituci zdroj,

— stanoveni velikosti spolecenskych ztrat (Skod) z poskozeni ¢i zni¢eni zdroju,

— stimulaci raciondlniho vyuzivéani uzitnych hodnot zdrojt,

— zkvalitnéni procesu planovani a zachazeni se zdroji v radmci jejich polyfunkéniho
vyuzivani ¢i uzivani.

Utelem oceliovani socidlné-ekonomické vyznamnosti lesa v predklidané praci je

piredev§im stanoveni velikosti spolecenskych socidlné-ekonomickych ztrat (Skod) z

poskozeni ¢i zni¢eni lesa a z delimitace, vyuZziti, pidniho fondu. Jedna se tedy predevSim



o oceniovani funkci lesa pro kalkulace ajmy a Skody, prip. poplatki. Jde tedy zejména o
tzv. ,,ocenovani“ a uredni ¢i normativni.

Pro ucely ocenovani spolecenskych sluzeb ¢i funkci lesa je nutno chapat les komplexné jako
slozitou biogeocenodzu, tvofenou lesni ptidou s podlozim a lesnim porostem vcetné vzduchu,
malych vodoteci a vodnich ploch, jejichz zivé slozky - fytocen6za s dominujicim postavenim
dfevin a zoocenoza jsou ve stalé interakci rovnéZz s nezivymi slozkami. Rozsahem je tento
biom tak veliky, Ze se v ném vytvareji specifické vlastnosti lesniho prostiedi, plisobici jak
uvnitf, tak vné systému.

Les je soucasné pracovnim piedmétem, pracovnim prostiedkem a vyrobkem, 1 vlastni pfirodni
podminkou lesni vyroby. Je vyrobnim, ale rovnéZ nevyrobnim faktorem v ndrodnim
hospodaistvi a v Zzivoté spolecnosti. Je praci reprodukovatelnym jménim a ptirodnim
bohatstvim, je environmentdlnim zdrojem ve spolecnosti, pro kterou mé socidlni a
ekonomicky vyznam, netrzni a trzni vyznam, je z titulu piedev§im mimoproduk¢nich,
netrznich funkci, pozitivnich externalit, nejen soukromym, ale soucasné vefejnym statkem.
Zasadnim faktem, ktery musi byt bran v avahu je, ze les je zpravidla trvale udrzitelné
obnovitelnym environmentalnim zdrojem.

Funkce lesa tvofi slozity spolecensky socidlné-ekonomicky (netrzni i trzni) systém odrazejici
komplexnost objektu lesa. Jsou v jednotlivych pracich rizn€ diskutovany a chapany co do
obsahu, formy a struktury. Pfi bliz§im zkoumani charakteru mnoha uvadénych systému funkci
¢i sluzeb lesa je zfejmé, Ze jejich struktura (obsah, forma a vazby) neni a v podstaté ani
nemuze byt dostate¢né ustdlena, protoze je tvofena s ohledem na ruzné cile a ucely,
v riznych mistech a rizném Case, v riznych spole¢enskych podminkach, a je tedy v podstaté
vzdy tcelova. O Zadné struktuie spole¢enskych funkci lesa nelze pausalné hovorit jako o
objektivni, stojici mimo ¢lovéka, ale pouze o ucelové, mistné, ¢asové a historicky
spole¢nosti podminéné a omezené.

Pfi hodnoceni spoleCenské socidlné-ekonomické vyznamnosti lesa (jako kazdého
environmentalniho zdroje) se rozliSuje z teoretickych i praktickych divodi mezi pojmy
Hfunkee™ — | sluzba®“, pfipadné ,uzitnd hodnota“ lesa pro spolec¢nost na jedné strang, a
,vlastnost“ lesa na druhé strané. Na lese miizeme nalézt mnoZstvi mechanickych,
fyzikalnich, technickych, chemickych a biologickych vlastnosti ¢i parametri. Za uZitné
hodnoty a sluzby lesa, jejichZ socidlné-ekonomickou vyznamnost pro spole¢nost ma
smysl ocefiovat, je tfeba pokladat takové komplexni kone¢né (moZno Fici ,,agregatni*)
vystupy funkci, které uspokojuji soucasné aktivné vyZadované a vyhledavané socidlné-
ekonomické potieby spolecnosti — tzv. spoleCenské potieby (at’ jiZz je jejim
reprezentantem jakakoliv skupina). Teprve tehdy, jsou-li vlastnosti objektu aktivné
poptavany spolecnosti a jsou-li v deficitu nebo na hranici deficitu, maji-li evidentni socidlné-
ekonomickou a ne pouze dil¢i fyzikalni, aj. dimenzi, stdvaji se spoleCenskymi funkcemi a
uzitnymi hodnotami se socialné-ekonomickym (tj. spoleCenskym) vyznamem.

Neocenuji se vstupni dil¢i parcialni biotechnické parametry ¢i vlastnosti, které se z hlediska
kone¢ného spolecenského vystupu dané funkce vzajemné mnohdy piekryvaji, opakuji,
redukuji ¢i eliminuji. Ve vyse uvedeném smyslu napt. Lipton (1995) podle Galabové (2002)
déli funkce na tzv. ,.ekosystémové funkce™ — ekologické, fyzikalni, biologické a chemické
procesy, které jsou ze spolecenského socialné-ekonomického hlediska hodnotové neutrdlni, a
na tzv. ,ekosystémové sluzby“, coz je prospé$né pusobeni funkci na Zivotni prostfedi a
spole¢nost. Pravé u takovychto tzv. ,.environmentalnich® funkci ma smysl vyjadiovat jejich
spolecensky, socialni a ekonomicky, vyznam v penézni formé.

Dale by se mélo rozliSovat i mezi pojmy ,,funkce lesa“ a ,,funkce lesniho hospodarstvi®.
Ne vzdy se dané pojmy v tomto smyslu rozliSuji. V prvnim piipad¢ se jednd o funkce



reprodukovatelného objektu, statku, ve druhém o funkce reprodukéniho procesu, které jsou
v mnoha smérech jiné. Sem patii i otazky tzv. intenzifikace funkci lesa, tj. jejich zdmérna
produkce realizovand zdmérnou ¢innosti mimo bézné dievoprodukéni Cinnosti, s finanénimi
prostfedky vynakladanymi zdmérn€¢ na posileni dané¢ funkce. V soucasné dobé se vsak
v mnohych piipadech jiz obtizné rozliSuje, které produkéni Cinnosti, souvisejici Cisté jen
s dievoprodukéni funkci lesa, byly do dané miry ovlivnény plnénim téch kterych
mimoproduk¢nich ucelti a cili. Dnes prakticky vSechny komplexni spolecenské funkce lesa
maji charakter environmentéalnich funkci lesa, na jejichz plnéni jsou potfebné prostiedky
v pfislusné mife uvolilovany, at jiz zietelné¢ z vetfejnych zdroji, anebo z vlastni trzni
dfevoprodukéni funkce lesa, ktera tak i1 z tohoto hlediska sama o sobé finanéné zajistuje do
urc¢ité miry plnéni mimoproduk¢énich funket.

Mimoprodukéni funkce lesa nejsou ziejmé z hlediska socidlné-ekonomického obsahu
jejich dopadu, ptisobeni ve spolecnosti, jednotné. LiSi se socidlné-ekonomickym obsahem
jejich dopadu a roli ve spolefnosti. Proto se také nehodnoti pausilné jednotnym
zpusobem v penéZni formé (napf. v ramci tzv. expertniho pristupu se vyznamnost vSech
mimoprodukénich funkei neodvozuje jednotné mechanistickym pFirovnavanim
k vyznamnosti jedné funkce). Uzndva se diametralni rozdilnost jejich pisobeni.
Prostiednictvim simulace hypotetického trhu nebo expertnimi metodami jsou pak ocenovany
jen netrzni, tzv. socidlni funkce lesa — tj. zejména rekreacni a piirodoochranné vcetné
biodiverzity, zatimco jiné jsou oceniovany prostfednictvim redlné¢ho trhu, nakladd prevence
(zabranéni Skoddm napf. technickymi opatfenimi) anebo kompenzace (ndhrady za Skody,
naklady na odstranéni §kod).

Dopad nékterych funkci je totiz zprostiedkované trzni, dopad jinych neni ani
zprostiedkované trzni. V tom spociva jejich odliSnost a pouziti odliSnych metod pro
odvozeni spolecenské socidlné-ekonomické vyznamnosti prisluSnych funkei lesa
v penéZni formé. Ochranné environmentilni funkce lesa (hydrické, pidoochranné,
vzduchoochranné) maji vlastni zprostredkované trzni socialné-ekonomicky dopad na
lidska sidla a infrastrukturu v krajiné.

Organizace OECD rovnéz doporucuje diferencovat jednotlivé oceniovaci metody do
podskupin podle vzdalenosti funkci od skutecného trhu a jim generovanych cen (Jilkova,
2001). V prvni podskuping se tak uvadi metody zalozené na skute¢nych trznich cenach, kam
patfi metody zaloZzené¢ na zménéach v produktivité (tak lze hodnotit pfimé trzni funkce) a
metody defenzivnich ¢i preventivnich vydaja, tj. nédkladi kompenzace ¢i prevence (tak lze
hodnotit ochranné environmentalni, tj. zprostfedkované trzni, funkce — viz dale). Dalsi
podskupiny metod jsou pak ureny pro hodnoceni netrznich funkci (zalozené na tzv.
spotiebitelském piebytku, pfistupu ochoty platit v riznych formach, u nas ptichazi v avahu
v soucasné dobé pro vyse uvedené ucely spisSe expertni ocenéni).

Socialné-ekonomicka vyznamnost vyse uvedenych ochrannych environmentalnich funkci lesa
se projevuje v trzn¢ zprostiedkovaném realné vyjadfitelném a méfitelném socialné-
ekonomickém dopadu na Zivot lidi a spolecnosti v krajiné (mj. extrémni priatoky ve
vodotecich, kvalita vody ve vodnich zdrojich, ztrata pidy, apod.). Mezi cenou spolecenské
vyznamnosti dievoprodukéni funkce lesa a cenou spolefenské socidlné-ekonomické
vyznamnosti hydrickych funkci lesa (napf. ze sniZovani maximalnich a zvySovani
minimalnich priitoki ve vodotecich) v dané krajiné neni vztah.

Spolecensky socialné-ekonomicky vyznam danych funkci je vyjadfen na bazi substituce
spoleCenské prace, na bazi spoleCenské efektivnosti, Uspor, které pro spolecnost v krajiné
znamenaji. Konkrétné pak bud prostiednictvim tzv. ndkladd kompenzace (ndhrady,
odstranéni, uvedeni do pivodniho stavu) nebo tzv. ndkladl prevence (zabranéni). Ptislusny



pristup je tfeba volit s ohledem na dostupnost konkrétnich dat pro ocenéni. Z provedeného
Setieni vyplyva, Ze pro kalkulace ramcovych penéznich hodnot spole¢enského socialné-
ekonomického vyznamu environmentalnich ochrannych funkei lesa (hydrickych a
pidoochrannych) na bazi naklada prevence anebo kompenzace lze pouZit pripadovych
studii, jejichZ vysledky lze s urcitym zjednodusenim zobecnit.

Naopak napi. penéZzni hodnoty spole¢enské vyznamnosti Kkulturné-naucénych,
prirodoochrannych a zdravotné hygienickych funkci lesa nelze prostfednictvim trhu
odvodit — na soucasné urovni naseho poznani. Jsou i v koneéném disledku netrzni,
v tomto sméru socialni, a je moZno jako urcité vychodisko podminecné pouzit obecného
srovnani vyznamnosti téchto funkci se socidlné-ekonomickou vyznamnosti funkei trzné
vyjadritelnych (funkce dievoprodukéni) a tak odvodit jejich obecnou cenovou hladinu, a
to expertnim zpisobem v ramci souboru odbornikl. Na dané konkrétni lokalité ale neexistuje
kauzalni zavislost mezi cenou dievoprodukcni funkce a cenou danych funkcei. Diferenciaci
cen téchto funkci pro jednotlivé lokality je nutno provést jinymi postupy.

Spolecenskd vyznamnost a cena funkce dievoprodukéni spociva predev§im v realizované
ro¢ni produkci. Cena zasoby materidlu — dfeva v porostni skupiné daného véku neni cenou
spolecenského socidlné-ekonomického vyznamu dievoprodukéni funkce lesa jako pfirodniho
zdroje. Ten ji poskytuje na daném uzemi a v daném casovém ramci nepietrzité¢ pii trvale
udrzitelném obhospodarovani.

Viézat cenu spolecenské socidlné-ekonomické vyznamnosti funkci lesa v souvislosti se
zasobou dieva na pni by znamenalo, Ze nejen plocha lesa po obnovni tézb¢, ale 1 mlazina bez
hroubi nemé prakticky zadny, ¢i jen minimalni spoleCensky socidlné-ekonomicky vyznam
funkci lesa ve srovnani s mytnim porostem na dané lokalité, na daném stanovisti, coz pro fadu
spoleCenskych funkei lesa neplati (mj. pro rekreacni, hydrické, pidoochranné, aj. funkce
lesa). Podle doloZitelnych poznatkii a informaci ma mlazina, ale i jen hluboce zatravnéna
plocha prakticky stejné protierozni Gcinky na pidu jake mytni lesni porost. V tom
pripadé ma adekvatné tomu obdobnou spole¢enskou socidlné-ekonomickou cenu funkei
lesa jako mytni porost.

Bylo rovnéz prokazano, Ze ani pri pouhém smyceni vétSiho poctu, pripadné vSech
stromi v porostu, se podminky pro vznik eroze pidy v béZnych pomérech obvykle
neméni. Po jistou dobu ziistane zachovan pidni kryt a ani fyzikalni vlastnosti svrchni
vrstvy pudy (objemova hmotnost, porovitost) nevykazuji podstatné zmény. Také
vsakovaci schopnost piidy se zpravidla nesnizi do takové miry, aby dochdzelo k tvorbé
povrchového odtoku s erozivnimi U¢inky. Na lesnich pozemcich s nenarusenym plidnim
povrchem proto k povrchové erozi ptidy nedochézi. Vék lesniho porostu pritom nehraje

prakticky Zadnou roli v danych procesech.

Obdobné je tomu se spolecenskou hodnotou drevoprodukéni funkce lesa — ta se neméni
na daném stanovisti s véekem porostni skupiny a s cenou zasoby materialu, ale je na
daném stanovisti charakterizovina primérnou ro¢ni produkei. Dokladaji to prace a
ptiklady jak z oblasti ekonomiky lesniho hospodaistvi, tak nauky o produkci a hospodarské
upravy lesa u nas i v zahrani¢i z minulosti i soucasnosti.

Obnova a vychova lesniho porostu a sklizeii dieva neznamena ztratu spolecenské
socialné-ekonomické hodnoty dievoprodukéni funkce lesa, protoZe ta pokracuje na dané
lokalité obnovitelné dal, ale naopak vysoce pozitivni spole¢enské produkéni vyuziti této
funkce lesa, poskytujici trvale obnovitelnou a environmentalné priznivou surovinu pro
Zivot spolecnosti ve srovnani s neobnovitelnymi a environmentalné nepfiznivymi
surovinami jinych zdroji.



Vychodiskem pro srovnani vyznamnosti netrznich socidlnich funkci lesa (tj. pouze
zdravotné-hygienickych a kulturné-nauénych) se spole¢enskou vyznamnosti dievoprodukéni
funkce lesa na celospoleCenské urovni je vyjadieni spoleCenské socialné-ekonomické
vyznamnosti dievoprodukéni funkce na zakladé priumérné rocni realizované produkce
dieva v trZznich cendch na jednotku plochy lesa vramci dané spolecnosti, dané
ekonomiky. Ramcové expertni ocenéni Ize pak realizovat na zakladé€ srovnani a zjiSténi
primérné vyznamnosti danych netrZznich funkci lesa s primérnou vyznamnosti
dievoprodukéni funkce lesa ve spoleénosti. Takové srovnani l1ze uskute¢nit piisluSnym
Setfenim v souboru expertti. Detailni lokalni diferenciace vyznamnosti a cen danych
funkci lesa je provedeno jiZ bez produk¢ni funkce podle expertnich systémii v zavislosti
na dostupnych poznatcich a informacich o jejich socidlné-ekonomické vyznamnosti,
spojené predevsim se spoleenskou poptavkou a mirou deficitu (vzacnosti a ohroZenosti)
funkeci lesa.

Hodnoceni netrZnich socidlnich funkci lesa na zakladé preferen¢nich pristupi,
spotiebitelského prebytku, ochoty platit, metody dopravnich nakladi, hedonické
ocefiovaci metody, je pro stavajici socio-ekonomické poméry v CR a prislusné tucely
ocenéni nerealné z teoretického i praktického pohledu, jak bylo prokdzano v dosavadnich
provedenych analyzach a studiich.

Je pravdou, ze jakékoliv ceny ufedniho charakteru jsou zaleZitosti nejen odbornou —
z pohledu socidlné-ekonomickych disciplin, ale jedna se rovnéz o politikum, o prosazeni
urditych zajmi konkrétnich politik. Pak je spektrum prijatych metod hodnoceni a jejich
vysledkii diisledkem urcitého zajmového ptisobeni a konsensu pro dany tucel.

Za zékladni mimoprodukéni funkce lesa, jejichz spolecenskou socialné-ekonomickou
vyznamnost pro ucely odvozeni vyse spolecenské tjmy a Skody lze vyjadtit v penézni formé,
a to diferencované podle jejich socidlné-ekonomického obsahu na soucasné urovni naseho
poznani a dostupnych informacnich podkladl, je moZzno povazovat nésledujici
environmentalni funkce lesa:

nedfevoprodukcni funkcee lesa,

ochrann¢ funkce lesa hydrické,

pudoochranné funkce lesa

zdravotné-hygienické funkce lesa (rekreacni a zdravotni),

kulturné-nau¢né funkce lesa (ptirodoochranné, vychovné, védecké a institucionalni).

Konkrétné€ bylo pro ucely odvozeni nahrad Skod a limitnich cen, tj. poplatkl za snizeni irovné
plnéni funkci lesa penéZzni hodnoceni spoleCenské socidlné-ekonomické vyznamnosti
uvedenych zakladnich komplexnich mimoprodukénich funkei lesa realizovano néasledovné:

e trzni difevoprodukéni funkce — pro odvozeni vyznamnosti netrznich mimoprodukénich
funkei lesa — podle primérného ro¢niho objemu realizované produkce diivi z obdobi 1996
— 2000 v trznich cenach na cenové hladiné roku 2000;

e nedievoprodukéni funkce — podle objemu sbéru lesnich plodin ve stinovych trznich
cenach z obdobi 1996 — 2000 na cenové hladiné roku 2000;

e ochranné environmentéalni funkce — hydrické funkce — podle objemu nékladti prevence,
ptidoochranné funkce podle objemu nakladi kompenzace, na cenové hladiné roku 2000;

e zdravotné-hygienické environmentalni funkce — podle expertné odvozeného poméru
primérné vyznamnosti k primérné spolecenské vyznamnosti trzni dievoprodukéni funkce
lesa ve spolecnosti v rdmci CR s vnitini diferenciaci podle navstévnosti;
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e kulturné-naucné (ptirodoochranné) environmentalni funkce — podle expertné odvozeného
poméru pramerné vyznamnosti k primérné vyznamnosti trzni dievoprodukéni funkce lesa
ve spoletnosti vramci CR s vnitini diferenciaci podle spoledenské vyznamnosti
jednotlivych charakteristik danych funkci.

Les je dynamicky a zpravidla obnovitelny environmentalni zdroj. Pro pripady, Ze bude
odnéti ¢i poskozeni funkci lesa docasné, jsou takto kalkulovany i ceny — tj. jako docasné
—ro¢ni. V pripadé, Ze bude poskozeni ¢i odnéti funkei lesa trvalé, jsou kalkulovany ceny
jako trvalé, a to na bazi kapitalizace cen roc¢nich.

Protoze se v ptipadé zdravotné-hygienickych a kulturné-nauc¢nych blokt funkci lesa navrhuje
odvodit jejich cenu podle ceny funkce dfevoprodukcni, je nutno se zabyvat rovnéz
spolecenskou socidlné-ekonomickou a dokonce environmentdlni, nejen vlastni produk¢ni,
vyznamnosti dfevoprodukéni funkce.

Pfi hodnoceni vyznamnosti funkci trznich — produkénich a funkci netrznich —
mimoprodukénich se dochéazi obvykle u nés 1 v zahraniéi jiz od samotného prvopocatku pied
mnoha lety k tomu, Ze funkce netrzni (mimoekonomické, socialni) maji mnohonasobné vétsi
vyznam Vv nepenézni, ale i penézni formé vyjadfeni, nez funkce trzni. Uvadi se, Ze
mimoproduk¢ni funkce pfirodnich (environmentalnich) zdroji — a tedy i1 lesa — jsou pro
clovéka zivotné dulezité, bez nich nebude Clovek zit, jsou zivotadarné. A o produkénich
funkcich se v této souvislosti hovoii jako o nepodstatnych, ¢i dokonce az Skodlivych,
trpénych z jakéhosi ,,donuceni®.

MiuZzeme ale na druhé strané s naprostou jistotou fici, Ze rovnéZ tak bez produkcnich funkci
environmentalnich zdroji clovék zcela bezpecné a prakticky okamzité zahyne. Tedy
produkéni sluzby environmentalnich zdroji (oceany, piida, lesy, aj.) jsou Zivotné
dilezité, jsou Zivotadarné a obecné ieCeno jsou Fadové svym spoleCenskym vyznamem
na urovni funkci mimoprodukénich. V tomto sméru je trvale udrzitelné poskytovani
produkénich (trznich) funkci vefejnym zdjmem nejvySsiho stupné, tim spiSe, jedna-li se o
zdroje ekologické — environmentalné ptiznivé (jejichz suroviny zatézuji zivotni prostredi pfi
produkci, zpracovani, spotfebé a likvidaci podstatné méné nez jiné) a navic o zdroje trvale
obnovitelné (v piipadé lesa). Casto, a mozna udelové zamémé se neuvadi, ze funkce
produkéni — trzni — maji rovnéz nesmirn¢ dilezité vyznamy mimoprodukéni, netrzni —
socialni.

Pfi hodnoceni a srovnavéani urovni hodnot (vyznamnosti) produkénich a mimoprodukénich
funkci se Casto v ramci neobjektivniho jednostranného pfistupu pomiji ten fakt, ze ¢lovek,
tedy lidska spolecnost, je svou existenci postaven na vyrob&. Bez vyroby spolecnost
prestane existovat, tedy zahyne. Vyroba je jednota na jedné strané premény latek a
energii - tedy produkénich vztahi, produkce, produkénich funkei a internalit a na druhé
strané vymény latek a energii mezi ¢lovékem a prirodou - tedy ekologickych, v daném
smyslu spiSe environmentilnich vztahi, ekologie a mimoprodukénich funkei. V zdsadé
se tedy jedna o jednotu a stiet dvou v tomto smyslu Fadové si rovnocennych protikladi —
dvou stranek — produkénich (trznich) funkci a environmentilnich (netrZnich, p¥ip.
zprostiedkované trznich) funkci. Tedy obé tyto stranky, oba bloky funkci spole¢nost pro
svou existenci na Fadové stejné drovni, v tomto smyslu rovnocenné, nutné potiebuje.

Clenéni funkei lesa na v zasadé dva bloky — produkéni a mimoprodukéni neni umélé a
prekonané, ale naopak je to Clenéni prirozené a objektivni. Uvedenou rovnocennost
danych bloku funkci bychom neméli neimérné mechanisticky zjednoduSovat ze
spolecenského socialné-ekonomického hlediska na ,.aritmetickou rovnost.
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2 Ucelové ¢lenéni funkci lesa podle socialné-ekonomického obsahu
pro vyjadreni jejich spoleCenské vyznamnosti v penézni formé

Naléhavé aktudlni vyuziti modelové konstruované¢ho vyjadieni vyznamnosti funkci lesa
v penézni form¢ (tzv. uCelovych cen) je potfebné v naSich pomérech vidét zejména ve
spojitosti s Gifednimi ucely. Utedni, &i tzv. ,,normativni®, nebo ,,legislativni®, cenu lesa lze
chépat jako vyjadieni zprostfedkovaného socidlné-ekonomického vztahu mezi subjekty.
Témito subjekty jsou fyzické a pravnické osoby, vlastnici lesa, ndjemci a ostatni osoby, rizné
organizace a organy charakteru podnikového, spolecenského a statniho.

Protoze se ufedni cena tykd bezprostfedné stitu a jeho organli, neni proces jeji tvorby,
konstrukéni princip a navrhovana vyse jen zalezitosti izce odbornou, ale rovnéz otazkou
politickou. Utedni cena lesa je tedy do znané miry politikum, jeji konetna urovei je
korigovana predevsim aktudlni narodohospodaiskou, ekologickou a lesnickou politikou, a to
jak z hlediska ekonomického tak socidlniho. Pfesto by vSak zakladem procesu konstrukce
ufedni ceny lesa méla byt objektivni, odborn€ vyjadiena socialné-ekonomicka realita a pozice
lesa a odvétvi lesniho hospodaistvi v narodnim hospodafstvi a spole¢nosti (Sisak, 1994).

Ve vyse uvedené spojitosti by se neméla chapat a konstruovat ,,ufedni cena lesa® jako
jedna cena ¢i jednotna cena, odvozena pausalizované jednotnym zpisobem. Je to
soustava ucelovych urednich cen, které by mély byt odvozeny rozdilnymi metodami.
Tyto metody odrazi rozdilnou socidlné-ekonomickou podstatu jednotlivych hlavnich
komplexnich funkei lesa ve spole¢nosti, spojenych jednotnym objektem oceniovani a uréitou
ucelenou filosofii icelu a tedy i procesu tvorby téchto cen — jak bylo uvedeno vyse.

Konstrukce jednotlivych ufednich cen a jejich zaclenéni do svym zplsobem ucelené soustavy
se odviji od socidlné-ekonomické sloZitosti objektu ocefiovani, riznorodosti jeho funkci ve
spolec¢nosti. V nasi spolecnosti a narodnim hospodafstvi neexistuje v podstaté jiny objekt,
ktery by byl stejné socidlné-ekonomicky komplikovany a funkéné slozity a pfitom mél
obdobné¢ veliky vyznam.

V souvislosti s vyse v praci uvedenym ¢lenénim mimoprodukénich funkei lesa a vyjadienim
jejich ekonomického a socialniho vyznamu Ize uvazovat soustavu nasledujicich, obsahove
naprosto diferencovanych, ufednich cen lesa:

1. cena lesa vyplyvajici ze socidlné-ekonomickych efektti mimoprodukénich funkci lesa
zprostiedkované trzniho charakteru,

2. cena lesa vyplyvajici ze socidlné-ekonomickych efekti mimoprodukénich funkci lesa
netrzniho charakteru.

Specifickou zélezitosti je pro pozitivni externality, at’ jiZz zprostfedkované trzni ¢i netrZni
povahy, jev jejich intenzifikace. Jestlize byly v souvislosti s uvedenymi funkcemi vlozeny do
lesa prostiedky, nebo byly vybudovany kapacity v jinych odvétvich, pak byly ptislusné
funkce aktivné vyuzity v jinych lidskych ¢innostech trzni povahy. Byly zaclenény do trznich
vztahll a procest. Jsou v souvislosti s nimi vynakladany penézni prosttedky, existuji piijmy,
prochazeji trhem. Na téchto lokalitdch ziskaly diskutované funkce tedy kromé socialniho
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navic jesté piimy trzni rozmér, maji ptimou ekonomickou stranku a jejich vyznam lze vyjadfit
na bazi ekonomické efektivnosti, uspory ¢i ztraty prosttedki, tj. podle objemu produkce,
nakladi prevence ¢i kompenzace.

2.1 Dievoproduk¢ni funkcee lesa

2.1.1 Socialné-ekonomicka charakteristika

Dievo a produkty tésné s dievem na pni spjaté prochazeji obvykle trhem. Z hlubsi analyzy
socialné-ekonomické vyznamnosti trznich funkci lesa ve spolecnosti vyplyva, ze tyto funkce
maji obsahové jiny vyznam pro vlastniky, pfip. spravce a ndjemce lesa (tzv. ,,soukromy
vyznam®) a jiny pro spole¢nost jako takovou (tzv. ,,vefejny vyznam®). Pak tedy by tomuto
rozdilu méla odpovidat i diferenciace v metoddch hodnoceni jejich socialné-ekonomické
vyznamnosti. Soukromy, v podstaté trzni, vyznam lesa vychézejici zjeho funkci trzné
vyuzivanych je bézné vyjadfovan na bazi ptimych trznich vztaht, vynost a nakladd, ¢istého
dichodu, ptipadné renty. AvSak spoleCensky socidlné-ekonomicky vyznam téchto funkei je
daleko sirsi (Sisak, 2001).

Pokud n€kdo napft. snizi (omezi nebo poskodi) trzni produkeci a trzni funkce lesa, nebo je
dokonce zcela vyradi z produkce, bude muset nékdo jiny substituovat uvedeny vypadek.
Nékdo jiny bude muset na jinych mistech na tuto rovnéz vysoce uzite€nou a zivotazdchovnou
¢innost vyprodukovat a prostfednictvim trhu ziskat rovnéz zivotazachovné finanéni
prostfedky. Tyto prosttedky lze ziskat pfedev§im zvySenou produkci, zvySenym vyuzitim
jinych pfirodnich zdroji, zvySenou tézbou a spotiebou jejich surovin a prvotnich materialt, a
tedy zvySenym tlakem na pfirodni a Zivotni prostfedi jinde.

Navic je tfeba vzit v uvahu, ze nebude-li nahrazena chybé¢jici ekologicka a trvale obnovitelna
surovina (dfevo) jinou ekologickou a trvale obnovitelnou surovinou, pak bude bezesporu
nahrazena v tomto smyslu neekologickou a neobnovitelnou surovinou. Je pak otazka, zdali to
je objektivni feSeni ze socidlné-ekonomického, ale i ekologického, environmentdlniho
hlediska. V tomto kontextu je nutno do centra environmentilnich pristupi zaclenit
rovnéZ environmentilni zijem na podpore dievoprodukcéni funkce lesa jako
environmentalné vysoce Zadouci vefFejny zajem, jehoz duasledkem je vySS$i uzivani
environmentalné piiznivych a trvale obnovitelnych surovin oproti surovindm environmentalné
méng¢ pfiznivym a neobnovitelnym.

Déle napt. plati, Zze bude-li produkéni, tj. trzni vyuZiti lesa redukovano ¢i zlikvidovano tak, ze
dojde ke snizeni hospodarské efektivnosti, pak bude nutno zabezpecit objem pfiislusnych
finan¢nich prostiedka jinak, tzn. zifizenim stejného poctu ekonomicky adekvatnich pracovnich
mist, zajisténim obdobného mnozstvi finanénich prostiedkl na reprodukei infrastruktury jako
diive, a pokud se toto nepodaii zajistit, pak vyplatit adekvatni financni nahradu, tj.
odskodnéni té Casti populace, ktera byla spolecnosti, vetejnosti, de facto formou uiedniho,
administrativniho rozhodnuti, takto postizena. Nejde tedy jen o odskodnéni konkrétné
postizenych vlastnikii environmentdlnich zdrojt, ale vSech postizenych, tj. vcetné
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zaméstnancli a populace, kterd méla na daném tzemi k dispozici financni prostiedky
z produkéni, tzn. vyrobni €innosti. Znamend to, ze difevoprodukéni funkce lesa ma pro
spolecnost nejen vyznam ekonomicky, ale velmi znaény vyznam socialni, zajiSt'uje
zaméstnanost a Zivotni uroven obyvatel, a to navic zejména sociilné-ekonomicky
ohroZeného venkovského prostoru!

Vyznam produkénich funkci lesa méfeny oficialnimi a béznymi statistickymi ukazateli v CR
neni ve srovnani s celkovou urovni ekonomiky velky. Objem HDP vytvofeny v lesnim
hospodaistvi kolisa v poslednich letech mezi hodnotami 7,9 mld. K¢ a 11,3 mld. K¢, coz
odpovida 0,6 — 0,7% HDP celé ekonomiky CR. Pocet pracovnikil klesa od 44,6 tis. v roce
1995 po 33,3 tis. v roce 1999, coz odpovida podilu 0,9% - 0,7% zaméstnancii v CR. Objem
investic a jejich podil z celého narodniho hospodafstvi je jesté nizs$i — na urovni 0,3%.

AvsSak vlastni vyznam dfevoprodukéni funkce lesa neni ze socidlné-ekonomického hlediska
rozhodné zanedbatelny v ramci venkovskych oblasti, kde je v mnoha lokalitich uvedeny
vyznam lesniho hospodafstvi — a tedy lesa velmi vysoky. Ve srovnani se zemédélstvim
dosahuje podil HDP vytvoteného v lesnictvi v pruméru poslednich péti let kolem 25%, podil
zaméstnancl 20%, podil investic 23%. Kromé& toho je lesni hospodafstvi, a tedy produkéni
funkce lesa v ramci CR vyrazné rentabilni — ziskova oproti zemédélské vyrobé, coz ma pro
venkovské oblasti mimotadny socidlné-ekonomicky stabilizujici ucinek.

Navic ma dfevoprodukéni funkce lesa zasadni vyznam pro na$ domadci dievozpracujici
primysl. Produkce v tomto odvétvi a zaméstnanost by bez kvalitni domadci trvale udrzitelné a
obnovitelné suroviny, produkované lesy v CR, nebyla na stavajici Girovni moZna. Pocet
zaméstnancll v dfevozpracujicim pramyslu, ktery je do znaéné miry u nas umistén ve
venkovskych oblastech a poméaha tak podstatné udrzovani zivota a rozvoji venkovskych
oblasti, kolisd mezi 117,7 tis. vroce 1995 a 112,3 tis. vroce 1999, podil na zaméstnanosti
v CR pak dosahuje 2,3% v roce 1995 a 2,4% v roce 1999.

Kromé toho pfispiva les a lesni hospodaistvi svou dievoprodukéni funkci vyrazné pozitivné
k zahrani¢n¢ obchodni bilanci — na rozdil od vétSiny ostatnich sektorii. Pfitom, pokud se
podafi domacimu primyslu adekvatné tuto doméci obnovitelnou a ekologickou surovinu
zhodnotit doma ve vétsi mife, pak les pfispéje jest€ podstatnéji pozitivné k zahrani¢né
obchodni bilanci s vyrobky ze dfeva a k socialné ekonomické stabilité a rozvoji CR.

Pii omezeni ¢i vytazeni produkéni funkce lesa dojde v ramci spolecnosti k nékolika druhtim
ztrat, z nichz je podstatné vylisit jednak ekonomické — finan¢ni ztraty pro vlastnika, spravce
nebo ndjemce lesa, a ztraty socidlné-ekonomické v ramci spolecnosti na Gizemi statu nebo
regionu. Uvedené ztraty souvisi s Urovni substituce prace, s irovni moZzZnosti a pruZnosti
nahrady likvidované ¢i omezované produkce - vyroby a sluzeb - v daném regionu a v celé
narodni ekonomice a spolecnosti jinou vyrobou a sluzbami na stejné trovni v daném regionu
nebo ekonomice (Sisak a kol., 2000).

Snizenim ¢i likvidaci produkénich funkei lesa, pokud se je nepodaii adekvatné substituovat
jinde, coz je zfejmé ptipad ve venkovskych regionech nejcastéjsi pii stavajici substitucni
nepruznosti v ekonomice CR, dojde ke sniZeni Zivotni urovné v daném regionu anebo
v narodni ekonomice, ke zvySeni nezaméstnanosti, k ipadku produkce vyrobnich prostiedki
vyrabénych pro sektor LH, spotiebnich pfedméti a sluzeb pii poklesu koupéschopnosti
obyvatel, snizeni HDP, snizeni piijmt statniho rozpoctu, avsak ke zvyseni vydaju ze statniho
rozpoctu.

Z vyse uvedeného vyplyva vysoka teoreticka a zejména prakticka slozitost daného problému a
ptislusnych kalkulaci, pokud by mély byt ztraty posuzovany individudlné, izolované. Navic
by pii takovém detailnim, pomérné nepfehledném a malo transparentnim individudlnim
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posuzovani a vyjadfovani jednotlivych ztrat hrozila duplicita, n¢kolikanasobné zapocitavani
ztrat. Uvedené kalkulace by byly zna¢né slozité, organiza¢né, technicky, ¢asové a pracovné,
ale 1 financné velmi naro¢né, a rovnéz neumérné narocné na informace, které by v mnoha
ptipadech bylo mozno jen velmi obtizné¢ ziskat.

Proces posuzovani spoleCenského socidlné-ekonomického vyznamu je tedy nutno
zjednodusit, avSak tak, aby nebyla ztracena, ¢i neimérné sniZena, vypovidaci schopnost a
objektivita kalkulaci. Komplexni spolecenské socialné-ekonomické dopady Ize pak vyjadrit
souhrnné¢ na zakladé¢ hrubého objemu produkce, vyjadieného ve formé trzeb — v piipade
dfevoprodukcni funkce lesa pak trzeb za realizované diivi. Tento ukazatel implicitné zahrnuje
prakticky bez nebezpeci duplicitniho zapocitdvani vSechny podstatné ¢asti ztrat tak, jak byly
uvedeny vyse.

Vyuziti kritéria ceny produkce dieva pro vyjadieni spoleCenského socialné-ekonomického
vyznamu dievoprodukéni funkce &i sluzby lesa bylo a je v CR b&zné pouzivano v riznych
kalkulacich, bylo a je zakotveno i v pravnich norméach a vyhlaSkach (v soucasnosti napf.
zakon €. 289/1995 Sb. o lesich, aj.). Avsak z vySe provedené analyzy vyplyva, Ze se nemtize
jednat o cenu zdsoby dieva na pni.

Kromé toho, opét na zdkladé¢ vySe uvedené analyzy, by pii posuzovani spolecenského
socialné-ekonomického vyznamu dievoprodukéni funkce lesa méla byt do kalkulaci zahrnuta
skute¢né v ekonomice a spole¢nosti vyuzivana produkce, tedy produkce realizovana, a ne
produkce potencidlni, nerealizovand, spolecnosti neuzivana, ¢i z produkce z riznych divoda
vyfazena. Ve vSech vySe uvedenych kalkulacich se vSak uvadi prakticky produkce
potencialni. V ramci CR existuje rozdil mezi produkci potencialni (pfiriistem na jednotku
plochy ¢i absolutnim) a produkci spolecnosti realné vyuzivanou — trzné realizovanou. Rozdil
vSak nemusi byt chapan pro dany ucel jako podstatny.

2.1.2 Metodika ocenéni spoleCenské socialné-ekonomické
vyznamnosti

SniZzenim ¢i likvidaci produkénich funkci lesa, pokud se je nepodafi adekvatné substituovat
jinde, coZ je ziejmé piipad prakticky nejéastéjsi v CR obecné, a ve venkovskych regionech
zv1ast, pii stavajici substituni nepruznosti v ekonomice CR, dojde k socialné-ekonomickym
ztratam. Pak zrejmé nejobjektivnéjSim ukazatelem socidlné-ekonomické spolecenské
vyznamnosti dievoproduk¢ni funkce je vtomto sméru (pfi urditém zjednoduSeni)
primérny ro¢ni objem trZzeb za dodavané diivi (sniZzeny o p¥ip. zaporny hospodaisky
vysledek). Tento ukazatel v podstaté predstavuje mnoZstvi prace, ktera se v pruméru
CR kaZdoro¢né Zivi danou produkci, potiebnou pro spole¢nost (véetné tzv. spole¢enské
reZijni prace hrazené z verejnych zdrojii, do nichZ plynou danové prostredky z dané
produkce).

V souasné dobé se b&Zné ukazatele trzeb za diivi v CR v Zidouci mife nekalkuluji,
statisticky nesleduji, ani neuvadéji. Pritom se jedna o velmi podstatné ukazatele

spolecenského socidlné-ekonomického vyznamu lesniho hospodarstvi a dievoprodukéni
funkce lesa. Proto bylo nutno odvodit objem trzeb pro jednotlivé roky podle vlastnich
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kalkulaci na zakladé dostupnych udajti poskytnutych Ministerstvem zemédélstvi CR,
odborem lesnické politiky, pouzivanych pro vypocet ceny dieva v ramci kalkulace poplatku
za odnéti lesnich pozemki plnéni funkci lesa. Pro odvozeni primérné ro¢ni hodnoty bylo
pouzito udaji z obdobi péti let, tj. 1996 — 2000.

Ziskan¢ nominalni hodnoty podle jednotlivych let v béznych cenach byly upraveny indexy
spotiebitelskych cen zbozi a sluzeb zvefejnénych ve Statistické ro¢ence CR, 2000. Tim byl
zohlednén vliv inflace tak, ze hodnoty jsou kalkulovany ve stalych cenach roku 2000.

v

Podrobnéjsi idaj o vlivu inflace na vyvoj cen diivi nebyl zjistén.

Objem dodavek diivi celkem byl prevzat ze Zpravy o stavu lesa a lesniho hospodatstvi Ceské
republiky (Ministerstvo zemédé&lstvi Ceské republiky, Lesnicka prace, s.r.o., Praha, 2000).
Vysledky jsou uvedeny v tab. ¢. 8. Diferenciace pro ucely kalkulace $kod na dfevoprodukéni
funkci podle souborti lesnich typti (SLT) vychazi z poméru cen pozemku v jednotlivych SLT
podle vyhlasky MF €. 279/1997 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi, které jsou zalozeny na
produkénich charakteristikich, k primémé cené na trovni CR. Tabulka pfisluinych
diferencujicich koeficientli je uvedena v ptiloze.

2.2 Nedrevoprodukéni funkce lesa

2.2.1 Socialné-ekonomicka charakteristika

Nedievoprodukéni funkce lesa maji v CR zvlastni dvoji postaveni a charakter ve
skupiné mimoprodukénich funkei lesa. Patfi mezi pozitivni externality jednak
zprostiedkované trzni povahy - svym materidlovym obsahem, jednak jsou netrZni
povahy jako soucast rekreace. Jejich vysledkem jsou jednak produkty nespjaté té€sné
sdfevem na pni - lesni plody (borivky, brusinky, maliny, ostruziny, atd. houby, 1éCivé
rostliny, apod.), av§ak soucasné je vystupem casto rovnéz relaxace, rekreace.

Vlastnici lesa a sbéraci, spottebitelé, je spotfebovavaji ve velké mife sami, tedy nerealizuji je
pfimo na trhu. V tom piipadé je vSak vyuZivaji, spotfebovavaji, bezplatn€ misto obdobnych
produktli (zejména zemédélského ptivodu) kupovanych na trhu. Pak se tato jejich spotieba
trhu nepfimo, u nés ale vyznamné, dotykd. Tyto produkty v podstaté¢ nepiimo trhem
prochazeji a ovliviiuji ekonomickou efektivnost spotieby i1 trhu. Uvedené mimoprodukéni
funkce maji tedy charakter pozitivnich externalit zprostfedkované trzni povahy, ovliviiuji
trzni vztahy. Na tomto zakladé¢ je nutno jejich vyznam ocenovat.

AZ dosud se do hodnoceni spolecenské vyznamnosti lesa uvedené funkce nezacleniovaly.
Spolecenska socialné-ekonomicka vyznamnost nedievoprodukénich funkei lesa se
nevyjadiovala Zidnym zpiisobem. Piesto je jejich socialné ekonomicky vyznam v Ceské
republice relativné velmi vysoky. Jak bylo doloZeno v dosud provedenych analyzach (Sisak,
1997), podili se v CR 2/3 obyvatel a 4/5 domacnosti na sbéru lesnich plodin! Houby jsou
sbirany 70% domacnosti. Z bobulovin je nejvice sbirdna bortivka - t¢émét 50% domécnosti,
malina necelych 30%, ostruzina v 1/5 domacnosti, méné jiz brusinka (7%) - jedna se nejen o
sbér pro zpracovani a vyuziti v domécnosti ¢i pro prodej, ale rovnéz o mald mnozstvi ptimo
na misté konzumovana. Bezinky byly sbirany v necelych 15% domdacnosti.
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Z vyzkumnych poznatkii a z zkuSenosti lesnické praxe vyplyvd, Ze na typologické
charakteristiky stanovisté lze vazat jednoznacnéji piedev§im vyskyt vaccinet - boriivky a
brusinky, pficemz brusinka ma ve srovnani s borivkou vyznam nepomérné mensi. Proto byl
rozsah vyskytu podle typologickych charakteristik sledovan jako relevantni v ramci bobulovin
pouze u bortivky. Vyskyt a vymeéra porostit boriivky a brusinky, a zejména plodicich porosta
borlvky, je niz$i, nez vyskyt a vyméra bortivkovych lesnich typt. To zéavisi jak na dfeviné,
tak veku lesniho porostu a zakmenéni. Piesto vSak je mozno v zdsadé¢ objem sbéru ploda
borlvky a brusinky na bortivkové a brusinkové lesni typy vazat.

Oproti bobulovinam nejsou houby c¢lenény na jednotlivé druhy pro velkou slozitost
sociologickych Setfeni a predpoklddanou nejistotu v odpovédich respondentii. Ekologicka
amplituda mnozstvi druhti jedlych a sbiranych hub je zna¢na a jejich rozsifeni a plodnost
nelze pfevazné vztahovat k jednotlivym lesnim typim ¢i jejich souboriim bez dostatecné
rozsahlého konkrétniho prizkumu biologického charakteru, ktery u nas dosud chybi. Proto
nebylo rozsiteni hub (a jejich urodnost) vztahovano ke stanovistnim charakteristikdm.

Ostatni plodiny rovnéz nelze v pievazné mife a jednoznacnéji piifadit ur€itym stanoviStim.
Maji vSak vyrazny sukcesni charakter — jednd se zejména o malinik a ostruzinik, které se
vyskytuji predev§sim na holindch, plochach po mytni t¢zbé a v kulturach do stadia zajisténi,
avSak velmi Casto v porostnich okrajich — jako i1 bez Cerny, ktery se vSak vyskytuje i
v nékterych porostech se snizenym zakmenénim. Z uvedenych divodii nebyla provadéna
zadna podrobnéjsi rajonizace jejich vyskytu a Grovné sbéru, a pfisluSné hodnoty sbéru byly
kalkulovany na celou plochu lesa v ramci CR, ptistupného veiejnosti pro sbér.

Z Setfeni vyplyva, Ze v lesich CR, piistupnych vefejnosti, maji porosty borivky v priméru
vyméru 194 tis. ha, maliniku 79,5 tis. ha, ostruziniku 51,5 tis. ha, bezu ¢erného 61 tis. ha a
brusinky 11 tis. ha. Pokud se jednd o rozsifeni (vyméru) lesnich bobulovin mimo bortavky,
nejsou k dispozici dnes jiné udaje, nez kvalifikované odhady lesniho personalu ze
sociologického Setteni v r. 1994.

Spolecenskou socialné-ekonomickou vyznamnost materialni stranky
nedrevoproduké¢nich funkci lesa 1ze ocenit zejména na bazi stinovych trznich vztahu, tj.
na zakladé stinovych trzeb. Jejich imateridlni vyznamnost souvisejici s nav§tévnosti lesa
a rekreaci Ize ocenit jako soucast bloku tzv. zdravotné hygienickych funkci lesa.

2.2.2 Metodika ocenéni spoleCenské socialné-ekonomické
vyznamnosti

vvvvvv

plodin jsou houby a bobuloviny. Dalsi rostliny, zejména 1é€ivé, maji jako celek rovnéz velky
vyznam, jak plyne z vyzkumu realizovaného v r. 1994 a po péti letech vr. 1999. Tento
vyznam je vSak zfejmé mensi, neZ vyznam dvou prvné jmenovanych skupin, navic se jedna o
skupinu plodin, kterd je velmi druhové raznoroda, ptfi¢emz jednotlivé druhy nemaji samy o
sob¢ zdaleka tak velky vyznam jako jednotlivé plodiny ze skupiny bobulovin. Jejich ceny na
trhu jsou velmi rozdilné. Kromé toho je velka ¢ast mnoha druhii 1é¢ivych rostlin sbirana i
mimo les. Ukazatele rozsifeni, Grodnosti a objemu sbéru v hodnotovych ukazatelich u
jednotlivych 1écivych rostlin je proto nutno dale zkoumat.
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Dosavadni Setfeni poskytuji dostate¢né podklady pro vyjadieni spoleCenské vyznamnosti
uvedeného bloku funkci lesa na zékladé¢ objemu sbéru hlavnich lesnich plodin navstévniky
lesa, a to prfedevSim na bazi zjisténych trznich cen. Pro kalkulace spolecenského socidlné-
ekonomického vyznamu nedfevoprodukénich funkei lesa bylo vyuzito vyzkumnych Setieni
z pétiletého obdobi 1996 — 2000. Hodnoty byly upraveny indexem spotiebitelskych cen a
sluzeb tak, aby byly vyloudeny inflaéni vlivy. Udaje byly piepoéteny na cenovou hladinu
roku 2000.

Zjistovani dat bylo zaloZzeno na dotaznikovém vybérovém sociologickém Setfeni na bazi
fizenych rozhovord v reprezentativnim souboru obyvatelstva CR. Soubor respondentt byl
vytvofen na zdklad¢ tzv. kvotniho vybéru, tj. podle podilu zastoupeni jednotlivych
demografickych kategorii obyvatel v zakladnim souboru cel¢ CR. V uvedeném piipadé se
jednalo o pohlavi, vek, vzdélani, zaméstndni, velikost mista bydlisté, kraj a specificky
ukazatel zatizeni uzemi CR imisemi. Podily (Setnost) jednotlivych kategorii respondentil ve
vybéru odpovidaly podiliim (resp. etnosti) jednotlivych kategorii obyvatel v CR.

Objem sbéru a jeho hodnoty v béZnych cenach podle let obdobi 1996 — 2000 jsou uvedeny

v nasledujicich tabulkach ¢. 1 a 2. V tab. ¢. 3 jsou uvedeny hodnoty sbéru ve stalych cenach
na urovni roku 2000.

Tab. & 1: Objem sbéru hlavnich lesnich plodin v tis. t. v CR v obdobi 1996 — 2000

Lesni plodiny Roky Priamér
1996 1997 1998 1999 2000
Houby 18,4 17,8 17,7 20,2 23,8 21,2
Boriivky 9,4 8,7 10,3 13,0 8,7 11,3
Maliny 3,1 4,0 4,9 3,5 4,1 43
Ostruziny 1,8 1,7 2,3 2,3 2,7 2,3
Brusinky 0,7 0,9 0,6 1,2 0,7 0,9
Bezinky 1,5 2,2 2,6 3,2 1,8 2,9
Celkem 34,9 35,3 38,4 43,4 41,8 42,9

Tab. & 2: Objem sbéru hlavnich lesnich plodin — b&éZné ceny v mil. K& v CR 1996 — 2000

Lesni plodiny Roky Priamér
1996 1997 1998 1999 2000
Houby 1082 1510 1578 1 880 2 086 1627
Boruvky 456 585 727 973 628 674
Maliny 173 202 260 197 290 224
Ostruziny 129 96 138 144 218 145
Brusinky 42 72 51 105 66 67
Bezinky 113 95 118 149 72 110
Celkem 1995 2 560 2 872 3448 3360 2 847
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Tab. & 3: Objem sbéru hlavnich lesnich plodin — stalé ceny r. 2000 v mil. K& v CR 1996
—-2000

Lesni plodiny Roky Priamér
1996 1997 1998 1999 2000
Houby 1380 1775 1676 1955 2 086 1775
Boruvky 582 687 772 1012 628 736
Maliny 221 237 276 205 290 245
OstruZziny 164 113 147 150 218 158
Brusinky 53 85 54 109 66 73
Bezinky 144 112 125 155 72 122
Celkem 2 544 3009 3050 3 586 3360 3110

V intenzité sbéru uvedenych lesnich plodin na jednotku plochy existuji znacné rozdily mezi
kraji, coz je zpusobeno nejen intenzitou sbéru domacnostmi, ale 1 poftem obyvatel
(domacnosti) ptipadajicich na jednotku vyméry lesni pidy pfistupné vefejnosti (tj. zejména
bez lesti ve spravé Ministerstva obrany). Vyrazné¢ nadprimérné mnozstvi lesnich plodin na
jednotku plochy za obdobi 1994 - 1996 bylo sbirdno na Uzemi StfedoCeského kraje —
v pruméru dvojnasobek a vice, nez v ostatnich krajich v lesich pfistupnych vetejnosti (vliv
obyvatel Prahy) — Sisak (1997). Sbér lesnich plodin a predevsim borivek, ale i brusinek,
ovlivituje do zna¢né miry rovnéz kvantitu a strukturu navstévnosti lesa - podstatné vyssi
navstévnost tzv. borivkovych a brusinkovych lesnich typl. Lesni plodiny jsou sbirdny
prakticky bez ohledu na imisni zatizeni lesu.

2.3 Ochranné environmentalni funkce lesa (hydrické, ptidoochranné,
vzduchoochranné) — socialné-ekonomicka charakteristika

Ochranné environmentéalni funkce lesa patii mezi pozitivni externality lesa zprostfedkované
trzni povahy. Lze mezi né fadit sluzby hydrické, pfedevsim ochranu proti rozkolisanosti
odtoku ve vodotecich, kvality vody ve vodnich tocich a nadrzich, vydatnosti a kvality vody ve
vodnich zdrojich. Déle sem patii funkce pidoochranné - ochrana pidy proti vodni a vétrné
erozi, brehové erozi, sesuvim a lavinam a ochrana vzduchu ¢i vliv na Groven zneciSténi
vzduchu pevnymi a plynnymi latkami.

Ochranné environmentalni funkce je mozno v principu substituovat praci (ale omezenéji nez
funkce produkéni), intenzifikovat je na daném misté, nahrazovat dodate¢nymi, casto
technickymi zafizenimi a objekty. V tom je obdoba s funkcemi produkénimi. Nelze je do
urcité oblasti ani do narodniho hospodafstvi importovat zvnéjsku. Jejich ztratou nemusi dojit
k absolutni ztrat¢ danych uzitnych hodnot, dojde vSak k bezprostfedni absolutni ztraté
socialné-ekonomické efektivnosti ve spolec¢nosti.

Dané externality se ve formé konefnych materialnich dopadié ucastni materialniho
reprodukéniho procesu v odvétvich mimo lesni hospodarstvi, mimo lesni podniky, a i
kdyZ to neni vZdy na prvni pohled ziejmé, jsou soucasti trhu, protoze ovliviiuji trzni
vztahy a procesy. Maji tedy zprostfedkované trzni charakter. S vyuzitim téchto funkci
byla budovana infrastruktura, rizné vyrobni podniky, stavby a zarizeni, sidla, a je
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vyvijena veSkera aktivita v Kkrajin€, at’ si to spolecnost (¢i jednotlivé spolefenské
subjekty) uvédomuje nebo ne (Sisak, 1994).

Kdyz ve srovnani se stavajicim stavem uvedené funkce piestanou ptisobit, dojde k socidlné
ekonomickym Skodam (ztratdm, které je tieba kompenzovat) ¢i vicendkladiim (prevence) na
odvraceni Skod v podnicich riznych odvétvi, v sidlech a infrastruktufe. Maji dopad na trh,
jsou tedy zprostiedkované trzni povahy. Jejich spoleenskou vyznamnost jsme schopni
vyjadfit na souCasné urovni naSich poznatkli, a to zejména vyznamnost hydrickych a
pudoochrannych funkci.

Pro ocenéni vzduchoochrannych funkci lesa nejsou stale jeste k dispozici dostatecné
objektivni udaje o vlivu lesa na infrastrukturu krajiny a pfislusné socialné-ekonomické
ukazatele. Napt. urCitou zvlastni funkcei, kterd nebyla dfive uvazovana, a kterd v soucasné
dobé nabyva globalné na vyznamu je v piipadé vzduchoochrannych funkci lesa tzv. vazéani
COy, tj. vazani uhliku lesem. V nékterych ptipadech se uvazuje ve svéteé s hodnocenim
vyznamu této funkce na bazi p¥istupu ochoty platit. V pomérech CR a pro uéely nahrady vyse
Skod je vSak tento pfistup sporny. Vyznam uvedené funkce by bylo mozno vyjadfit spise
prostiednictvim nékladi kompenzace, tj. Skod zpisobenych piisluSnym objemem CO,, ktery
muze byt vazan lesem. Uvedené hodnoceni vSak zavisi na tom, zda budou k dispozici
informace o takovych socialné-ekonomickych Skodach. Uvedené plati rovnéz o dosud
nejnovejSim problému véazani oxidi dusiku.

V daném smyslu a pro dany tcel se jako nejobjektivnéjSi a reilné proveditelné jevi
zejména v piipadé funkci hydrickych pouzit k vyjadieni socidlné-ekonomického
vyznamu pro spolenost nakladi prevence a funkci ptudoochrannych nakladi

kompenzace. Za stavajici situace je nutno zvolit prisluSnou metodiku ocenéni podle
existence a dostupnosti prislu$nych dat.

2.3.1 Metodika ocenéni spoleCenské socialné-ekonomickeé
vyznamnosti hydrickych funkci lesa

K feseni problému bylo zvoleno variantni srovnavani hydrickych funkci lesa s alternativnimi
technickymi opatfenimi, nahrazujicimi tyto funkce. Metodickym vychodiskem jsou tedy tzv.
néklady prevence. Vliv lesa na srazko-odtokové vztahy v povodich CR je nesporny.
Umoziuje v konkrétnich podminkach tsporu nakladi.

Odlesnénim ¢i zniCenim lesa (trvalym i do¢asnym) se ovlivni negativné tfi vodohospodaisky
prospésné funkce lesa:

— tvorba povodiovych prutokt (tj. ,,velkych® vod),
— tvorba minimalnich pritoku (tj. velikost pramennich vyvéri),
— kvalita z lesa odtékajicich vod.

Povodnové pritoky vznikajici v lesnich komplexech se vyznacuji niz§imi kulminacemi a delsi
dobou trvani ve srovnani s povodnovymi jevy na téch samych lokalitich se zménénym
pokryvem charakteru luk, trvalych travnich porostt, sadii, apod. Extrémni zvySeni kulminaci
oproti plocham krytym lesnim porostem pak vyvolavaji odlesnéné pozemky se zpevnénym
povrchem, napt. vyasfaltované lesni cesty.

Prevenci vlivli odlesnéni je obvykle vystavba vodni nadrze na dotCeném toku s reten¢nim
prostorem, ktery snizi odlesnénim casti povodi zvySeny prutok velkych vod na uroven
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prutokti, ktera byla na toku pted odlesnénim. Vystavba ndhradni retencni nadrze je tedy
prevenénim opatfenim za odlesnéni, které nahrazuje vliv odlesnéni na zvySeni kulminace
velkych vod. Na toto opatfeni by bylo nutno vynalozit potfebny kapital, jehoz vysi miizeme
povazovat za ocenéni vlivu doteného lesa na snizeni kulminace velkych vod.

Lesni porosty podporuji vydatnost prament, tj. zvySuji na vodote¢ich minimalni pritoky ve
srovnani s odtoky z jinych kultur. Kvantifikace tohoto procesu je velmi obtizna a vyzaduje
specialni postup. AvSak je mozno substituovat akumula¢ni vliv lesti na zdsoby podzemnich a
podpovrchovych vod vystavbou akumulacnich nadrzi, které budou schopny minimalni
prutoky na tocich nadlepSovat v té mife, jakd byla odlesnénim ztracena. Na vystavbu
akumulaénich nadrzi bude nutno vynalozit kapital, jehoz vysi miizeme povazovat za ocenéni
vlivu lesa na zvyseni dotace podzemnich a podpovrchovych vod ve srovnani s bezlesim.

Koneéné z lesa odtékaji mnohem éistéjéi vody, nez z ostatnich ploch Vpovodi Zpravidla
odtékajicich vod z povodi. Jde-li o izemi s Vodarenskyml zajmy, nezbyva nez vody odtékajici
z povodi po odlesnéni upravovat ¢isténim. Tento proces je nejen technologicky nedotesen, ale
je navic finanén€ vysoce naro¢ny. Je nepochybné, Ze vliv lesti na kvalitu odtékajicich vod je
tézko beze zbytku nahraditelny. Ocenéni vlivu lesa na kvalitu odtékajicich vod bude nutno
dale vyzkumné fesit.

2.3.1.1 ZvySeni maximalnich pritoki v malém povodi po odlesnéni

Velikost povodiovych priitokti velkych vod je mozno vyjadtit modely podle Duba (1957) a
Duba a Némce (1969). PIné€ zalesnéné povodi snizuje v pruméru kulminacni prutok velkych
vod pfiblizné o 40 %. Pro ndhradu této hydrologické funkce lesa je nutno vybudovat vodni
nadrz s retenénim prostorem, ktery snizi kulminaci velkych vod po odlesnéni pravé na
ptvodni vysi pred odlesnénim. Svihlou (2001) odvozeny model v ramci fe$eni vyzkumného
tkolu (in Sisak a kol., 2001) dava cenu nahradniho opatieni za odnéti 1 m* plochy z lesni
porostni plochy pro nahradu funkce lesa snizujici kulminacni pritoky velkych vod.

Model v nutné mife cely srazko-odtokovy proces zjednodusuje a schematizuje, aby byl
obecné pouzitelny vradmei jednotlivych geomorfologickych utvari. Vyrazy a materidly
pouzité k vypoctim vySe ceny kompenzacnich opatieni pro snizeni kulminace velkych vod na
odlesnénych ¢astech povodi jsou uvedeny v piiloze.

2.3.1.2 SniZeni minimalnich prutoki ve vodnich tocich po odlesnéni

Odlesnénim a zménou pidniho pokryvu dojde ke snizeni minimalnich odtokti ve vodnim toku
dot¢eného povodi. Zménou lesti na pokryv charakteru luk, poli, pastvin, zahrad a sadi dojde
ke snizeni minimalnich odtokid, které je mozno nahradit vystavbou razné velikych
kompenzacnich (akumulacnich) prostorit vodnich nddrzi, nadlepSujici snizené minimalni
pritoky v dobé sucha. Tyto ndhradni akumula¢ni prostory vodnich nadrzi vyrovnavaji tedy
pokles minimalnich hodnot M - dennich vod po odlesnéni ¢i zniceni lesa. Velikost nahradnich
akumulac¢nich prostorti je zavisla na vlastnostech lesnich stanovist’ a lesnich porostii. Pro tato
opatfeni je nutno znat specifické odtoky (1. s "' . km™) z riznych kultur. Pro tento G&el byl
Svihlou (1996) vytvoten hydrologicky model.

Podrobné vypocty byly provedeny v ramci piipadove studie pro povodi Svratky po Dalesin na
Ceskomoravské vyso¢ing. Uvedené vysledky lze ramcové zobecnit pro uzemi CR. Vysledky
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je mozno postupné dale zptesiovat a diferencovat pro jednotliva izemi dal§im vyzkumnym
Setfenim. Konkrétni model je uveden v piiloze.

2.3.1.3 ZhorSeni kvality vody ve vodnich tocich a nadrzich po odlesnéni

Dusi¢nany ve vodéach z poli ur€enych pro zasobovani obyvatel I1ze jen tézko odbourdvat na
normativné stanovenou uroven. AvSak dusi¢nany ve vodach ptlisobi 1 zménu vodnich
biosystémtl. Naopak koncentrace NO; ve vodach odtékajicich z lesti upravy nepotiebuje.

Metoda zohlednéni kladného vlivu lest na kvalitu z lest odtékajicich vod vyzaduje dalsi
rozpracovani v ramci vyzkumu, a to zejména interdisciplinarniho (socialné-ekonomického,
lesnického a 1¢katského). Naklady na realizaci prevencnich opatifeni jsou riznorodé a tézko
ptistupné. Cely obor této Cistirenské techniky se rozviji do vyuzitelnych technologii. Tento
vliv lesit vSak nelze pominout. Metodika podava zplisob orienta¢niho vypoctu ceny
kompenzacnich opatieni.

Na zéklad® rozsahlych Setfeni sestavil Svihla (2001) nasledujici tab. &. 4, porovnavajici
obecné kvalitu vod odtékajicich z riznych kultur na deseti lokalitach (vodnich nadrzich —
VN) v CR. Z tabulky je ziejmé, Ze ro¢ni odnos dusiku z travnich porostd byl v priméru na
urovni jedné tfetiny ro¢niho odnosu dusiku z orné ptdy.

Tab. ¢. 4: Orientacni porovnani ukazateli kvality vody - les, orna pida a ostatni kultury

Lokalita Obdobi Les Orna puda Travni porosty
sledovani KN03 ON KN03 ON KN()3 ON
VN Znojmo — levy bireh (Podyji) 1992 - 98 4 0,7 66 8,5 8 1,0
VN Bojkovice (Bilé Karpaty) 1992 - 97 15 5,9 31 17,0 16 7,0
VN Stitna (Bilé Karpaty) 1997 - 99 3 1,4 36 28,0 14 13,0
VN Kory¢any (Ch¥iby) 1993 - 97 8 2,6 31 17,0 11 33
VN Vir (Ceskomoravské Vys.) 1992 - 97 6 3,7 83 58,5 35 29,3
VN Hubenov (Ceskomoravskzi vys.) 1989 - 94 10 4,6 62 39,0 24 13,0
VN Novi Rige (Ceskomoravska vys.) | 1993 - 97 9 2,6 82 29,0 27 8,0
Bubovicky potok (Cesky kras) 1993 - 98 14 2,5 82 18,0 15 4,0
Svarcava (Cesky kras) 1993 - 98 5 1,0 54 12,5 14 2,5
Cerhovicky potok (Brdy) 1986 - 91 14 33 123 35,4 43 7,1
Priimér --- 9 2,8 65 26,3 21 8,8

Kxos - pramérna ro¢ni koncentrace dusi¢nant (mg . 1" NO;)
ON - roéni odnos dusiku (kg.ha™' / rok™ N)

2.3.2 Metodika ocenéni spoleCenské socialné-ekonomickeé
vyznamnosti piiddoochrannych funkci lesa

Pidoochranné environmentéalni funkce lesa maji obdobnou socialné-ekonomickou podstatu
jako ptedchozi funkce hydrické. Lze sem ftadit zejména ochranu pldy proti vodni a vétrné
erozi, ochranu vody pted znecisténim pldnimi ¢asticemi (zdkalem) a vodnich nddrzi a toki
pied zanaSenim. SpolecCenska socidlné-ekonomicka vyznamnost a cena protieroznich funkei
lesa byla hodnocena na zakladé nakladii kompenzace, tj. na odstranovani skod.
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Hodnoceni protierozni funkce je vhodné zalozit na potencidlni vodni erozi pady. Tu Stehlik
(1970, 1974) stanovil podle morfogenetickych subrajonti a zakreslil do mapy potencialni
eroze pudy tekouci vodou — kartogramu se zobrazenymi Ciselnymi hodnotami v méfitku
1:200 000 pro celé uzemi CR v mémych &tvercich o plose 1 km®. Hodnoty potencialni eroze
pudy v mm/rok vypocitaval pomoci rovnice

x=D.G.P.S,

kde D = koeficient klimatickych podminek, G = koeficient geologickych podminek,
P=koeficient pedologickych podminek a S = koeficient sklonovych podminek.

Lze konstatovat, ze hodnota x ptredstavuje potencialni ro¢ni vodni erozi za predpokladu, ze
ptida neni ni¢im kryta (ani vegetacnim ani jinym krytem). Dale Ize fici (Stehlik 1983), Ze
potencidlni eroze pidy je vyslednici souhrnného ucinku stabilné pusobicich ptirodnich
faktorti. Pivodni Stehlikovy vysledky se v pribéhu let staly nedostupnymi a jejich kopie se
podarilo ziskat pouze laskavosti autora zjeho osobnich materidli, ovSem jiz v méfitku
zmenSeném na hodnotu 1:500 000. Hodnoty potencidlni vodni eroze plidy pro mérné ctverce
o plose 1 km? podchycujici celé uzemi CR pak byly pievedeny do 24 grafickych (format jpg)
pocitaCovych soubori (ptiloha).

Pozdé&ji v r. 1983 wvydal Stehlik tiSténou mapu potencidlni eroze pudy proudici vodou
v méfitku 1:500 000 (Geograficky tistav CSAV). Zatimco mapa-kartogram z roku 1974 udava
konkrétni ¢iselnou hodnotu potencialni eroze pro kazdy kilometrovy Ctverec, mapa z roku
1983 udava 6 stupniti potencialni eroze charakterizované intenzitou potencialni eroze (na mapé
barvou), ke kterym je pfifazeno rozpéti 0,00-0,10; 0,11-0,50; 0,51-1,00; 1,01-5,00; 5,01-10,00
a nad 10,00 mm/rok. Mapa v métitku 1:200 000 z roku 1974 je vhodnéjsi pro ucely feSeni
pripadi na konkrétnich lokalitach (hydrologickych celcich), mapa v métitku 1:500 000 je
vhodna k diferencované generalizaci financniho ohodnoceni protierozni funkce lesa. Pro dalsi
praktické¢ uplatnéni obou map, vlastné¢ kartogramu a mapy, je velmi uzitecnd jejich
digitalizace pievedenim jako vrstvy (grafické, datové) do vhodného geografického
informac¢niho systému (GIS). Moznosti jsou v soucasné dob¢ projednavany s pracovniky
firmy T-MAPY v Hradci Kralové, ktefi byli vyzvani k sestaveni nabidky.

Pro jednoduché srovnani protierozni funkce lesa s protierozni odolnosti jinych povrchii 1ze do
vyse uvedené rovnice doplnit koeficienty vegeta¢niho faktoru pro hlavni kryci kultury jednak
podle Musgraveho (1947 — viz tabulka v pfiloze), jednak podle Pasdka (1972 — viz tabulka
v ptiloze) nebo je odvodit z grafu Kirkbyho a Morgana (1980 — graf v ptiloze). Vysledkem by
byly konkrétni ro¢ni hodnoty potencialni vodni eroze pidy (mm/rok) v konkrétnim mérném
&tverci v ramei CR.

M¢éné vyznamné je hodnoceni protierozni funkce lesa v disledku vétrné eroze, coz by
mohlo mit ur€ity vyznam na jizni Morave a v Polabi. Metodika by pak byla obdobnd jen do
urcité miry, protoze neni k dispozici konkrétni fyzikalni charakteristika ohrozenosti vétrnou
erozi. K dispozici je jen ohrozenost vétrnou erozi, kterou opét uddva mapa potencialni eroze
(Stehlik, 1983), ale pouze slovné ve 4 stupnich charakterizovanych bezrozmérnym erozné
klimatickym faktorem C (odvisi od &etnosti vyskytu vétru vétSich nez 5°Bf a indexu
zavlazeni) a obsahem ¢astic menSich nez 0,01 mm v pidé. Pro nejvyssi stupen ohrozenosti
(pidy potencidlné silné ohrozené vétrnou erozi — ¢ast jizni Moravy) by bylo mozné stanovit
naklady na odstrafiovani nanost, eventualné hodnotu ztracené produkce ¢i néklady za opravu
zavatim poSkozenych stavebnich objekti. Pro dva nejvyssi stupné ohrozenosti (pidy
potencidlné siln¢ ohrozené vétrnou erozi a pudy potencialné ohrozené vétrnou erozi — jizni
Morava, Polabi) by snad bylo mozné ocenit také Skody na produkci ze snizeni trodnosti pudy.
Uvedenou problematiku by bylo mozno vyfesit az dal§im vyzkumem.
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Protisesuvnou funkci lesa zatim nelze hodnotit, protoze nelze zcela jednoznacné stanovit, kde
a kdy les ptisobi v CR protisesuvné. V soucasné dobé je viak fesena prace, jejiz vysledky by
mohly znalosti v tomto sméru posunout kuptfedu a mohla by byt zodpovézena i tato otazka.
PenéZzni ohodnoceni by pak mohlo spocivat v zohlednéni nékladli na asanaci sesuvi.
Protilavinova funkce lesa ma vyznam zejména z hlediska ochrany sidlist. V mistech, kde Ize
v CR sesun lavin o¢ekavat, se zpravidla 7adna sidli§té nenachazeji (Krkonoge, Jeseniky).
Soucasna lavinova izemi maji naopak vyznam z hlediska biodiverzity chranénych tzemi.

2.3.2.1 Ztraty pidy na stanovisti — povrchova a introskeletova eroze

Kdyby v mistech lesnich ekosystéml vegetacni lesni kryt nebyl a byla strzena pro les
nejurodné;si svrchni vrstva pady bohatd na organickou hmotu a Ziviny, doslo by k degradaci
pedotopti. Pokud se ptida dlouhodobé vyviji pod vlivem lesniho porostu, vytvaii se profil
lesni pidy s pfiznivymi vlastnostmi k ochran¢ proti vodni erozi. Pod lesnimi porosty
s nenarusenym pudnim povrchem prakticky nedochdzi k povrchovému odtoku. Studium
celkové retence lesnich ekosystémli na svazich potvrdilo zanedbatelny povrchovy odtok i
v obdobi vysokych srazek (Sach — Kantor — Cernohous 2000). Jak 3etfeni prokézala (Sach
1986), odnos ptdy nenastava pii vysokych atmosférickych ¢i umélych srazkach ani na lesnich
pozemcich s prudkym sklonem svaht.

AvSak ani prfi pouhém smyceni vétSiho poctu, pripadné vSech stromu v porostu, se
podminky pro vznik povrchového odtoku a tim i eroze pidy prakticky neméni. Po jistou
dobu ziistane zachovan pudni kryt a ani fyzikilni vlastnosti svrchni vrstvy pudy
(objemova hmotnost, porovitost) nevykazuji podstatné zmény. Také vsakovaci
schopnost pidy se zpravidla nesnizZi do takové miry, aby dochizelo k tvorbé
povrchového odtoku s erozivnimi u¢inky. Na lesnich pozemcich s nenarusenym pidnim
povrchem proto k povrchové erozi pidy nedochazi. Vék lesniho porostu ani zisoba
dieva pritom nehraje prakticky Zadnou roli.

Zanedbatelnou vazbu véku porostu a eroze pidy lze dokumentovat také na souvislosti
véku porostu s vodohospodarskou protipovodnovou funkci. Vyznamnou roli pritom
hraje biomasa asimila¢niho aparatu, ne objem a cena dievni hmoty.

Retence srazek v husté mlazin€ s vysokou intercepci (podminénou velkou biomasou
asimilacniho aparatu) mtze byt vyssi nez retence srazek v kmenovin€ a zejména v nedavno
zalozené kultufe s charakterem blizkym pasece. Maximalni kapilarni kapacita ptidy (MKVK)
v mlazin¢ se prakticky nelisi od MKVK ptudy v kmenoviné. Retence vody v pidé mitize
vzhledem k mozné vyssi transpiraci husté, az k zemi zavétvené mlaziny, pfesahovat retenci
vody vptdé pod kmenovinou. Zminéné poznatky dokladaji, ze vyznamnost a tedy
spoleCenska socidlné-ekonomicka cena pidoochranné funkce lesa nemusi souviset s hodnotou
dfevoproduk¢ni funkcee lesa a nelze ji podle ceny dievoprodukéni funkce lesa odvozovat.

Mimotadny ptidoochranny vyznam vSak maji lesni porosty na silné¢ kamenitych — sutovych
stanovistich postihovanych introskeletovou erozi. Introskeletova eroze je definovana jako
pfevazné vertikalni propadavani a proplavovani organickych i anorganickych piidnich castic
mezerami mezi skeletem do spodin zvétralinového plasté - do dutin mezi kameny a balvany.
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Pouze v porostech na nejprudsich svazich s mélkymi balvanitymi pidami (zejména
kategorie Y, Z a Castetné N), kde existuje vysoké ohroZeni introskeletovou erozi, mize
myceni porostii podnitit ¢i urychlit ploSnou erozi.

Z geologického hlediska jsou vramci vyse provedeného clenéni nachylnosti stanovist
k introskeletové erozi nejvice ohrozeny lokality s vyskytem granodioritu a Zuly. Ob¢ horniny
maji kvadrovitou odluc¢nost a jejich rozpadem vznikaji zvétraliny hrubé piscité, se silné
naruSenymi a rozpadavymi ulomky horniny. Obsahuji vSak i zcela neporuSené¢ kompaktni
balvany. Zvétralina s popsanou strukturou potom pfi naruseni pidniho krytu a postupném
tleni kostry kofenti stromil snadno podléha introskeletové erozi.

S klesajici Cetnosti se lokality ohrozované introskeletovou erozi vyskytuji také na rule a
svorové rule. Zvétravani téchto hornin produkuje mensi kameny, sut’ je drobnéjsi a nachazeji
se v ni pouze nevelké meziprostory. Kromé zvétravani hornin se podili na vyskytu
introskeletové eroze a doprovodnych projevi (odumirani, usychani plvodni ptizemni
vegetace, jeji rozklad, rychld mineralizace nadlozniho humusu a nasledné zvyraznéni
kamenitosti se sou¢asnym mens$im zabufenénim) také nadmoiskd vyska, expozice, sklon a
reliéf terénu, vyskyt zil jinych odolnéjSich hornin, napt. kiemenct a kvarcit apod.

Dynamiku introskeletové eroze charakterizovanou zten¢ovanim padni vrstvy pokryvajici sut
a zvétSovanim povrchové kamenitosti zndzorfiuje na piikladu Setfeni z Krkono§ (tabulka a
obrazek v piiloze).

Cena se kalkuluje na bazi ndkladii kompenzace, tj. naklad na obnovu ptivodniho stavu, a to
v extrémnich podminkach.

2.3.2.2 ZanaSeni vodnich nadrzi a toka

K posouzeni téchto Skod nélezi zjisténi ramcového vlivu lesa na zandSeni vodnich nadrzi a
tokti v povodich, zjisténi vlivu lesa na zivotnost vodnich nadrzi a na zvysSeni primérnych
nakladl ve stalych cenach na odstranéni nénost ve vodnich nadrzich a vodnich tocich
v povodich. V souvislosti s tim je nutno fesit otazku poctu a lokalizace sledovanych vodnich
nadrzi (vSech druhtl v€etné rybniki) a tokd.

K nezddoucim nanostim, které se musi v uréitych Casovych intervalech odstranovat, patii
zejména nanosy zmensujici prostor vodnich nadrzi. U fady nadrzi byl jiz proveden prizkum
nanosti a stanoven jejich objem. V soucasné dobé se pristoupilo nebo se v blizké dobé
ptistoupi k CiSténi nekolika vodnich nddrzi. Naklady na odstranéni nanost z nadrzi s riznym
charakterem povodi jsou uvedeny ve vysledcich. Z porovnani hodnoty potencialni eroze pro
povodi konkrétni nddrze a mnozstvi splavenin odstranénych pii €isténi nadrze 1ze odhadnout
koeficient zadrzeni ptidniho smyvu v povodi.

Pro vyjéadteni vlivu lesnich porostii na zanaSeni vodnich nadrzi plaveninami a ekonomického
dopadu tohoto procesu byly vytipovany tfi charakteristické vodni nadrze, kde je v soucasné
dobé provadéno odstranovani nanost nebo bylo provedeno v neddvné minulosti. Jednd se
ovodni nadrz Labskd, Pastviny a Pafizov s charakterem povodi lesnim, smiSenym
zemédelsko-lesnim a prevazné zemédélskym. Konkrétni udaje o nddrzich, jejich povodich,
nanosech a nédkladech na ¢isténi jsou uvedeny v tabulce. Ziskané udaje lze postupné¢ dale
kompletovat. Nejvice problematické je ziskdni Udaji o celkovych objemech néanost
v nadrzich, protoze pro potieby Cisténi je vyhodnocovan nanos jen v zajmové Casti nadrze a
zjisStovani veskerych nanosii neni zpravidla provadéno.
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Tab. €. 5: Vliv lesa na zanaSeni vodnich nadrzi plaveninami a ekonomicky dopad

Nadrz Zahajeni| Okres Povodi Lesy Nanos (m°) Rok Doba Cena
provozu CiSténi | zanaSeni | CiSténi

Km* % celkovy | Ccistény roky tis. K¢

Labska 1922 | Trutnov 60,53 99,00 ? 63 000 2000 78 22 000
Pastviny 1938 |Ustin/O | 180,86 62,21 ? 55000 2000 62 17 990
Parizov 1913 | Caslav 202,35 ? ? 33000 1995 82 11 000

Informace o erozi piidy a transportnich procesech v povodi a nadrzich Ize doplnit ze sborniku
Konference Orlice "98. K upfesnéni eroznich procest na globélni, regionalni nebo lokalni
urovni je mozné v ramci uzaviené hydrologické jednotky — povodi pouzit rizné modely.
Modelovy piistup umoznil odhadnout pro 59 let zanaseni nadrze Pastviny (Suchy — Zaloudik,
in KONFERENCE 1998) objem sedimentt zachyceny v nadrzi na 424 897 m’. Tato hodnota i
pti zahrnuti vegeta¢niho krytu perimetru nadrze je témét 8x vyssi nez €istény nanos za zhruba
stejné obdobi (62 let). Tedy jen zhruba 15 % modelové odhadnutych sedimentii
uloZenych v nadrzi rezultovalo do realizovanych nikladi na odstranéni nanosi.

ZanaSeni vodarenské nadrze Sance na Ostravici v Beskydech (plocha povodi 72,96 ha)
probiha od r. 1971, kdy byla nadrz uvedena do provozu. Od roku 1976 provadi Buzek (2000)
pravidelné méfeni vstupu plavenin do nadrze v profilu limnigrafické stanice CHMU Staré
Hamry. Pfiblizné 90 % plavenin sedimentuje v prostoru nadrze, coz je ziejmé z rozsahlé delty
u usti Ostravice do piehradniho jezera. Sitka delty dosahuje nékolika set metri a délka
nékolika kilometrti, jak je pozorovatelné pii snizené hladin€ vody v nadrzi v suchém obdobi.
Za 23 let sledovani (1976 — 1998) vstoupilo do nadrze celkem 408 443 Mg (Megagramu cili
metrickych tun) plavenin, tedy primérné ro¢né 17 758,4 Mg. Za 30 let provozu (1971 — 2000)
vstoupilo tedy do nadrze ca 532 752 Mg plavenin, z nichz ca 9/10 sedimentovalo v nadrzi,
tj. 479 477 Mg (coz pii objemové hmotnosti 1,5 Mg/m’ odpovida 319 651 m?).

Primérné hodnoty pro ocenéni vyznamu lesa pfi zandSeni vodnich nadrzi a tokt (tab. ¢. 11 —
14), diferencované podle intenzity potencialni eroze pidy a charakteru pidniho pokryvu, byly
odvozeny na zdkladé mapy potencialni vodni eroze pidy v méfitku 1 : 500 000 (Stehlik
1983). V této mapé¢ je graficky barevné znazornéno Sest stupnil intenzity potencialni eroze
pudy (0,00-0,10; 0,11-0,50; 0,51-1,00; 1,01-5,00; 5,01-10,00 a nad 10,00 mm/rok, kdyz
nejvyssi hodnota 14,45 mm/rok byla ziskana z kartogramu).

Pro kazdy stupen potencialni vodni eroze byla odvozena vodni eroze pidy podle vegetaéniho
krytu pudy (Musgrave 1947, Pasak, 1972 — viz tabulky v pfiloze). K ur€eni dolnich mezi,
sttedii a hornich mezi byly vyuzity jednak meze rozpéti jednotlivych stupnil, jednak meze
uvedené u nékterych kultur, plodin v tabulkdch Musgraveho a Pasdka. Pro stfedni hodnotu u
louky (trvaly travni porost - TTP) byl pouzit pouze tidaj Paséka, pro meze u obilovin tdaje
Paséka pro obiloviny podzimni (dolni mez) a obiloviny jarni (horni mez).

Pomoci koeficientii doru¢eni pidniho smyvu do vodni nadrze, toku, které¢ byly ziskany
z aplikaci prace Williamse (1977), bylo stanoveno mnozstvi ptidniho smyvu, které se
transportuje do vodni nadrze, vodniho toku. Nasledovalo vysloveni premisy, Ze tento smyv
v nadrzi, toku, sedimentuje.

Nésledn¢ je toto mnozstvi sedimentl zvodni nadrze, toku, potfebné odstranit (za
nepodstatnou pro ucel feSené¢ho problému byla povazovana skutecnost, ze zpravidla neni
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nanos vzhledem k disponibilnim financnim prostiedklim odstraiiovan vSechen a v této fazi
nebyl uvazovan ani prostup plavenin nadrzi). Protierozni funkce lesa byla pak ohodnocena
naklady na odstranéni nanosi podle vegetacniho krytu, kdyz primérny naklad na ciSténi
nadrze, toku, od nanost byl na zaklad& vlastnich Setfeni vy&islen v primsru na 336 K&/m”.

Pokud se ty¢e Skod zakalem, je potifebné zjistit, jak zdkal zvySuje ndklady na Upravu vody, a
to zpovodi zemédé€lského, lesniho a smiSeného, eventudlné jaké vznikaji ztraty, nelze-li
zakalenou vodu vibec na vodu pitnou upravit.

2.4 Zdravotné-hygienické a Kkulturné-naucné environmentalni
funkce lesa — socialné-ekonomicka charakteristika

Oba bloky funkci lesa jsou netrzniho charakteru. Jsou pozitivnimi externalitami lesa
nemateridlni, mimoekonomické, netrzni, socidlni povahy. Nelcastni se identifikovatelné a
métitelné materialniho reprodukéniho procesu ani v odvétvi lesniho hospodafstvi ani mimo
né, nejsou ani zprostfedkované soucasti trhu. Jejich trzni dopad nejsme schopni za soucasné
urovné naseho poznani identifikovat a méfit.

Jejich spole€enskou socialné-ekonomickou vyznamnost v penézni formé se odvozuje zejména
dvojim zplsobem — bud na bazi tzv. spotiebitelského piebytku, ochoty platit, tzv.
preferencnich metod, nebo na bazi expertniho porovnavaciho pfistupu. Z dosavadnich analyz
v ramci feSeni daného ukolu vyplyva, Ze v sou¢asnych socio-ekonomickych pomérech CR
nelze efektivné pouzit prvni z obou pfistupl, i kdyz je ve svété povazovan mnohdy za
zdsadni. Expertni metody na druhé strané jsou v pomérech CR dlouhodobé znimy a
vyuzivany, 1 kdyz dosud ne vzdy s odpovidajicimi vysledky. Je tomu tak piedevs§im proto, ze
dosavadni expertni piistupy v CR nerozliovaly mezi alespoii zprostiedkované trznim
charakterem ochrannych environmentéalnich funkci lesa a netrznim charakterem zdravotné-
hygienickych a kulturné-nau¢nych environmentalnich funkci lesa.

Pak byla spolecenska socialné-ekonomickd vyznamnost uvedenych environmentalnich funkci
lesa ocefiovana zcela neadekvatné pausalizovanym zptisobem podle ceny dfevoprodukéni
funkce lesa. Kromé¢ toho jsou nckteré pristupy neumérné generalizujici, jiné netimérné
atomizujici a svazujici cenu uvedenych blokti funkci lesa s cenou dieva na konkrétni lokalité
podle fyzikalnich, technickych a biologickych vlastnosti, v konecnych disledcich bez
jakékoliv kauzality s vlastni spolecenskou socidlné-ekonomickou vyznamnosti uvedenych
funkeci lesa.

v

Nejznaméjsi a nejuzivanéjsi je v soucasné dobé u nas princip ocenéni mimoprodukénich
funkci lesa, ktery se stal zakladem pro legislativni ocenéni funkci lesa ve formé poplatku za
odnéti pozemkl plnéni funkci lesa (zdkon €. 289/1995 Sb.). Zasadnim problémem je, Ze
ocenéni spolecenského socidlné-ekonomického vyznamu mimoprodukénich funkei lesa je
provedeno jednotnym, pausalnim, Sablonovitym zplisobem bez ohledu na to, Ze rizné bloky
funkci lesa maji diametralné¢ odliSny socialné-ekonomicky obsah ptlisobeni a dopadu ve
spolecnosti — zprostiedkované trzni a netrzni (§i§ék, 1994, Sisak, Pulkrab, 1999).
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Dalsi problém je, ze uvedené ocenéni naprosto nedostateCn¢ zohlediiuje spolecenskou
poptavku, kterou redukuje jen na ufedni kategorizaci lest s nékterymi dopliky, pficemz
takova rajonizace dnes zdaleka nevystihuje Uroven uzivani a vyuzivani funkci lesa
spolec¢nosti. Dana kategorizace byla v zaklad¢ vypracovana pfed mnoha lety pro jiné cile a
ucely, a dnes nekoresponduje s vyznamem mimoproduk¢nich funkci lesa.

Tretim problémem je vézani spolecenské socidlné-ekonomické ceny netrznich
mimoproduk¢nich funkci lesa na celkovy priimérny piirist v cené dieva na pni. Spolecensky
socialné-ekonomicky vyznam dievoprodukéni funkce lesa je vSak vyjadien objektivnéji na
zéaklad¢ realizované produkce dieva v trzni cené, redukované o ptipadnou ztratu z produkce
dieva, tj. o z&porny hospodatsky vysledek (jak bylo uvedeno vyse).

2.4.1 Metodika ocenéni spoleCenské socialné-ekonomické
vyznamnosti zdravotné-hygienickych funkci lesa

Zdravotné-hygienické environmentalni funkce lesa (rekreacni a zdravotni, pobytové a stalé)
jsou spojeny s dusevni i1 fyzickou relaxaci, rekreaci. Hodnoceni spolecenské vyznamnosti
zdravotné-hygienickych funkci lesa expertnim srovnavacim zpisobem spociva v podstaté
v odvozeni jejich relativni vyznamnosti k vyznamnosti produkénich funkci a nasledné
v pfifazeni ceny podle ceny produkénich funkci lesa v ramei CR.

Penézni hodnoceni spole¢enské socidlné-ekonomické vyznamnosti zdravotné-hygienickych
funkci lesa je zalozeno na dotaznikovém Setfeni ndzoru souboru expertl na pomér
vyznamnosti pruméru zdravotné-hygienickych funkei lesa k vyznamnosti priméru
dfevoprodukéni funkce lesa v CR. Vzhledem ke sloZitosti a omezenému poznéani zakladnich
vztahll mezi jednotlivymi bloky funkci lesa je Zadouci respektovat v SirS§i mife preference
odbornikli zabyvajicich se socidln¢ ekonomickymi aspekty této slozité problematiky.

Z vysledkii realizovaného expertniho 3etfeni vyplyva, Ze v praméru na arovni CR podil
vyznamnosti a tedy hodnoty zdravotné-hygienickych funkci lesa k produkénim
(dfevoprodukénim) funkcim lesa je 0,33. Kvantita a kvalita zdravotné-hygienické funkce lesa
souvisi zejména s navitévnosti lesa. Navitévnost lesa je v CR pomérné vyraznym fenoménem
—viz tab €. 6.

Tab.&. 6: Poéet navitév lesa v CR v obdobi 1996 — 2000

Jednotka Roky Pramér
1996 1997 1998 1999 2000

Na 1 obyvatele 17,3 23,4 19,4 21,6 22,6 20,9

Na 1 ha lesa* 72,0 97,4 80,7 89,9 94,1 86,8

* lesni piida pristupna verejnosti (zejména bez lesit MO a nékterych dalsich uzemi)

Zékladnim kvantitativnim a kvalitativnim vnitinim diferencujicim kritériem spolecenské
socialné-ekonomické vyznamnosti zdravotné-hygienickych funkei lesa je v podstaté
navstévnost lesa. Tu lze po provedenych analyzach v ramci feSeni daného tkolu povazovat za
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zakladni kvantitativni a rovnéz kvalitativni kritérium uzitku a tedy vyznamnosti uvedenych
funkei lesa.

V uvahu by sice ptichazelo kvalitativni vyhodnoceni rekreacnich funkci lesa podle vlastnich
kvalitativnich kritérii technického typu. AvSak po provedenych analyzach bylo zjiSténo, Ze
kritéria kvality rekreacnich funkci jsou velmi rtznoroda a v riiznych pracich se navzijem
ktizi, velmi cCasto si odporuji a vylucuji se, takze se otevira Siroké pole pro spekulace a
pochybnosti o objektivité riiznych uvaddénych parametrt kvality rekreacnich funkci lesa.

Jestlize se v nékterych pracich rekreacni funkce lesa zvySuje s existenci vzacnych a velkych
Selem (Papanek, 1978), pak v jinych se prudce snizuje (Snétiva, 1971). Hypoteticky se
pfedpokladd zvysujici se kvalita rekreace s rostouci biodiverzitou a vékovou diferenciaci
lesnich porostii (Vyskot, 1999), zatimco ze sociologickych Setfeni v jinych pracich vyplyva,
ze lidé maji z rekreac¢niho hlediska radi spise lesy starsi, nesmisené s dalekou dohlednosti a
dobrou prichodnosti (Rocek, 1997).

Jasnéji mélo byt alespoit co se tykd zdravotniho stavu lesa. V piipad¢ lesti imisné silné
postizenych, ve $patném zdravotnim stavu, predpokladal Sisak (1994) daleko horsi kvalitu
rekreacni funkce a jeji niz§i vyznamnost pro uzivatele, neZz u lesti zdravych. AvSak po
provedeném sociologickém Setfeni vyznamu rekreacni funkce lesa na bazi ochoty platit bylo
opakovang zji$téno, ze navstévnici lest v siln€ postizenych imisnich oblastech by byli ochotni
zaplatit za navstévu lesa imisné a tedy zdravotné postizeného podstatné vyssi ¢astku, nez
obyvatelé za navitévu lesa v oblastech imisemi relativné nepostizenych (Sisék a kol., 1999),
coz je sice uréitym ,,technickym* paradoxem, avSak z pohledu socidlné-ekonomického plné
pochopitelnym vyjaddienim ceny, tj. vzacnosti, uzitku v oblastech s obecné zhorSenym
Zivotnim prostedim.

V danych Setfenich bylo dokonce zjiSténo, Ze navstévnost imisn¢ poskozenych lesti neni
statisticky vyznamné nizsi, nez lesi méné postizenych imisemi nebo nepostizenych. Do
reality vstupuje prvek vzacnosti danych sluzeb. Za takovych okolnosti se dil¢i technické,
fyzikalni a biologické parametry rekreani vyznamnosti a kvality lesa fadi mezi faktory
subjektivni, az spekulativni, navic bez kauzdlni vazby na konecnou socidlné-ekonomickou
vyznamnost danych funkci lesa pro spolec¢nost, a pro hodnoceni je nelze racionalné pouzit. Za
rozhodujici faktor kvantity a kvality vyznamnosti zdravotné-hygienickych funkei lesa je tak
nutno povazovat navstévnost lesa, ktera jako poptavka v kone¢ném diasledku odrazi realnou
kvalitu rekreacni funkce lesa — jinak by navstévnici dany les nenavstévovali. Navstévnost je
uzce spojena jak s dostupnosti, tak rekreacni kvalitou pro navstévniky v dané lokalité.

Ohledné navstévnosti lesa v riznych regionech a lokalitach vSak nejsou k dispozici dostatecné
objektivni informace. Jejich zjisténi by si vyzadalo dalsi vyzkumna Setfeni. Bylo zjisténo, ze
navstévnost je vyrazné ovliviiovana sbérem lesnich plodin. Zejména sbér bortvek a brusinek
vyrazn¢ zvySuje navstévnost lesa vtzv. borivkovych a brusinkovych lesnich typech.
Z provedenych Setfeni vyplyva, Ze navstévnost v téchto typech se zvySuje v pruméru az o
170 navstév na 1 ha vymeéry daného lesniho typu.

Uroveii navitévnosti by bylo mozno diferencovat rovnéz podle vzdalenosti od sidel, to je viak
podminéno dostupnosti a objektivni vyuzitelnosti ptislusnych informaci. Podstatn¢ vyssi
zdravotné-hygienicky vyznam ma rovnéz les podél turistickych tras pfiblizné nejméné na
vzdalenost 50m od nich (naptf. Papanek, 1978), lesy piiméstské a se zvysSenou zdravotné
rekreacni funkci, a lesy lazeniské. Pokud nebude zjisténa jejich konkrétni navstévnost,
navrhuje se pro odvozeni spoleCenského socialné-ekonomického vyznamu zdravotné-
hygienickych funkci lesa pouzit jako minimdlni rovnéz vySe uvedenou ndvstévnost, tj. o
170 navstév/ha vice nez dosahuje bézny pramér v CR (Sisak, 1996).
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Absolutni tdaje o hodnoceni vyznamnosti zdravotné-hygienickych funkci lesa plati vSak
v téch ptipadech, kdy je lesu tato funkce odnata, tj. funkce tam neni umoznéna, nebo je les,
lesni prostfedi, nahrazen holou plochou, zastavénou plochou apod. AvSak jiz kultury
charakteru louky, pastviny a sadu, které by mohly byt pfistupné verejnosti, alespon ¢astecné
zdravotné-hygienickou danou funkci plni. Zalezi zfejmé rovné€z na velikosti plochy, na které
k takové zméné dojde.

2.4.2 Metodika ocenéni spoleCenské socialné-ekonomické
vyznamnosti kulturné-naucnych funkci lesa

Dany blok funkci lesa je projevem toho, Ze lesni prostfedi je jednou z nejméné zménénych
slozek ptirodniho prostfedi lidskou Cinnosti a Ze je nenahraditelnym zdrojem ritiznorodych
poznatkl o pfirod¢ a jejim vyvoji, vztazich pfirodniho prostfedi a spolecnosti u nés. Soucasti
uvedenych funkci je rovnéz biodiverzita. Dané externality jsou dulezité pro védu, vyzkum,
vychovu a vzdélavéni, jsou objektem cinnosti riznych védecko-vyzkumnych, vychovnych,
vzdelavacich a kulturnich instituci a spole¢enskych organizaci.

Stejné¢ jako v pfipadé¢ odvozeni vyznamnosti zdravotné-hygienickych funkci lesa bylo
provedeno Setfeni o vzajemném pomeéru vyznamnosti kulturné-nauénych funkci lesa a
dfevoprodukéni funkce lesa. Hodnoceni vychazelo z ndzoru souboru expertt jednak na pomér
vyznamnosti kulturné-nauénych funkci lesa k vyznamnosti dfevoprodukéni funkce lesa v CR,
a jednak na pomér vyznamnosti jednotlivych charakteristik kulturné-nau¢nych funkei lesa k
vyznamnosti kulturné-nauénych funkci lesa v CR. Ocefiovani vyjadiuje expertni preference
ohledné kvality, vzicnosti a dulezitosti jednotlivych charakteristik danych funkci lesa.
Preference tak pfedstavuji v podstaté spoleCensky zdjem, poptavku. Podil vyznamnosti,
kulturné-nau¢nych funkci lesa k dfevoprodukcéni funkci dosahl v souboru respondenta
hodnoty 0,28.

Expertné odvozené stupné spoleCenské socidlné-ekonomické vyznamnosti jednotlivych
podskupin kulturné-nauénych funkei lesa v CR jsou uvedeny v nasledujici tabulce (Sisak a
kol., 2000, 2001). Hodnoty vyznamnosti (tab. ¢. 7) se pohybuji od 28 na nejvétsi plose —
nejcastéj$i hodnota (lesy slouzici béznému lesnimu hospodaistvi) po 91 (lesy néarodnich
prirodnich rezervaci). Primér jednotlivych charakteristik kulturné-nau¢nych funkci lesa
dosahuje v ramci CR trovné 59,5 bodu.

Nejvyssi pomérnd hodnota, pomér mezi lesy slouzicimi béznému lesnimu hospodarstvi a
narodnimi pfirodnimi rezervacemi 28 : 91 = 1 : 3.25, je sice nepatrné nizsi, nez dosavadni
pomer ve faktoru ekologické vahy lesa uvedeném v ptiloze k lesnimu zakonu ¢. 289/1995 Sb.
1,4:5=1:3,57, avsak faktor ekologické vahy lesa zahrnuje v podstaté¢ komplex vSech funkci
lesa, kdezto zjistény pomér pouze stupné vyznamnosti kulturné-naucénych funkci lesa. Je
mozné, ze veétsi ¢ast odpovedi mohla byt zifejmé ovlivnéna bodovym vyjadienim faktoru
ekologické vahy lesa v priloze lesniho zédkona, ktery je bézné znam a v praxi pouzivan.

Primérna relativni hodnota vyznamnosti kulturné-naucnych funkci lesa k vyznamnosti
dfevoprodukéni funkce lesa dosdhla 0,28 v CR jako celku. Podle tohoto poméru je odvozena

primérnd penézni hodnota kulturné-nauc¢nych funkci lesa. Penézni hodnota kulturné-
nau¢nych funkci lesa v jednotlivych charakteristikach, podskupinach, je pak nésledné
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vyjadiena na zakladé poméru jejich individualni vyznamnosti k primérné vyznamnosti
kulturné-nau¢nych funkci lesa.

Tab. ¢. 7: Stupen vyznamnosti jednotlivych kvalitativnich charakteristik kulturné-
naucénych funkci lesa pro spole¢nost

Kvalitativni charakteristiky lesa Primér
Lesy slouzici béznému lesnimu hospodarstvi 28
Lesy slouzici vyuce a vyzkumu 48
Z toho trvalé vyzkumné plochy 62
Lesy v ndrodnich parcich: - 1. Zdéna 79
- 2. Zo6na 70
- 3. Zobna 50
Lesy v chranénych krajinnych oblastech: - 1. Zoéna 73
- 2. Zo6na 62
- 3. Z6na 43
Lesy narodnich ptirodnich rezervaci 91
Lesy pfirodnich rezervaci 76
Lesy narodnich piirodnich pamatek 72
Lesy pfirodnich pamatek 56
Lesy ochrannych pasem zvlasté chrdnénych uzemi 43
Lesy ptirodnich parkli 42
Lesy v izemnich systémech ekologické stability: - 1. Nadregionalnich 69
- 2. Regiondlnich 48
- 3. Lokélnich 35
Lesy v krajinnych a pamatkovych zénach 51
Lesy svétového dédictvi UNESCO 78
Lesy biosférickych rezervaci UNESCO 73

Vyznamnost pfirodoochranné funkce lesa v penézni forme by vSak méla byt diferencovana i
vramci vySe uvedenych charakteristik lesa, jejichz jednotlivé Casti nejsou stejné cenné
z hlediska pInéni trovné ptirodoochranné funkce lesa. Za stavajici situace a dostupné
databaze udaju Ize kvalitu dané funkce v jednotlivych charakteristikach, zejména ve zvIasté
chranénych uzemich (ZCHU), v pomérech CR odvodit v souvislosti stzv. stupném
ptirozenosti, ktery byl do r. 1999 v planech péce vyjadfovan u nas Ctyi'stupnovou klasifikaci:

A. porosty schopné samostatného vyvoje;

B. porosty blizké ptirozenému sloZeni;

C. porosty vyzadujici specielni upravu;

D. porosty lisici se vyrazné od ptirozené skladby.

Vyjadiime-li uvedenou kvalitu porostti bodovymi hodnotami od 1 (stupeii D) do 4 (stupen A),
pak se pramér porostii v ZCHU bude pohybovat na urovni kolem dvou bodii uvedené linearni
Ctyfstupnové Skaly. Porosty s nejvyssim stupném pfirozenosti, ohodnocené 4 body, tedy
v podstaté dvojndsobné oproti priméru, by mély mit v zdkladé dvojnasobné vyssi socidlné-
ekonomickou hodnotu a naopak. Zdtrraziiuje se, Ze se to tyka jen lesa ve ZCHU. K ocenéni by
bylo moZzno vyuzit 1 novéjsi a Clenitéjsi diferenciace stupné piirozenosti, ktery je od roku
1999 v planech péce vyjadfovan u nas pétistupniovou klasifikaci.
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Obdobnym zplsobem byly jiz kalkulovany hodnoty pfirodoochranné funkce v ramci feSeni
ukolu ,,Ekologicka a ekonomicka kritéria pro rozhodovani o ponechani lesi ve zvlasté
chranénych tizemich spontannim procestim vcetné posouzeni rizik a ekonomickych aspektt
pro Spravu chranénych krajinnych oblasti CR (Sisak a kol., 2001).

Pti kalkulaci skod z pfevodu lesa na jiné vyuziti je vSak tieba vzit v ivahu, ze 1 jiné biotopy
maji rovnéz uréitou kulturné-nau¢nou funkci, spojenou s biodiverzitou a prirodoochrannou
funkci. Napft. podle tzv. Hessenské metody, uvedené a experimentalné aplikované Sejakem
(1999), kterou lze v urcitych aspektech vyuZzit pro hodnoceni kulturné-naucnych, tzeji
prirodoochrannych funkci ¢asti krajiny, 1ze kalkulovat alesponi rdimcov¢ relativni vyznamnost
danych biotopl. Pro naSe ucely je vyuzitelnd tzv. bodova hodnota kvality (ekologického
uzitku) pro biotopy, zejména charakteru lesa, louky a pastviny, orné ptdy, sadd. Bodova
hodnota byla ziskana z hodnoceni osmi nésledujicich ekologickych charakteristik kazdého
z biotopti: zralost, ptirozenost, diverzita struktur, diverzita druhi, vzacnost biotopti, vzacnost
druhii téchto biotop, citlivost (zranitelnost) biotoptli, ohrozeni mnozstvi a kvality biotopti.

Za predpokladu, Ze hodnota lesa je orientaéné v priméru po Upravé na urovni 54,5 bodu,
louky a pastviny 40 bodu, sadii a zahrad 18,5 bodu, pak by pfisluSnou spolecenskou cenu
vyuziti dané lokality ve formé pastviny a louky bylo mozno stanovit na Groven 73% ptislusné
kulturné-nauéné ceny lesa vbéznych primérmych hospodéaiskych pomérech (lesa
hospodaiského), sadu na 34% prislusné ceny lesa, orné pudy na 22% ceny lesa. Danym
zpisobem jsou kalkulovany srazky z pfislusné socidlné-ekonomické ceny lesa pfi jeho
pfevodu na jiné vyuziti uvazovaného charakteru, uvedené ve vysledkové casti, v kap. 3.6.
Detailn¢jsi kalkulace bude mozno realizovat az na zéklad€ dalSiho vyzkumu.

3 Vysledky a spolecenska socialné-ekonomicka cena funkci lesa

*  Spolecenska socidalné-ekonomicka cena funkci lesa se nekalkuluje jako ztrata ¢i skoda pri
bézném zachazeni s lesnimi porosty v ramci jejich obnovy, vychovy a ochrany, které
vychazi z jejich Zivotniho cyklu v ramci trvale udrzitelného lesniho hospodarstvi (TULH),
zajistovaného na zakladé soucasné urovné poznani a socidlné-ekonomického prostredi
CR prislusnymi pravnimi predpisy.

*  Kalkuluje se pri odnéti pozemkii plnéni drevoprodukcni funkce lesa, pri mimoradném
odlesnéni, zniceni lesa a poSkozeni podstaty lesa lidskou cinnosti prekracujici ramec
TULH a pravnich predpisu, pricemz poSkozeni lesa neni mechanisticky spojovano s
pohybem ceny zdsoby drevni suroviny na pni v dané lokalité v case.

*  Pri kalkulaci ztrat (poplatkii) za odnéti lesnich pozemku plnéni prislusnych funkci lesa se
vychazi z cen funkci v daném stavu.

%  Pri kalkulaci skod se vychazi ze snizené urovné plnéni prislusnych funkci lesa.

% Do urcité miry ma na uroven poskytovani jednotlivych funkci lesa rozdilny vliv predevsim
velikost paseky (holiny), doba do zalesneni a zajisteni kultury a hustota lesniho porostu,
kterou Ize charakterizovat zakmenénim.
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*  Pokud v diisledku nezdkonné cinnosti dojde v obdobi nasledujicim k ekologické
destabilizaci porostu, kterd se projevi zvySenym pusobenim Skodlivych cinitelii tak, Ze
dojde k rozvraceni porostu a snizovani zakmenéni, vyjadri se v této souvislosti Skoda ze
snizeni plnéni prislusnych funkci lesa po dobu, kdy tyto skody trvaji.

s«  Skodu, piip. poplatek, Ize clenit podle piipadii docasného nebo trvalého sniZeni nebo
likvidace plnéni funkci lesa na rocni a celkovou, jednorazovou (kapitalizovanou rocni pri
2% urokové mire). Aviak rovnéz rocni Skodu nebo poplatek za omezeny pocet let Ize
vyjadrit nejen kazdorocné po dobu trvani, ale na zakladeé znaleckého stanoveni poctu let
trvani likvidace ¢i snizeného plnéni funkci lesa i jednordzove podle vyrazu:

1,02 - ] 1
S=s X ,
0,02 1,02

kde ,,S* — jednorazova skoda za obdobi, prvni cast vyrazu — konecna hodnota skody za dobu
,a‘, druha cast vyrazu — odurocitel, vyjadrujici hodnotu Skody k momentu vzniku Skody,
.8 “—rocni skoda, ,,a* — pocet let (perioda) trvani skody, ,,t“ — pocet let od vzniku Skody.

Les je velmi slozity objekt a potfeby spolecnosti, tudiz vyznamnost funkci lesa, jsou velmi
rozmanité. Pii kalkulaci vySe poplatkli za odlesnéni (likvidace lesniho prostiedi, doCasné i
trvalé), zejména vSak pfi posouzeni vyse Skod nelze postupovat Sablonovité, mechanisticky.
Je nutno posuzovat situaci na misté, pficemz piislusny znalec musi mit hlubokou znalost
problematiky a pomérn¢ znacny prostor pro individudlni posouzeni vyse Skod na konkrétni
lokalité.

Hodnotové udaje v nasledujicich tabulkdch byly odvozeny na zdkladé piislusné metodiky
rdmcoveé popsané vyse, vychazeji z danych fesenych vyzkumnych tkol, podrobnéji jsou
metodicky dolozeny v citovanych zavérecnych zpravach.

3.1 Drevoprodukéni funkce lesa

Kalkulované hodnoty objemu trzeb za obdobi 1996-2000 jsou uvedeny v nasledujici tabulce
¢. 8 vcetné hodnot upravenych na uroveil cenové hladiny roku 2000. Z udaji vyplyva, ze
vpraméru CR umoziiovala dievoprodukéni funkce lesa realizovat vramci spole&nosti
v obdobi 1996 — 2000 primérne rocné produkci ve stalych cendch roku 2000 na trovni kolem
19,027 mld. K¢&. Z toho vyplyva nasledujici.

Tab.&.8: Vynosy za d¥ivi na irovni CR v obdobi 1996 — 2000

Hodnoty Roky

1996 1997 1998 1999 2000
Primérné zpenéZzeni (Ké/m3) 1 050 1144 1328 1 380 1385
Dodavky dfivi (mil. m3) 12,646 13,491 13,991 14,203 14,400
Vynosy (mld. K¢) 13,278 15,434 18,580 19,600 19,944
Cenovy index 1,275 1,175 1,062 1,040 -
Vynosy ve stalych cenach roku 2000 16,934 18,142 19,729 20,384 19,944
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* Spolecenska socidlné-ekonomickda hodnota dievoprodukcni funkce lesa je odvozena
v priiméru Ceské republiky na roéni urovni 7 375 K&ha porostni piidy, vénované
produkci dreva. Kalkuluje se pro pripad docasného odnéti Ci likvidace danych sluzeb lesa
po dobu urcitou, podle poctu let.

* Spolecenska socidlné-ekonomicka dievoprodukcéni hodnota lesa (jako nositele
dievoprodukéni  funkce vyuZivané nepietriité) je pak pro dané ucely odvozena
v pritméru na urovni 368 750 K¢&/ha. Kalkuluje se pro pripad trvalého odnéti ci likvidace
dané funkce lesa. Jde o kapitalizovanou rocni hodnotu pri 2% tzv. lesni urokové mire,
uzivané ve stavajicich predpisech (Zakon ¢. 289/1995 Sb., Vyhlaska MZe ¢. 55/1999 Sb.).

Pozn.: VySe wuvedené zdkladni primérné spoleenské socidlné-ekonomické ceny
dievoprodukcni funkce lesa byly pouzity pro expertni odvozeni ramcové ceny netrznich
environmentalnich funkci lesa zdravotné-hygienickych (rekreacnich) a kulturné-nau¢nych
(ptirodoochrannych). Dané spoleCenska cena je podstatné vySsi nez trzni cena. SpoleCenska
cena je vSak objektivné daleko $irsi kategorii, trzni cena je v daném ptipad¢ jeji soucasti.

*  Pri likvidaci drevoprodukcni funkce lesa na konkrétni lokalité se navrhuje na zakladé
posouzeni znalcem kalkulovat spolecenskou Skodu podle souboru lesnich typii tak, Ze se
vySe uvedené prumérné hodnoty nasobi prislusnym koeficientem uvedenym v tabulce
v priloze.

% Pokud je v diisledku nezdakonné cinnosti poskozeno ¢i nevyuzito produkcnich schopnosti
stanoviste, napr. vznikem holiny ¢i sniZenim zakmenéni, kalkuluje se prumérna
spolecenska skoda rocné jako nasobek jednotkové rocni ceny podle SLT a plochy holiny
do doby zalesnéni, prip. plochy a snizeného zakmenéni na dané plose.

*  Spolecnosti by se hradi kladny rozdil mezi spolecenskou Skodou a Skodou zaplacenou
poskozenému majiteli, ndajemci nebo spravci lesa (podle §3, prip. §4, vyhlaska MZe
¢. 55/1999 Sb.), protoze spolecenska Skoda ji zahrnuje.

*  Spolecenska Skoda ani poplatek se nekalkuluje pri nahrazeni dievoprodukcni funkce na
lokalite jinou ekologickou a trvale obnovitelnou produkci.

3.2 Nedrevoproduk¢ni funkce lesa

Vyjadreni spolefenské socialné-ekonomické vyznamnosti nedievoprodukénich funkei
lesa v penéZni formé je realizovano na bazi objemu sbirané produkce v trZznich cenach,
ktera je dosud sledovina a znama. Objem lze vztdhnout na jednotku plochy lesa
piistupného v ramci CR pro sbér lesnich plodi vefejnosti. Vlastni primérné roéni hodnota
sbéru vSech hlavnich nedievinnych produkti, které byly sledovany, dosahuje v ramci CR

v pruméru za obdobi 1996-2000 hodnoty 1 257 K¢/ha na cenové urovni roku 2000.

Spolecenskou socidlné-ekonomickou vyznamnost sbéru bortivky a brusinky — v borvkovych
a brusinkovych lesnich typech, je mozno vyjadiit na Grovni 3 946 Kc/ha rocné. V pripadé
sbéru ostatnich lesnich plodin dosahuje cena pfislusnych nedfevoprodukénich funkei lesa
piistupného pro sbér veiejnosti v CR (podle Setfeni z let 1994 —1996 o vyméie 2,475 mil. ha
lesni pidy) primérné rocni trovné 930 Kc/ha. Spolecenskd socidlné-ekonomicka cena pii
trvalém odnéti se kalkuluje kapitalizaci pti 2% urokové mife na troven 46 490,-K¢/ha.
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Avsak uvedend cena nedievoprodukcénich funkci lesa v hlavnich lesnich plodinach na
bortivkovych a brusinkovych lesnich typech se stanovuje na 4 880 K¢/ha ro¢né pti doCasném
odnéti lesa témto funkcim.

Celkova cena v piipad¢ trvalého odnéti danych funkci se stanovuje kapitalizaci pfi tzv. lesni
2% urokové mife.

Tab. €. 9: Spole€enska socialné-ekonomicka cena jednotlivych kvalitativnich
charakteristik nedrevoprodukc¢nich funkci lesa (K¢/ha)

Kvalitativni charakteristiky lesa Ro¢ni Celkova
(kapitalizovana)
Houby (plocha lesa) 720 35 860
Borivky a brusinky (plocha bortvek a brusinek) 3950 197 320
Maliny (plocha maliniku) 3080 154 090
Ostruziny (plocha ostruZiniku) 3070 153 400
Bezinky (plocha bezu ¢erného) 2 000 100 000
Les v bortuivkovych a brusinkovych lesnich typech (hlavni plodiny celkem) 4 880 243 780
Les mimo boruvkové a brusinkové lesni typy (hlavni plodiny celkem) 930 46 490
Les celkem (hlavni lesni plodiny celkem) 1260 62 830

s«  Skoda, piip. poplatek lze kalkulovat v piipadé zniceni porostu ¢i odlesnéni. Skoda se
kalkuluje pri obnove za cast plochy nad vyméru povolenou v pravnich predpisech, rocne,
obvykle do doby zalesnéni, prip. za pocet let zpozdeéni zalesnéni oproti dobé legislativné
urcené zalesniovaci povinnosti na celé ploSe, pokud nebylo schvaleno prislusnym orgdanem

SSL.

*  Jsou-li ponechany vystavky, prip. matersky porost, lze uroven Skody primérené redukovat
tak, Ze pri zakmenéni horni etize stupnem 3 se jiz s uvedenymi Skodami obvykle
neuvazuje. Obdobné, je-li snizeno zakmenéni porostu v dusledku nezakonného zasahu,
kalkuluji se Skody rocné, primerené podle stupné zakmeneni.

3.3 Hydrické funkce lesa

3.3.1 Maximalni pratoky

Na zakladé geomorfologické mapy bylo rozdéleno uzemi CR do geomorfologickych oblasti,
k nimz ptevazné nalezi nasledujici lesni vegetacni stupné (LVS):
A) Hornatiny: 1. zemi vrcholovda LVS 8§, 9,
2. Uzemi ptilehla  LVS 7,
B) Vrchoviny: 1. uzemi vrcholova LVS 6,
2. Uzemi ptilehla ~ LVS 5.
C) Pahorkatiny, chlumy LVS 2,3,4
D) Niziny: 1. nizsi, zvinéné LVS1,2
2. luZni stanovist¢ LVS 1.
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Pro takto definovan¢ izemi byly odvozeny potfebné parametry modelu z hydrologickych dat
Hydrologickych poméra CSR (HMU 1965). Cena v K&/m® byla odvozena z realizovanych
staveb v CR (podle dostupnych informaci v priméru na trovni 350,-K¢).

Tab. €. 10: Spolecenska socidlné-ekonomicka cena jednotlivych kvalitativnich
charakteristik hydrické funkce lesa sniZzeni maximalnich prutoki - ro¢ni (K¢/ha)

Oblast H’ (R) velikost povodi F (km?) LVS Orientacni
1 5 10 15 20 nadmorska vySka

Al 1070 1190 1 260 1310 1 360 8,9 >1000

A2 960 970 980 1000 1010 7 850 — 1000

B1 720 730 740 750 760 6 600 - 250

B2 640 650 660 670 680 5 450 — 650

C 500 510 520 520 530 2,3,4 300 — 550

D1 350 420 450 480 500 1,2 200 — 400

D2 300 380 420 450 480 1 <250

Pro hodnoty v tabulkdach & 10 a 11 plati:

*  pri odlesnéni a zameéné lesa za pozemky charakteru orné pudy, louky, pastviny, zahrady a
sadu,

*  pri vystavbé zpevnénych ploch (cesty, manipulacni prostory, skladky, zastaveénda plocha) se
ceny v tabulkach ndsobi koeficientem 2,00,

*  povodim se rozumi nejmensi dilci povodi, ve kterém se zdjmovy lesni pozemek nachazi
(nikoliv tedy celé povodi toku), urci se z lesnické mapy vodohospodarské ci topograficke,

* LVS seurci z LHP, pri jejich inverzi se prihlédne k nadmorské vysce.

Tab. €. 11: Spolecenska socidlné-ekonomicka cena jednotlivych kvalitativnich
charakteristik hydrické funkce lesa sniZeni maximalnich priitoku — celkova,
jednorazova kapitalizovana (K¢/ha)

Oblast H” (R) velikost povodi F (km?) LVS Orientacni
1 5 10 15 20 nadmorska vySka

Al 53600 59700 63200 65700| 67800 8,9 >1000

A2 47800 48400 49100f 49800| 50500 7 850 — 1000

B1 36000 36500 37000 37500| 38100 6 600 - 250

B2 32200 32600 33100 33600| 34100 5 450 — 650

C 25100 25400 25800 26200 26500 2,3,4 300 — 550

D1 17500 20800 22600 23900| 25000 1,2 200 — 400

D2 14900 18800 21000 22600| 23800 1 <250

Vyrazy v tabulkdch plati pro uvedené geomorfologické tvary v priméru. Podrobné;si
diferenciaci hodnot by bylo mozno provést podle jednotlivych povodi s métenymi hodnotami
stoletych vod podle modelt Svihly (2001) — viz piilohy. To by viak vyzadovalo pro konkrétni
poméry znalost pfisluSnych Udaji a organiza¢né-technicky a finanéné naro¢ny podrobny
rozbor odtokovych podminek kazdého etieného povodi. Udaje Ize ziskat dalsim vyzkumem
v tomto sméru.
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3.3.2 Minimalni pritoky

Tab. €. 12: SpoleCenska socialné-ekonomicka cena jednotlivych kvalitativnich
charakteristik hydrické funkce lesa zvySeni minimalnich pritoki (K¢/ha)

Zaména lesa za Roc¢ni Celkova

Trvalé travni porosty (TTP), napt. louky, pastviny 540 26 900
Orna ptda 830 41 500
Ostatni plochy (napft. sady, chmelnice apod.) 720 36 000
Zpevnéné plochy 4180 209 000

% Uvedené hodnoty (Svihla in Sisdk a kol., 2001) plati p¥i odlesnéni a likvidaci dané funkce
lesa a prevodu lesa na plochy charakteru blizkého vyse uvedenym.

Podrobné;jsi diferenciaci hodnot by bylo mozno provést na zaklad¢ udaji ziskanych dalSim
naroénym vyzkumem v této oblasti.

3.3.3 Kvalita vody ve vodnich tocich a nadrzich

Z pramérnych nékladl na tpravu kvality vody po odlesnéni lze orientacné odhadnout
primérnou spolecenskou cenu lesa z titulu plnéni dané funkce lesa na 300 000 K¢/ha (dle
Kre¢mera in Matéji¢ek, 2001). Ro¢ni cena uvedené funkce lesa pak pii urokové mire 2%
dosahuje tj. 6 000 K¢/ha. Dany udaj vyzaduje zptesnéni a specifikaci blizSich podminek. Pro
prvé piiblizeni a pausalni orientaci v ramci CR viak postatuje. Technika Cisténi vod se
intenzivné technologiemi odbouravani NO; zpitnych vod zabyva. Zatim vSak nejsou
k dispozici podrobnéjsi udaje. Cely problém vyzaduje dalsi vyzkumné feseni.
*  Uvedené hodnoty plati pri odlesnéni a zaméné lesa za ornou pidu. V pripadé zameny za
kulturu charakteru TTP se hodnoty upravuji koeficientem 0,33 (viz kap. 2.3.1.3).
Nekalkuluji se pri zaméné lesa za zpevnéné plochy.

3.3.4 Uprava ceny

Pro jednotlivé konkrétni ptipady lze podle konkrétnich poméri lokality zohlednit a hodnoty
uvedené v kapitolach 3.3.1 — 3.3.3 upravit na zédklad€ posouzeni znalcem.

*  Hodnoty lze upravit podle spolecenské naléhavosti nahradnich opatreni, tj. miry
spolecenské poptavky, koeficientem k; = [0-1,0]; je-li potFebnost prevence :ze
spolecenského hlediska na dané lokalité akutné nutna, k; se blizi horni mezi (povodné
ohrozujici majetek, vysychani vodoteci, v pripade kvality vody perimetr nadrze pro odbér
pitné vody, atd.); je-li nahrada ¢i funkce v daném povodi zcela nepotrebna, k; se blizi
dolni hranici.
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*  Zohlednit Ize rovnéz kvalitu porostu pro dané funkce koeficientem k, = [0 - 1,5]; je-li
porost zcela zdravy, zejména co se tyka stavu asimilacniho aparatu, stavu korun, dobre
vyvinuté, hluboce zavétvené, idealnée srazko-odtokové ucinny, k, se blizi horni hranici;
srdzko-odtokové priimerny porost, k; = 1,0, je-li chronicky ve Spatném zdravotnim stavu,
znacnd ztrata asimilacnich organii, k, se blizi spodni hranici.

s« Skoda se kalkuluje pii obnové lesa za cdst holiny nad vyméru povolenou v pravnich
predpisech, rocné, do doby zalesneni, prip. za pocet let zpozdeni zalesneni oproti dobé
legislativné urcené na celé plose, pokud nebylo schvdleno prislusnym orgdanem SSL.

*  Pri poskozeni a zniceni lesa nezdkonnymi cinnostmi se skoda kalkuluje jako rozdil mezi
cenou danych funkci lesa a cenou prislusnych funkci charakteru TTP v dané oblasti na
dobu do zajisténi kultury v pripadé zhorseni kvality vody, do doby dosazeni 30-40 let veku
porostu v pripade zvyseni maximalnich a snizeni minimdalnich priitokii.

% Je-li znicen piidni kryt a hrabanka, kalkuluje se na danou dobu skoda jako rozdil mezi
cenou funkce lesa a cenou charakteru orné piidy.

*  Jsou-li ponechany vystavky, prip. matersky porost, Skody se primérené redukuji podle
zakmeneni. Skoda se kalkuluje rocné do doby, kdy zakmenéni porostu dosahne stupné 7.

*  Je-li v diisledku nezakonného zasahu snizeno zakmenéni stavajiciho porostu pod stupen 7,
kalkuluje se rocni Skoda jako odlesneni tak, Ze hodnoty se ndsobi podilem snizeného
zakmenéni z 0,7 (0,x/0,7). Skoda se kalkuluje po dobu, kdy novy porost nedosdihne véku
30-40 let, prip. zakmenéni stavajiciho porostu nedosahne opét stupné 7.

% Plné hydrické funkce dosahuji lesni porosty ve véku 30 (na nadprimerné kvalitnich
stanovistich) az 40 let (podpriimerné kvalitni stanovisteé).

Blizsi specifikaci uprav cen je nutno fesit dalsim vyzkumem.

3.4 Pidoochranné funkce lesa
3.4.1 Ztraty pudy na stanovisti — povrchova a introskeletova eroze

Na sutovych lesnich stanoviStich zacind proces introskeletové eroze nejCastéji likvidaci
lesnich ekosystémil (porostll) a byva obvykle umocnén ptipadnym soustiedovanim dfeva. Na
extrémné skeletovitych a slunnych lokalitach se introskeletova eroze objevuje dokonce jiz
v progresivni fazi odumirani lesniho stromovi nasledkem ptisobeni Skodlivych €initeld.

Jako lokality vice ohroZené zarazujeme (podle Prehledu lesnich typiu a jejich soubori,
UHUL 1971) kategorie Y (skeletova) a Z (zaKrsl4) a z ni zejména Z9 (zakrsla skeletova).
K lokalitim méné ohroZenym introskeletovou erozi patfi prevazna cast kategorie N
(kamenita).

K opétovnému zalesnéni smrkem je nutno pouzit specidlni technologie. Naklady se oproti
pouziti standardni jamkové technologie zvySuji 4 — 6krat, tj. z primérné 50 tis. K¢/ha na
200 — 300 tis. K¢&/ha, v priméru 250 tis. K&/ha. Naklady lze povazovat v §ir§im praiméru CR
za objektivné zobecnitelné.
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Jednorizova spoleCenska socidlné-ekonomicka cena protierozni funkce lesa
(introskeletova eroze) se stanovuje na 150 tis. — 250 tis. K¢/ha, v priméru na 200 tis.
K¢/ha, podle mistnich poméri na zikladé nakladi kompenzace, tj. vicenakladii
v obnové lesa.

*

*

1 v pripade, zZe lesni porost nebude na daném stanovisti obnoven, kalkuluje se cena na
urovni uvedenych ndkladu. Neuplatinuje se, pokud puvodce na dané plose les obnovi
v souladu s pozadavky SSL. Kromé toho se vSak kalkuluji a uplatiuji vSechny ostatni Skody
ze snizeného plnéni ¢i likvidace funkci lesa v ¢lenéni podle charakteru dané plochy a
v prislusném clenéni na docasné nebo trvalé.

Pri sniZeni zakmenéni pod stupen 7, neschvaleném SSL, se jednordazova cena za kazdy
stupen sniZeni zakmenéni kalkuluje az ve vysi 15% z ceny.

3.4.2 ZanaSeni vodnich nadrzi a toku

*

*

*

*

*

Viastni hodnoty spolecenského socialné-ekonomického vyznamu protierozni funkce lesa ze
zandseni vodnich toku a naddrii se zjisti jako rozdil mezi hodnotami pro les a pudni
pokryv, na ktery byl les preveden ci zménéen. Nebere se v uvahu vék porostu, direvinna
skladba a zakmeneéni - kromé stanovist' s introskeletovou erozi, (hodnoty jsou v podstaté
identicke).

Hodnoty potencialni vodni eroze podle izemi se zjisti z:

a) mapy potencialni eroze pudy proudici vodou v meritku 1:500 000 (Geograficky ustav
CSAYV), udavajici 6 stupnii potencialni eroze, http://www...,

b) kartogramu se zobrazemymi ciselnymi hodnotami v méritku 1:200 000 pro CR
v mérnych ctvercich o plose 1 km’ hitp://www....

Pri obnove, nebo vzniku holiny, se na stanovistich bez introskeletové eroze a bez
rostlinného krytu kalkuluje za pocet let zpozdeni zalesnéni oproti dobé legislativné urcené
zalesnovaci povinnosti (pokud zpozdeni nebylo schvaleno prislusnym organem SSL) cena
Jjako rozdil mezi cenou dané funkce lesniho porostu a cenou funkce charakteru pastviny.
Pokud je plocha zaburenéla, prip. zalesnéna, cena se nekalkuluje.

Na stanovistich s introskeletovou erozi se za kazdy stupen snizeni zakmeneéni v dusledku
nezdakonné cinnosti pod stupen 7, neschvaileny SSL, kalkuluje 15% z ceny zjisténé jako
rozdil mezi lesem a pudnim krytem charakteru pastviny, na stanovistich bez introskeletové
eroze se Skoda nekalkuluje (z hlediska eroze charakter louky), pokud nebyl znicen piidni
kryt a odstranéna hrabanka.

Je-li povrch pudy vietné hrabanky znicen pozdrem, i pida nesetrnou cinnosti odkryta,
povazuje se pro ucely kalkulace Skod dana lokalita za plochu charakteru orné piidy do
doby, nez je opét kryta vegetaci.

Hodnoty v tabulkdch Ize upravit na zdklade posouzeni podle konkrétniho stavu v povodi
koeficientem naléhavosti [0,5 — 1,0]; je-li povodi v perimetru vodni ndadrze, blizi se
koeficient hodnoté 1; neni-li v povodi vodni nddrz, ani vodni tok, ktery by vyzadoval
Cisteni a upravy, blizi se hodnota spodni hranici.
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Tab. ¢. 13: Rocni socialné-ekonomicka cena (K¢/ha) v zavislosti na intenzité potencialni vodni eroze pidy podle vegeta¢niho krytu

Piidni pokryv Les Louka Pastvina Orné piida
0zimé \ Obiloviny \ jarni \ Okopaniny
Potencialni | Néklady na odstranéni sedimentli z nadrze, toku Kc¢/ha.rok pii primérnych nakladech 336 K¢ na 1 m’ odstraiiovanych sedimentii
vodni eroze | Dolni | Stfed | Horni | Dolni | Stied | Horni | Dolni | Stfed | Horni | Dolni Stred Horni | Dolni | Stfed | Horni
mm/rok mez mez | mez mez | mez mez | mez mez | mez mez
0,00 - 0,10 0 0 0 0 0 0 0 4 10 0 50 120 0 130 250
0,11 -0,50 0 0 1 0 1 1 6 24 50 70 290 610 280 770 1260
0,51 — 1,00 0 1 3 0 2 3 27 60 100 330 710 1210 1290 1 900 2520
1,01 — 5,00 0 5 15 0 7 15 52 240 520 660 2 840 6 050 2 550 7570 12600
5,01 — 10,00 0 11 30 0 19 30 260 590 1 040 3280 7090 12100| 12630 18910| 25200
10,01 — 14,45 0 18 44 0 31 44 520 960 1510 6 560 11560 17480 25230| 30820| 36420
Tab. €. 14: Celkova kapitalizovana socidlné-ekonomicka cena (K¢/ha) v zavislosti na intenzité potencialni vodni eroze pidy podle
vegetacniho krytu
Pudni pokryv Les Louka Pastvina Orna ptuda
0zimé \ Obiloviny ‘ jarni \ Okopaniny
Potenciélni Néklady na odstranéni sedimentii z nadrze, toku K&/ha pti priimérnych nékladech 336 K& na 1 m’ odstratiovanych sedimenti
vodni eroze | Dolni | Stfed | Horni | Dolni | Stied | Horni | Dolni | Stfed | Horni | Dolni Stired Horni Dolni Stred Horni
mm/rok mez mez | mez mez | mez mez mez mez mez mez
0,00-0,10 0 0 0 0 0 0 0 200 500 0 2 350 6 050 0 6300 12 600
0,11-0,50 0 0 50 0 50 50 300 1200 2 600 3 600 14 400 30 250 13 850 38 450 63 000
0,51 -1,00 0 50 150 0 100 150 1350 2 950 5200 16 700 35650 60 500 64 250 95100 126 000
1,01 —5,00 0 250 750 0 350 750 2600 11750] 26050 33100 142 000 302 400 127 250 378 650 630 000
5,01 —10,00 0 550 1 500 0 950 1500 13050 29300| 52100| 164 150 354 600 604 800 631250 945 650 | 1260 000
10,01 — 14,45 0 900 2200 0 1550 2200 26050 47750 75250| 327950 577 850 873950 | 1261250| 1541000 1820 800
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3.5 Zdravotné-hygienické funkce lesa

Pfi daném poméru vyznamnosti zdravotné-hygienickych funkci lesa a dfevoprodukéni funkce
lesa (viz metodika) a pti uvedené cené dievoprodukéni funkce lesa se ro¢ni cena zdravotné-
hygienickych funkci lesa v CR kalkuluje na drovni 2 430 K&/ha, celkova jednorazova
cena pri trvalé likvidaci danych funkci lesa se kalkuluje kapitalizaci na 121 690 Kc¢/ha
(Sisak a kol., 2001).

Tab. €. 15: Spolecenska socidlné-ekonomicka cena jednotlivych kvalitativnich
charakteristik zdravotné-hygienickych funkci lesa (K¢/ha)

Kvalitativni charakteristiky lesa Roéni Celkova
(kapitalizovand)
Lesni plda pfistupna vefejnosti 2430 121 690
Bortvkové a brusinkové lesni typy 7 200 360 050
Lesy priméstské a se zvySenou zdravotné rekreacni funkei 7 200 360 050
Lesy lazenskeé 7200 360 050
Lesy do vzdalenosti 50 m od schvalenych a znaCenych turistickych tras 7200 360 050

*  Kalkuluje se pro lesni porosty pristupné verejnosti. Ve zvlastnich pripadech lokalit
s vyrazné zvySenou navstevnosti lesa se hodnoty nasobi koeficientem odvozenym jako
pomér mezi zjistenou primérnou rocni navstévnosti lesa v dané lokalité vztazenou
k vymére 1 ha a hodnotou 86,8.

*  Hodnoty v tabulce plati pri prevodu lesa na holou (prip. zastavénou) plochu a plochu se
ztrdtou pristupu verejnosti. Pri obnove lesa nebo pri snizeni zakmenéni se Skoda kalkuluje
za cast plochy nad vyméru povolenou v pravnich predpisech (neschvadlenou SSL) rocné
tak, ze:

a) do doby zalesnéni, prip. za pocet let zpozdeni zalesnéni oproti dobé legislativné urcené, za
kazdy zapocaty 1 ha vyméry se kalkuluje rocné az 12% jednotkové hektarové ceny
kumulativnim zpiisobem az po hranici 100% ceny; obdobné se postupuje pri odlesnéni
s plochou pristupnou verejnosti,

b) od zalesnéni do zajisténi, prip. za pocet let zpozdeni zajisténi oproti dobé legislativné
urcené, za kazdy zapocaty 1 ha vymery se kalkuluje az 6% jednotkové hektarové ceny
kumulativnim zpusobem az po hranici 100% ceny.

*  Jsou-li ponechany vystavky, prip. matersky porost, lze skodu primérené redukovat tak, zZe
pri zakmeneni horni etdaze stupném 5 se jiz s uvedenymi Skodami obvykle neuvazuje, tj. pri
zakmenéni stupné 1 se cena redukuje az o 20%, u stupné 2 o az o 40%, atd. az do stupné
5. Obdobne pri snizeni zakmenéni. Kalkuluje se rocné do doby, nez zakmenéni porostu
dosahne opét prislusné urovné, prip. do doby zajisténi lesniho porostu.

3.6 Kulturné-nau¢né funkce lesa

Pfi daném poméru vyznamnosti kulturné-naucnych funkci lesa a dievoprodukéni funkce lesa
(metodika), a uvedenou cenou dievoprodukéni funkce, je rocni cena kulturné-nau¢nych
funkei lesa v CR kalkulovéna na hodnotu 2 070 K¢&/ha. Tato hodnota plati v podstaté pro lesy
mimo zvlastni kvalitativni charakteristiky kulturné-nau¢nych funkeci lesa, tj. zejména pro lesy
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hospodaiské. Trvale, na dobu neurcitou, se kulturné-naucnd cena lesa mimo zvlastni
charakteristiky kalkuluje na trovni 103 250 K¢/ha. Plati se jednordzové pii trvalém odnéti
plnéni danych funkci lesa.

Cena jednotlivych charakteristik je kalkulovana podle poméru jejich vyznamnosti k primérné
vyznamnosti kulturné-nau¢nych funkci lesa. Napt. pfi poméru primérné vyznamnosti mezi
kulturné-nau¢nymi funkcemi lesa v narodnich pfirodnich rezervacich — NPR (91) a primérem
kulturné-nau¢nych funkci lesa v lesich hospodatskych (28) se kalkuluje ro¢ni cena kulturné-
nauénych funkci lesa vNPR v CR na 6 710 Ké&/ha, celkova kapitalizovana cena pak na
335 550 K¢/ha. Uvedenym zpiisobem jsou vyjadieny hodnoty v néasledujici tab. €. 16.

Tab. €. 16: Spolecenska socidlné-ekonomicka cena jednotlivych kvalitativnich
charakteristik kulturné-nauénych funkci lesa pro spole¢nost (Kc¢/ha)

Kvalitativni charakteristiky lesa Ro¢éni Celkova
(kapitalizovand)

Lesy slouzici béznému lesnimu hospodafstvi 2070 103 250

Lesy slouzici vyuce a vyzkumu 3 540 177 000

Z toho trvalé vyzkumné plochy 4570 228 650

Lesy v narodnich parcich: - 1. Zdéna 5830 291 300

-2.Zbna 5160 258 150

-3.Zbna 3690 184 400

Lesy v chranénych krajinnych oblastech: - 1. Zéna 5380 269 200
- 2. Zbna 4570 228 650

-3.Zbna 3170 158 550

Lesy narodnich pfirodnich rezervaci 6710 335550

Lesy ptirodnich rezervaci 5610 280 300

Lesy narodnich pfirodnich pamatek 5310 265 500

Lesy pfirodnich pamatek 4130 206 500

Lesy ochrannych pasem zvlasté chranénych uzemi 3170 158 550

Lesy pfirodnich parka 3100 154 900

Lesy v uzemnich systémech ekologické stability: - 1. Nadregionalnich 5090 254 450

- 2. Regionalnich 3540 177 000
- 3. Lokalnich 2580 129 050

Lesy v krajinnych a pamatkovych zonach 3 760 188 050

Lesy svétového dédictvi UNESCO 5750 287 650

Lesy biosférickych rezervaci UNESCO 5380 269 200

% Ve ZCHU se uvedené hodnoty pro stuper prirozenosti ,,A* nasobi koeficientem 2,0, pro
stupen ,,B* koeficientem 1,5, pro nejnizsi stupen ,,D* koeficientem 0,5.

*  Hodnoty (Skody) v tabulce plati pro prevod lesa na holou ¢i zastavenou plochu. Pri
prevodu na kulturu charakteru louky a pastviny se po posouzeni znalcem snizuji z ceny
lesa slouzicitho béznému lesnimu hospodarstvi az o 73%, sadu az o 34%, orné piidy az o
22%.

* Pri obnove, vzniku holiny, se Skoda kalkuluje za cast plochy nad vymeru povolenou

v pravnich predpisech, rocné, do doby zalesnéni, prip. za pocet let zpozdeni zalesneni
(pokud nepovoleno SSL).

Jsou-li ponechdny vystavky c¢i matersky porost, Ize skody primerené redukovat tak, ze pri
zakmenéni horni etaze stupnem 5 se jiz s uvedenymi Skodami obvykle neuvazuje, tj. pri
zakmeneni stupne 1 se cena redukuje az o 20%, u stupné 2 o az o 40%, atd. az do stupné
5. Kalkuluje se rocné do doby, nez zakmenéni porostu dosahne opét prislusné urovne.
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4 Modelové priklady

A) Na Ceskomoravské vysotiné doslo k trvalému odlesnéni 1 ha SM
porostu a jeho preméné na trvaly travni porost, produkéné vyuzivany.

Udaje:

— les hospodarsky, vék porostni skupiny 80 let, SLT 5K, podrost bortivky,

— zdravotni stav primérny, srazko-odtokova ucinnost primérna (k2 = 1,0),

— vodarensky tok, tj. spolecenska naléhavost prevence vysoka jak v ptipadé hydrickych, tak
pudoochrannych funkei lesa (k; = 1,0),

— geomorfologicky utvar B 2 - vrchovina (tizemi prilehla — LVS 5), plocha povodi 5,01 km?
(odméteno z topografické mapy),

— stupen intenzity potencialni vodni eroze 0,11-0,50 (z kartogramu potencialni vodni eroze
pudy v méfitku 1:200 000 — Stehlik, 1974, nebo z mapy potencialni vodni eroze pudy
1:500 000 — Stehlik, 1983),

— sklon 6 % - téméf rovina, odpovida dolni hranici rozpéti potencidlni eroze,

— TTP - louka, neohrazend, s moznym piistupem pro navstévniky.

VySe celkové spolecenské ujmy nebo Skody (poplatku):

Drevoprodukéni funkce lesa:

Nekalkuluje se, ekologické a trvale obnovitelné uziti.

Nedievoprodukéni funkce lesa

Viz tab. ¢. 9: SpoleCenskd socialné-ekonomickd cena jednotlivych kvalitativnich
charakteristik nedfevoproduk¢nich funkei lesa, les v borivkovych a brusinkovych lesnich
typech (hlavni plodiny) celkem: 243 780 K¢/ha.

Hydrické funkce lesa

Maximalni priutoky

Viz tab. €. 11: Spolecenskd socidlné-ekonomickd cena jednotlivych kvalitativnich
charakteristik hydrické funkce lesa snizeni maximalnich pritokd — celkova, jednorazova
kapitalizovand cena, velikost povodi nad 5 kmz, oblast B2 vrchoviny: 32 600 K¢/ha, k; = 1,0,
k, = 1,0, cena po uprave: 32 600 Ké/ha.

Minimalni prutoky

Viz tab. ¢. 12: Spolecenskd socialné-ekonomickd cena jednotlivych kvalitativnich
charakteristik hydrické funkce lesa zvySeni minimalnich pritokl, zdména lesa za louky, TTP:
26 900 K¢/ha, k; = 1,0, k, = 1,0, cena po uprave: 26 900 Ké/ha.

Kvalita vody

Viz kap. 3.3.3 Kvalita vody ve vodnich tocich a nadrzich, zdména za povrch charakteru TTP:
trvale 300 000 K¢/ha x 0,33=100 000 K¢é/ha, k; = 1,0, ko = 1,0, cena kvalitativni hydrické
funkce lesa po upravé: 100 000 K¢/ha.
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Pudoochranné funkce lesa

Ztraty pudy na stanovisSti

Introskeletova eroze nehrozi.

ZanaSeni vodnich nadrzi a toku

Viz tab. ¢. 14: Celkova kapitalizovand socidlné-ekonomicka cena (Kc¢/ha) v zavislosti na
intenzité¢ potencialni vodni eroze pidy podle vegetacniho krytu, potencidlni vodni eroze
0,11 - 0,50, zaména lesa za louku (TTP), les — dolni mez 0 Kc¢/ha, louka — dolni mez 0 K¢,
rozdil: 0 K¢&/ha, ke Skodam z potencidlni eroze ptidy nedochazi.

Zdravotné-hygienické funkce lesa

Viz tab. & 15: SpoleCenska socidlné-ekonomickd cena jednotlivych kvalitativnich
charakteristik zdravotné-hygienickych funkci lesa, bortivkové a brusinkové lesni typy,
ptistupné vetejnosti, 1 ha, cena: 360 050 K¢&/ha x 0,12 =43 206 K¢/ha.

Kulturné-nauéné funkce lesa

Viz tab. ¢. 16: SpoleCensky socialné-ekonomicky vyznam jednotlivych kvalitativnich
charakteristik kulturné-nau¢nych funkci lesa pro spolecnost, lesy slouzici béznému lesnimu
hospodafstvi: cena: 103 250 Kc/ha, ptevod na kulturu charakteru louky, pfip. pastviny
(pramérna kvalita), cena snizena az o 73%, cena: 27 878 K¢/ha.

Celkova spolec¢enska socialné-ekonomicka Skoda, poplatek, ihrnem: 474 361 K¢/ha

B) Na Ceskomoravské vyso¢iné doslo k do¢asnému odlesnéni (zniteni) 1 ha
SM porostu a jeho preméné na pidni pokryv charakteru trvalého travniho
porostu na dobu 3 let bez produkéniho vyuzZiti.
Udaje: - jako v piikladg A).
VySe rocni spolecenské ijmy nebo Skody (poplatku):
Dievoprodukéni funkce lesa
Viz kap. 3.1: Primér CR 7 375 Ké&/ha roéng, SLT 5K, koeficient = 0,94, spoleCenska cena
dfevoprodukéni funkce = 6 933 Kc/ha roéné. Mytni veék, ndhrada za Skodu majiteli
z docasného odnéti plnéni produkéni funkce (vyhlaska MZe ¢. 55/1999 Sb., § 4) byla
600 K&/ha ro¢né, Skoda spolecenska 6 333 Kc/ha rocné, 3 roky do doby zalesnéni,
jednorazove (vzorec kap. 3): 18 264 K¢/ha.
1,02 -1 1

S=s X .

0,02 1,02

% Pozn.: Dalsi Skody podle vyhlasky MZe ¢. 55/1999Sb. vietne Skod na lesnim porostu,
vicendkladii a mimoradnych nakladu pro poskozeného vlastnika, prip. ndjemce a spravce
lesa se ovsem kalkuluji.

Nedievoprodukéni funkce lesa

Viz tab. ¢. 9: SpoleCenskd socidlné-ekonomickd cena jednotlivych kvalitativnich
charakteristik nedievoprodukénich funkci lesa, les v bortivkovych a brusinkovych lesnich
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typech (hlavni plodiny celkem): 4 880 K¢/ha ro¢n€, vegetacni kryt nebyl znicen, tj. 3 roky do
doby zalesnéni, jednorazovée: 14 073 Ké/ha.

Hyvdrické funkce lesa

Maximalni pratoky

Viz tab. ¢. 10: Spolecenskd socialné-ekonomickd cena jednotlivych kvalitativnich
charakteristik hydrické funkce lesa snizeni maximalnich pratokti — ro¢ni, mytni porost,
velikost povodi 5 km?, oblast B2 vrchoviny: 650 K¢/ha, k; = 1,0, k, = 1,0, cena po uprave:
650 K¢/ha roéné do véku nasledného porostu 35 let (priimérna kvalita stanovisté), tj. 38 let od
vzniku Skody, jednorazove: 17 186 K¢é/ha.

Minimalni priutoky

Viz tab. ¢. 12: Spolecenska socialné-ekonomicka cena jednotlivych charakteristik hydrické
funkce lesa zvySeni minimalnich pritokd, zdmeéna lesa za povrch charakteru louky, TTP:
540 K¢é/ha, ki = 1,0, k, = 1,0, cena po uprave: 540 K¢/ha roéné do véku porostu 35 let, 38 let
od vzniku Skody, jednorazové: 14 278 K¢/ha.

Kvalita vody

Viz kap. 3.3.3 Kvalita vody ve vodnich tocich a nadrzich, zdména za povrch charakteru TTP:
ro¢né 6 000 Ké/ha x 0,33=2 000 K¢/ha, cena kvalitativni hydrické funkce lesa: 2 000 Kc¢/ha,
k; = 1,0, ko = 1,0, cena po uprave: 2 000 Ké/ha rocné do zalesnéni, jednordzové: 5 768 Kc/ha.

Pudoochranné funkce lesa

Ztraty pady na stanoviSti

Introskeletova eroze nehrozi.

Zanaseni vodnich nadrzi a toka

Viz tab. ¢. 13: Celkova kapitalizovana socidlné-ekonomicka cena (K¢/ha) v zavislosti na
intenzité potencidlni vodni eroze pidy podle vegetaéniho krytu, potencidlni vodni eroze
0,11 — 0,50, Zameéna lesa za louku (TTP), les — dolni mez 0 K¢/ha, louka — dolni mez 0 K¢&,
rozdil: 0 K¢&/ha, ke Skodam z potenciélni eroze ptidy nedochazi.

Zdravotné-hygienické funkce lesa

Viz tab. & 15: SpoleCenska socidlné-ekonomickd cena jednotlivych kvalitativnich
charakteristik zdravotné-hygienickych funkci lesa, bortivkové a brusinkové lesni typy,
ptistupné vefejnosti, 1 ha, cena: 7 200 Kc¢/ha x 0,12 = 864 Kc/ha roéné do doby zalesnéni,
nasledné 7 200 K¢/ha x 0,06 = 432 K¢/ha do doby zajisténi, jednorazove:

2492 K¢/ha+ 1919 Ké/ha=4 411 Ké/ha.

Kulturné-nauéné funkce lesa

Viz tab. ¢. 16: SpoleCensky socialné-ekonomicky vyznam jednotlivych kvalitativnich
charakteristik kulturné-nau¢nych funkci lesa pro spolec¢nost, lesy slouzici béznému lesnimu
hospodafstvi, prevod na kulturu charakteru louky a pastviny (primérna kvalita), cena:

2 070 K¢/ha — 73% = 559 K¢/ha ro¢né do zalesnéni, jednorazove: 1 612 Ké/ha.

Spoleéenska socialné-ekonomicka $koda (poplatek):

- rocni: 17 337 K¢/ha do zalesnéni, + dalSi Skody aZ do véku porostu 35 let,

- celkova jednorazova k datu vzniku Skody: 75 592 K¢/ha.
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C) Na Kostelecku doslo v porostu 437D12a k téZebnimu zasahu proredénim
po celé ploSe na zakmenéni 0,4. Zasah nebyl proveden ve prospéch
prirozeného zmlazeni.

Udaje:
— varianty: les hospodatsky/rekreacni/redlna situace, lesni porost v NPR, stupen pfirozenosti

D (subvarianta stupen pfirozenosti A), soucasné slouzici vyuce a vyzkumu, turisticka
trasa,

— ve&k porostni skupiny 112 let, zakmenéni 8, SM 87, DB 8, BO 3, JD 2, bonitni stupen 3,
SLT 4P, vyméra: 4,87 ha,

— zdravotni stav primérny, srazko-odtokova ucinnost primérna (k, = 1,0),

— neni vodarensky tok, tj. spoleCenskd naléhavost prevence primérnd jak v ptipadé
hydrickych, tak ptidoochrannych funkeci lesa (k; = 0,5),

— geomorfologicky utvar C — pahorkatina (LVS 4), plocha povodi 68 ha, tj. do 1 km®
(odméfeno z topografické mapy),

— stupeni intenzity potencialni vodni eroze 0,11-0,50 (z kartogramu potencidlni vodni eroze
pudy v méfitku 1:200 000 — Stehlik, 1974, nebo z mapy potencialni vodni eroze pudy
1:500 000 — Stehlik, 1983),

— sklon 6 % - téméf rovina, odpovida dolni hranici rozpéti potencidlni eroze,

— po severnim okraji vede frekventovana znacena turisticka trasa v délce 250m.

Drevoprodukéni funkce lesa

Viz kap. 3.1. Primér CR 368 750 K¢&/ha celkem, SLT 4P, koeficient 1,13, cena 416 688 Ké&/ha
celkem, 7 375 K¢/ha ro¢né x 1,13 = 8 334 K¢/ha. SniZzeni zakmenéni na 0,4, nahrada za Skodu
podle vyhlaSky MZe €. 55/1999 Sb. za docasné odnéti plnéni produkéni funkce (§ 4)
nekalkulovana a nezaplacena.

Ro¢ni skoda: 8334x(0,7-0,4)= 2 500 K¢/ha po dobu snizeného zakmenéni porostu.

Nedievoprodukéni funkce lesa

Viz tab. 9. Spolecenska socidlné-ekonomicka cena jednotlivych kvalitativnich charakteristik
nedfevoprodukénich funkci lesa, les mimo borGvkové a brusinkové lesni typy (hlavni
plodiny): 46 490 K¢/ha celkem, 930 Ké/ha roéné€, zakmenéni 0,4.

Skoda se nekalkuluje.
Hydrické funkce lesa

Maximalni prutoky

Viz tab. 11, 10: Spolecenska socidlné-ekonomickd cena jednotlivych kvalitativnich
charakteristik hydrické funkce lesa snizeni maximalnich pritoki, velikost povodi do 1 km?,
oblast C pahorkatiny: 25 100 K¢/ha celkem, 500 Kc/ha roéné, k; = 0,5, ko = 1,0, cena po
uprave: 12 550 Kc¢/ha, 250 Ké/ha, zakmenéni snizeno o 0,3 pod 0,7.

Ro¢ni skoda: 250x0,3/0,7=107 K¢/ha po dobu snizeného zakmenéni porostu, které se vsak
bude vyvijet, maximalné na dobu 30 let (nadpriimérna kvalita stanoviste).

Minimalni priutoky

Viz tab. 12: Spolecenskéa socialné-ekonomicka cena jednotlivych kvalitativnich charakteristik
hydrické funkce lesa zvySeni minimdlnich pritoki, zdména lesa za povrch charakteru louky,
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TTP: 26 900 K¢/ha, 540 Kc/ha, k; = 0,5 k, = 1,0, cena po uprave: 13 450 Kc/ha celkem,
270 K¢/ha roéné, snizeno zakmenéni o 0,3.

Roc¢ni skoda: 270x0,3/0,7=116 K¢/ha po dobu snizeného zakmenéni porostu, maximalné na
dobu 30 let.
Kvalita vody

Viz kap. 3.3.3 Kvalita vody ve vodnich tocich a nadrzich, zdména za povrch charakteru TTP:
trvale 300 000 K¢/ha x 0,33=100 000 K¢/ha celkem, roéné 6 000 K¢/ha x 0,33=2 000 Kc¢/ha,
k; = 0,5, k, = 1,0, cena po upravé: 50 000 Kcé/ha celkem, 1 000 Ké/ha rocéné, snizeno
zakmenéni o 0,3.

Ro¢ni skoda: 1 000x0,3/0,7=429 K¢/ha.

Pudoochranné funkce lesa

Ztraty pudy na stanoviSti

Introskeletova eroze nehrozi.

Zanaseni vodnich nadrzi a toka

Viz tab. 13, 14: Spolecenska socidlné-ekonomicka cena (Kc¢/ha) v zavislosti na intenzité
potencialni vodni eroze pidy podle vegetacniho krytu, potencialni vodni eroze 0,11 — 0,50,
zaména lesa za povrch charakteru louky (TTP), les — dolni mez 0 K¢/ha, louka — dolni mez
0 K¢, rozdil: 0 K¢/ha.

Skoda se nekalkuluje.

Zdravotné-hygienické funkce lesa

Viz tab. 15: Spolecenskéa socialné-ekonomicka cena jednotlivych kvalitativnich charakteristik
zdravotné-hygienickych funkci lesa, zakmenéni snizeno na 0,4, vyméra ptesahuje o 0,87 ha
plochu 4 ha, to znamena, ze Skoda se kalkuluje ve vysi 5 x 12% jednotkové hektarové ceny do
zalesnéni, dale 5 x 6% ceny do doby zajiSténi, smycend plocha ma charakter travniho
porostu,

varianta a): lesni pida pfistupna vetejnosti, turistickd trasa po okraji v délce 250 m: na plosSe
1,25 ha cena 360 050 K¢/ha celkem, 7 200 K¢/ha ro¢né, na zbyvajici plose 3,53 ha (4,78-
1,25) cena: 121 690 K¢/ha celkem, 2 430 K¢/ha roéné, primérna cena: 184 023 K¢/ha celkem,
3 677 K¢&/ha ro¢né, uprava vzhledem k plose, cena: 184 023x0,60= 110 414 K¢/ha celkem,
cena: 3 677x0,30=2 206 K¢/ha ro¢né,

ro¢ni Skoda v priiméru na jednotku plochy porostu do zalesnéni: 3 677x0,60x0,20=441 K¢/ha,
nasledné ro¢ni §koda v priméru na jednotku plochy do zajisténi: 2 206x0,30x0,20=221 Kc¢/ha,
pripadné do doby zvyseni zakmenéni na ptislusnou uroven,

varianta b): lesy piiméstské a se zvySenou zdravotné rekreacni funkci: cena:
360 050 K¢/ha x 0,60=216 162 K¢&/ha celkem, 7 200 Ké/ha x 0,6=4 320 K¢/ha roéné,

ro¢ni Skoda do zalesnéni: 7 200x0,60x0,20=864 Kc/ha, rocni Skoda nésledné do zajiSténi =
432 K¢&/ha, ptip. do doby zvySeni zakmenéni na ptisluSnou troven.

Kulturné-nauéné funkce lesa

Viz tab. 16: Spolecensky socidlné-ekonomicky vyznam jednotlivych kvalitativnich
charakteristik kulturné-nauénych funkci lesa pro spolecnost, zakmenéni snizeno na 0.4,
charakteru travniho pokryvu,
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varianta: lesy slouzici béznému lesnimu hospodaistvi, resp. lesy rekreacni: cena:
103 250 K¢/ha celkem, 2 070 Ké&/ha rocni, -73% = 27 878 K¢/ha, resp. 559 K¢/ha rocné,

rocni Skoda:5 590x0,20=112 K¢/ha do doby dosazeni zakmenéni 0,5,

varianta: lesy slouzici vyuce a vyzkumu: cena 177 000 K¢/ha celkem, 3 540 Ké/ha rocni, -
73% ze 103 250=-75 372, resp. z 2 070 = -1 511, po tprave, cena = 101 688 Kc/ha celkem,

resp. 2 029 K¢/ha rocné,

ro¢ni Skoda: 2 029x0,20 (zakmenéni o 1 st.pod 5)=406 K¢&/ha do doby dosazeni zakmenéni

0,5,

varianta: lesy narodnich ptirodnich rezervaci (stupen piirozenosti D): 335 550x0,5 =
167 775 Ké&/ha celkem, 6 710x0,5=3 355 K¢/ha rocné, po upravé o 73% z ceny lest bézného
lesniho hospodaftstvi, cena: 92 403 K¢/ha celkem, resp. 1 844 K¢/ha ro¢né,

ro¢ni Skoda: 1 844x0,20=369 Kc¢/ha do doby dosazeni zakmenéni 0,5,

varianta: lesy narodnich ptirodnich rezervaci (stupeil pfirozenosti A): 335 550x2 =

671 100 K&/ha celkem, 13 420 K¢/ha roéné, po Gpravé o 73% z ceny lestt béZzného lesniho
hospodafstvi, cena: 595 728 K¢/ha celkem, resp. 11 909 K¢/ha roéné,

ro¢ni Skoda: 11 909x0,20 = 2 382 K¢/ha do doby dosazeni zakmenéni 0,5.

SpoleCenska socidalné-ekonomicka Skoda (poplatek) z trvalého a docasného odnéti

s prevodem na travni pokryv bez produk¢éniho vyuzZiti a roéni $koda sniZzeni zakmenéni:

Funkce Skoda (poplatek) (K&/ha)
Trvalé odnéti | Docasné odnéti | Ro¢ni Skoda
Dievoprodukéni 416 688 8334 2 500
Nedrevoprodukéni 46 490 930 0
Hydrické - maximalni pritoky 12 550 250 107
- minimalni pratoky 13 450 270 116
- kvalita 50 000 1 000 429
Pldoochranné - introskeletova eroze 0 0 0
- zanaSeni vodnich nadrzi toka 0 0 0
Zdravotné-hygienické - piistupné verejnosti 73 014 1458 292/146
- pfistupné vefejnosti + turist. trasa — realita 110414 2206 441/221
- ptiméstské a rekreacni 216 162 4320 864/432
Kulturné-nauéné - hospodaiské lesy 27 878 559 112
- vyuka a vyzkum 101 688 2029 406
- narodni pfir. rezervace st. D 92 403 1 844 369
- ndrodni pfir. rezervace st. A 595 728 11 909 2382
Celkem na jednotku plochy podle variant:
les hospodaisky 640 070 12 801 3556
les rekreacni 783 218 15 663 4128
les v NPR (nejnizsi st. pfirozenosti D) 704 595 14 086 3813
les v NPR (nejvyssi st. pfirozenosti A) 1207 920 24 151 5 826
les v NPR (st. D) + vyuka + turis. trasa - realita 843 683 17 583 4368
Celkem na plochu 4,78 ha:
les hospodaisky 3 059 535 61 189 16 998
les rekreacni 3743 782 74 869 19 732
les v NPR (nejnizsi st. pfirozenosti D) 3367 964 67 331 18 226
les v NPR (nejvy$si st. pfirozenosti A) 5773 858 115 442 27 848
les v NPR (st. D) + vyuka + turis. trasa - realita 4 032 805 84 047 20 879
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D) Na Kostelecku doslo v porostu 437D2a na ploSe 1,30 ha k likvidaci lesa o

nasledujicich variantach:

e zni¢eni mlaziny v€etné piidniho krytu a hrabanky poZarem, zalesnéni do dvou let,

e prevod na plochu charakteru TTP bez produkéniho vyuziti:

» docasny (na dobu 5 let),

> trvaly,
e prevod na plochu s pevnym povrchem (prip. zastavénou plochu) trvaly.
Udaje:

— les zvlastniho urceni, NPR, stupenn pfirozenosti 1, les slouZzici vyuce a vyzkumu, v€k
porostni skupiny 12 let, SM 100, bonitni stupen 2, SLT 4P, vyméra: 1,30 ha,

— zdravotni stav primérny, srazko-odtokova ucinnost primérna (k, = 1,0),

— mneni vodarensky tok, tj. spoleCenskd naléhavost prevence primérna jak v piipadé
hydrickych, tak pidoochrannych funkei lesa (k; = 0,5),

— geomorfologicky Gtvar C — pahorkatina (LVS 4), plocha povodi 68 ha, do 1 km’
(odméfeno z topografické mapy),

— stupen intenzity potencidlni vodni eroze 0,11-0,50 (z kartogramu potencialni vodni eroze
pudy v méfitku 1:200 000 — Stehlik, 1974, nebo z mapy potencidlni vodni eroze pidy
1:500 000 — Stehlik, 1983),

— sklon 6 % - tém¢f rovina, odpovida dolni hranici rozpéti potencialni eroze, poZarem byl
znicen vegetacni kryt a hrabanka, plocha ma pro srdzkoodtokové poméry, erozi a
kulturné-nau¢né funkce docasné charakter orné ptdy.

Drevoprodukéni funkce lesa

Viz kap. 3.1. Primér CR 368 750 K¢&/ha celkem, 7 375 Ké&/ha roéng, SLT 4P, koeficient 1,13
(mirn¢ nadprimérna produkéni kvalita stanovisté), spoleCenskd cena = 416 688 Kc/ha
celkem, 8 334 K¢/ha ro¢né. Nahrada za Skodu podle vyhlasky MZe €. 55/1999 Sb. za docasné
odnéti plnéni produkéni funkce (§ 4) kalkulovana a zaplacena majiteli ve vysi 600 Ké/ha
rocné.

Ro¢ni skoda z nevyuziti produkéni funkce: 8 334-600 = 7 734 K¢/ha po dobu do zalesnéni.
Jednorazova Skoda za dobu dvou let produkéniho nevyuziti stanovisté: 15 016 K¢/ha podle:

1,02 - ] 1
S=s X ,
0,02 1,02

kde prvni cast vyrazu je konecna hodnota skody za dobu ,,a“, druhda cast vyrazu je
odurocitel, vyjadrujici hodnotu skody kdobé vzniku skody, ,,s* je rocni Skoda, ,,a* je
stanoveny pocet let (perioda) trvani skody, ,,t* je pocet let od vzniku Skody.

Nedievoprodukéni funkce lesa

Viz tab. 9. Spolecenska socidlné-ekonomicka cena jednotlivych kvalitativnich charakteristik
nedfevoprodukénich funkci lesa, les mimo borGvkové a brusinkové lesni typy (hlavni
plodiny): 46 490 K¢/ha celkem, 930 Ké/ha ro€né€, protoze je znicen pudni kryt a hrabanka,
Skodu lze kalkulovat az do doby zajisténi porostu (piedpoklad 7 let od vzniku skody).

Ro¢ni skoda: 930 K¢/ha, po dobu do zajiSténi porostu.

Jednorazova skoda (vzorec viz vyse): 6 019 K¢/ha.
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Hyvdrické funkce lesa

Maximalni pratoky

Viz tab. 10. Spolecenska socialné-ekonomicka cena jednotlivych kvalitativnich charakteristik
hydrické funkce lesa snizeni maximalnich pritoki, velikost povodi do 1 km?, oblast C
pahorkatiny: celkem 25 100 Kc/ha celkem, 500 Kc&/ha roéné, k; = 0,5, k, = 1,0, cena po
uprave: 12 550 Kc¢/ha celkem, resp. 250 K¢/ha rocné.

Roc¢ni Skoda: 250 K¢&/ha po dobu dosazeni max. 35 let v€ku porostu (mirné¢ nadprimeérna
kvalita stanoviste), tj. 37 let od vzniku skody.

Jednorazova skoda (vzorec viz vyse): 6 492 K¢/ha.

Minimalni priutoky

Viz tab. 12. Spolecenska socidlné-ekonomicka cena jednotlivych kvalitativnich charakteristik
hydrické funkce lesa zvySeni minimalnich pratokii, zdména lesa za povrch charakteru orné
pudy po dobu neexistence vegetativniho krytu (minimalné na jeden rok): cena 41 500 K¢/ha
celkem, 830 K¢/ha ro¢né, dale charakter TTP: 26 900 K¢/ha celkem, 540 K¢/ha ro¢né€, k; =
0,5 ko = 1,0, cena po uprave: 20 750 Ké/ha, resp. 13 450 Kc¢/ha celkem, 415 Ké/ha, resp. 270
K¢/ha rocné.

Roc¢ni skoda: hola plocha bez vegetace: 415 Kcé/ha (1 rok), dale 270 Kc¢/ha roéné po dobu
max. do 35 let véku porostu (tj. po dobu 36 let od vzniku vegetacniho krytu, 37 let od vzniku
skody).

Jednorazova skoda: 415 Ké/ha + 6 747 K&/ha =7 162 K¢&/ha.

Kvalita vody

Viz kap. 3.3.3 Kvalita vody ve vodnich tocich a nadrzich, zdména za povrch charakteru orné
pudy: celkem 300 000 K¢/ha, roéné 6 000 K¢/ha, dale charakteru TTP: x 0,33=100 000 K¢/ha
celkem, resp. ro¢né x 0,33= 2 000 K¢&/ha, k; = 0,5, ko = 1,0, cena po tGpravé: 150 000 Kc/ha,
resp. 50 000 K¢/ha celkem, 3 000 K¢/ha, resp. 1 000 K¢/ha rocné.

Ro¢ni 8koda: 6 000x0,5=3 000 K&/ha po dobu 1 roku bez krytu ptdy, dale pak 2 000x0,5=
1 000 K¢/ha po dobu do zalesnéni (vzniku vegetacniho krytu) — predpoklad dalsi 1 rok.

Jednorazové $koda (prvni rok + odtrogena ro¢ni hodnota 2. roku, tj. /1,02", kde ,.t je pocet
let od vzniku Skody): 3 000 K¢&/ha + 961 K¢/ha =3 961 Kc/ha.

Pudoochranné funkce lesa

Ztraty pudy na stanovisti

Introskeletova eroze nehrozi.

ZanaSeni vodnich nadrzi a toka

Viz tab. 13. SpoleCenskd socidlné-ekonomicka cena (Kc&/ha) v zavislosti na intenzité
potencidlni vodni eroze pidy podle vegetacniho krytu, potencidlni vodni eroze 0,11 — 0,50,
zaména lesa za povrch charakteru orné pidy, les — dolni mez 0, ornd pida — dolni mez
dosahuje 3 600 K¢/ha celkem, 70 Kc¢/ha rocné po dobu bez vegetacniho krytu a hrabanky,
dale zdména lesa za povrch charakteru louky (TTP), les — dolni mez 0 K¢é/ha, louka — dolni
mez 0 K¢, rozdil: 0 K¢/ha.

Ro¢ni skoda: 70 Ké/ha po dobu neexistence pudniho krytu (1 rok).

Jednorazova Skoda: 70 K¢é&/ha.
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Zdravotné-hygienické funkce lesa

Viz tab. 15. Spolecenska socialné-ekonomicka cena jednotlivych kvalitativnich charakteristik
zdravotné-hygienickych funkci lesa, lesni ptida pfistupna vetejnosti, cena: 121 690 Kc/ha
celkem, 2 430 Kc¢/ha rocné (hola plocha bez vegetativniho krytu), plocha ptesahuje o 0,30 ha
plochu 1 ha (ovSem nepovoleno SSL), tj. pti existenci vegetativniho krytu se Skoda kalkuluje
ve vysi 24% jednotkové hektarové ceny, do zalesnéni, dale 12% ceny do doby zajisténi.
Celkem — odnéti, TTP, ptistupné verejnosti: 121 690x0,24=29 206 K¢/ha, ro¢né: 2 430 x 0,24
= 584 K¢/ha do zalesnéni, 2 430x0,12=292 K¢/ha do zajisténi.

Roc¢ni skoda: 2 430 K¢/ha do doby vzniku vegetativniho krytu (1 rok), dale 2 430 x 0,24 =
584 K¢&/ha do doby zalesnéni (dalsi 1 rok, tj. 2 roky od vzniku $kody odtiroéeno /1,02" , kde
,t“ je pocet let od vzniku Skody), dale 2 430 x 0,12 = 292 K¢/ha do doby zajisténi (5 let —
vzorec pro jednorazovou skodu viz vyse + odurocit, 7 let od vzniku Skody).

Jednorazova Skoda: 2 430 Ké/ha + 561 Ké/ha + 1 323 Ké/ha =4 313 Ké/ha.

Kulturné-nauéné funkce lesa

Viz tab. 16. SpoleCensky socidlné-ekonomicky vyznam jednotlivych kvalitativnich
charakteristik kulturné-nau¢nych funkci lesa pro spolecnost, lesy slouZzici vyuce a vyzkumu:
cena 177 000 Kc¢/ha celkem, 3 540 Kc/ha rocéné, lesy narodnich pfirodnich rezervaci:
335 550x0,5 (stupen ptirozenosti D) = 167 775 Kc¢/ha celkem, 6 710 x 0,5=3 355 K¢&/ha
ro¢n¢, prevedeno na charakter orné pidy (bez hrabanky a pokryvu pidy) — 22% ze 103 250,
resp. z 2 070) = -22 715 Kc/ha, resp. -455 K¢/ha, cena dosahuje: 145 060 K¢/ha celkem, resp.
2 900 K¢/ha roén€ po dobu neexistence vegetacniho krytu, piip.do zalesnéni.

Ro¢ni Skoda 3 540 K¢é/ha + 2 900 Ké/ha po dobu do zalesnéni ¢i do vzniku vegetaéniho krytu
(1 rok).

Jednorazova skoda: 3 540 Ké/ha + 2 900 Ké/ha = 6 440 Ké&/ha.

SpoleCenska socialné-ekonomicka Skoda celkem:

Funkce Skoda (K¢&/ha)

ro¢ni do jednoré-
Zalesnéni | zajisténi | 35 let Zova

Dievoprodukéni 7734 0 0 15016
Nedievoprodukéni 930 930 0 6019
Hydrické - maximalni pritoky 250 250 250 6 492
- minimalni pritoky 415 270 270 7162
- kvalita 3000 1 000 0 3961
Piidoochranné - introskeletova eroze 0 0 0 0
- zanaSeni vodnich nadrzi toki 70 0 0 70
Zdravotné-hygienické - ptistupné vefejnosti 2430 292 0 4313
Kulturné-nauc¢né - vyuka a vyzkum 3 540 0 0 3540
- narodni pfir. rezervace st. D 2 900 0 0 2900
Celkem na jednotku plochy: 21269 2742 520 49473
Celkem na plochu 1,30 ha: 27 650 3 565 676 64315
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Spolecenska socialné-ekonomicka Skoda (poplatek) v Ké/ha v pripadé odnéti a:

a) prevedeni na plochu s krytem charakteru TTP bez produkéniho vyuziti,

b) na plochu s pevnym povrchem (nap¥. sklad):

Funkce a) TTP b) Pev. pov.
Trvalé Docasné (5 let) Trvalé
rocni| jednoraz.
Dievoprodukéni 416 688 8334 39 282 416 688
Nedievoprodukéni (5 + 5 let do zajiSténi) 46 490 930 8 354 46 490
Hydrické - maximalni prutoky (5+35 let) 12 550 250 6 839 25100
- minimalni pritoky (5+35 let) 13 450 270 7 386 104 500
- kvalita 50 000 1 000 4713 0
Piidoochranné - introskeletové eroze 0 0 0 0
- zanaSeni vodnich nadrzi a 0 0 0 0
tokti
Zdravotné-hygienické - pfist. vet. (+5 1et292) 29206 584/292 2753 121 690
+1 246

Kulturné-naucéné - vyuka a vyzkum 177 000 3 540 16 686 177 000
-NPR, st. D 92 403 1 844 8 692 167 775
- les hospodarsky 27 878 559 2 635 103 250

Celkem na jednotku plochy podle variant:
Vyuka a vyzkum + NPR (1.st. pFiroz.) 837787 16752 95951 1 059 243
Les hospodarsky 596262| 11927 73 208 817718
Celkem na plochu 1,30 ha: 1089123 21778 124 736 1377 016
775141| 15505 95170 1063 033

5 Zavér

Zavérem lze fici, ze ramcovy metodicky postup ocenéni spolecenské socidlné-ekonomické
vyznamnosti zékladnich funkci lesa vychazi z diferenciace funkci lesa podle rtzného
socialné-ekonomického obsahu jejich dopadu ve spolecnosti. Lze jej pouzit pro ucely
kalkulaci vySe spoleCenské socidlné-ekonomické ujmy a Skody, pfip. poplatkli v ramci
spole¢nosti ze zhorSeni trovné plnéni spole¢enskych funkci lesa.

Vysledné hodnoty jsou v praci ¢lenény v principu v souladu se spolecenskym vyznamem
podstatné podrobnéji a rovnéz objektivnéji nez ve stavajici legislativni tpravé (lesni zédkon).
Jsou transparentni a identifikovatelné. Odpovidaji redlnému socialné-ekonomickému dopadu
na spolecnost z likvidace ¢i zhorSeni plnéni uvedenych funkci lesa delimitaci lesa (odnétim
lesnich pozemkt plnéni pfislusnych jednotlivych funkcei lesa), odlesnénim, zni¢enim lesa (za
coz nelze povazovat bézné lesni hospodaistvi), poskozenim lesa a snizenim spolecenské

socialné-ekonomické tirovné plnéni funkei lesa.




Ve vsSech piipadech lze kalkulovat jak uyjmu a Skodu (poplatek) roc¢ni, tak celkovou,
jednorazovou. V odiivodnénych ptipadech jsou hodnoty rovnéz diferencovany podle toho,
¢im je lesni ekosystém nahrazen, coz je opét podstatnd objektivizace, odpovidajici realité a
praktickym potiebam. Dosavadni ocetiovaci postupy toto nebyly schopny fesit. Doporucuje se
pristupovat k danym metodam a jejich vysledkiim v praktické aplikaci tviréim zpisobem. To
znamend, ze pokud se mistni poméry vyrazné 1isi od standardizovanych, zobecnénych, je
vhodné piislusné hodnoty zjistit a upravit podle konkrétni situace.

Hodnoty byly diferencovany podle dostupnych moznosti a informaci v ramci daného stavu a
byly ovlivnény jak technicko-organiza¢nimi, tak finan¢nimi omezenimi. Zjisténé hodnoty by
bylo tfeba v ramci dal§iho vyzkumu dale diferencovat, objektivizovat a dopracovavat vcetné
dalsich spolecenskych socialné-ekonomickych dopadi mimoprodukénich funkei lesa tak, jak
bylo v praci uvedeno. Reseni nebylo neimémé a nepiipustné zjednoduseno a omezeno na
hodnoceni spolecenské vyznamnosti mimoprodukénich funkci lesa jen ve vazbé na dievni
produkci lesa.

V problematice oceiiovani spolecenské socialné-ekonomické vyznamnosti funkci lesa je
mnoho otazek, které je tfeba dale rozpracovavat a feSit tak, jak budou k dispozici dalsi
poznatky a udaje v dané oblasti. Detailnéjsi a objektivnéjsi diferenciaci cen lze vyjadiit pouze
na zéklad¢ dalSich systematickych specializovanych Setfeni v ramci vyzkumnych projekti.
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