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SOUHRN

Zpravu o vyskytu skodlivych Ciniteld v lesich Ceska
zpracovava kazdoro¢né Lesni ochranna sluzba (LOS) pri
utvaru ochrany lesa Vyzkumného ustavu lesniho hospo-
datstvi a myslivosti Jilovisté-Strnady. Hlavnim podkladem
pro vytvoreni zpravy jsou hlaseni lesniho provozu zahrnu-
jici priblizné tfi ¢tvrtiny celkové rozlohy lest. Dale jsou
vyuzity udaje ziskané pii poradenské ¢innosti LOS. Pub-
likace zahrnuje také problematiku monitoringu zdravot-
niho stavu lesa i jina témata, ktera se fes$i v ramci ¢innosti
dalsich utvari VULHM.

V roce 2004 byly podminky ovlivilujici zdravotni stav
lesa celkové mnohem ptiznivéjsi nez v roce 2003. Projevil
se véak jesté ucinek sucha roku 2003. Celkova vyse naho-
dilych tézeb ve srovndni s rokem 2003 sice vyrazné pokles-
la, presto jejich podil ztistal neimérné vysoky (cca tietina
tézeb celkovych). Objem evidovanych tézeb v dusledku
poskozeni vétrem c¢inil 1,5 mil. m?, suchem 0,46 mil. m’
a spolu s ostatnimi abiotickymi vlivy celkem 2,35 mil. m’.
Znacny podil na nahodilych tézbach mélo opét smrkové
ktirovcové drivi.

V roce 2004 pokracovalo vyrazné poskozeni lesa pod-
kornimi $ktdci. PrestoZze chladnéjsi a destivéjsi pocasi
v prvni poloviné vegeta¢ni sezény spolu s provadénymi
obrannymi opatfenimi zbrzdily rozvoj premnozeni, pii-
susek v druhé poloviné sezoény situaci opét zhorsil. Evido-
vany objem smrkového kiirovcového drivi ¢inil 940 tis. m?,
z toho 236 tis. m’ tvotily lapaky. Na jeden hektar smrko-
vych porostii ptipadlo 0,89 m? kiirovcového diivi (zakladni
stav predstavuje objem 0,20 m®/ha). Nejvaznéjsi situace
nadédle panuje na severni Moravé a ve Slezsku a rovnéz
v jiznich, zdpadnich a ¢4ste¢né i stiednich Cechach. Kromé
dominantniho lykozrouta smrkového (Ips typographus) je
z dal$ich ktirovcovitych nejvyznamnéjsi lykozrout lesk-
ly (Pityogenes chalcographus) a na severni Moravé a ve
Slezsku také lykozrout seversky (Ips duplicatus). Vyznamné
narostlo poskozeni borovych porosttt podkornimi skudci;
nejvaznéjsi situace je ve stfednich a severnich Cechach a na
jizni Moravé. Stejné jako v jinych letech plati, Ze zlep$eni
situace v jehli¢natych porostech lze o¢ekavat jen tehdy, bu-
dou-li po cely rok véas a disledné asanovany vSechny stro-
my napadené kiirovci.

ListoZravy hmyz byl v jehli¢natych porostech evidovan
na rozloze 2,4 tis. ha. Obranné zasahy se az na malé vyjim-
ky neprovadély. Vyskyt ploskohrbetek na smrku (Cephalcia
spp.) byl evidovan celkem na 0,4 tis. ha, pilatka smrkova
(Pristiphora abietina) na 0,9 tis. ha. Skodlivy vyskyt bekyné
mnisky (Lymantria monacha) ani smrkové formy obalece

Kli¢ova slova:

modrtinového (Zeiraphera griseana) nebyl podle o¢ekavani
nikde zjistén. Vyskyt obalecd a pidalek na dubech byl
evidovan na plose 3,7 tis. ha, tj. témér ctyrikrat veétsi
nez v roce 2003; nejvice byla postizena jizni Morava
a stredni Cechy. V disledku premnozeni bekyné
velkohlavé (Lymantria dispar) na jizni Moravé bylo evi-
dovano 1,5 tis. ha poskozenych dubovych porosta.

Kalamitni vyskyt chroustt (Melolontha spp.) trva
predevsim ve stfedoceské oblasti vyskytu, kde na jare 2004
doslo k silnému rojeni. V jihomoravské oblasti je tfeba
pocitat s nartstem poskozeni vysadeb ponravami v letech
2005 a 2006. Posgkozeni klikorohem borovym (Hylobius
abietis) zuistava na nizké drovni; hlageno bylo 1,5 tis. ha.

Rozsah evidovaného vyskytu hlodavci v lesnich po-
rostech v roce 2004 byl velmi nizky (650 ha). Ve skute¢nosti
byl na podzim 2004 zaznamendn vyrazny nartst pocet-
nosti hrabosti a béhem zimy 2004/2005 jiz vznikly zna¢né
ztraty na vysadbach i vzrostlejsich kulturach. V roce 2005
gradace pokracuje.

Napadeni vysadeb houbovymi chorobami bylo v roce
2004 castéjsi v dusledku jejich oslabeni suchem 2003.
Ptiznivéjsi vlhkostni poméry v druhé poloviné jara zapii-
¢inily zvyseny vyskyt plisné Sedé (Botrytis cinerea). Vyskyt
hub ptisobicich listové skvrnitosti byl spise nizsi nez ob-
vykle. Skodlivost pivodcii sypavek borovic - druhi Lo-
phodermium pinastri a Lophodermium seditiosum - byla
vyrazné posilena $patnym zdravotnim stavem mladych
borovic po predchozim suchu; evidovano bylo 1,7 tis. ha
poskozenych porostil.

Z drevokaznych hub pisobi nejvétsi hospodarské
$kody v porostech jehli¢nant vaclavky z rodu Armillaria a
kotenovnik vrstevnaty (Heterobasidion annosum). V roce
2004 zna¢né narostlo poskozeni véclavkou smrkovou
(Armillaria ostoyae). Kromé kalamitni situace na severni
Moravé a ve Slezsku se objevuji dalsi lokality se zvysenym
odumiranim smrku po napadeni touto houbou, napt. na
Ceskomoravské vrchoviné. V disledku napadeni véclav-
kou bylo vytézeno 300 tis. m’ tj. vice nez dvojnasobek roku
2003.

Po suchu 2003 se ve zvy$ené mife vyskytuji ,,nektrov-
cové® souse prakticky vsech druht dievin. K prosychajicim
borovicim ¢ernym, oslabenym piisusky a nasledné na-
padenym houbou Sphaeropsis sapinea, ptibyla na fadé loka-
lit (predeviim v Cechach) vyrazné oslabena borovice lesni
s doprovodnym houbovym patogenem Cenangium ferrugi-
nosum. Prosychani borovic mélo na fadé lokalit az kalamit-
ni charakter.

ochrana lesa, $kodlivi ¢initelé, bioti¢ti ¢initelé, hmyzi $kudci, houbové choroby, abiotickd poskozeni, monitoring, Lesni

ochranna sluzba, 2004
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SUMMARY

Occurrence of forest damaging agents in
Czechia in 2004 and forecast for 2005

A report on forest pest conditions in Czechia is annually
produced by the Forest Protection Service at the Depart-
ment of forest protection, Forestry and Game Management
Research Institute (FGMRI), Jilovi$té-Strnady. The report
is based on data received from forest managers, covering
about three quarters of the forest area in Czechia. Further,
the results of field and laboratory examinations conducted
by the Forest Protection Service are involved. The publica-
tion also comprises other activities connected to forest pro-
tection, e.g. the monitoring of forest condition.

In 2004, the factors that influence the forest health
were as a whole much more favourable than they were in
2003. However, consequences of the drought 2003 have still
lasted. Salvage fellings markedly decreased comparing to
2003 but their percentage was still too high (ca one third
of the total fellings). The recorded volume of fellings due
to windbreaks was 1.5 mil. m’ to drought 0.46 mil. m?, to-
gether with other abiotic factors it was 2.35 mil. m’. Con-
siderable percentage of the salvage fellings belonged again
to bark beetle spruce wood.

Infestation of forest stands by bark boring insects still
continued. Rather cold and rainy weather in the first half of
the season and conducting control measurements reduced
the development of the outbreak, however, drought peri-
ods in the second half of the season caused that the situa-
tion became worse. The spruce wood infested by bark bee-
tles was recorded at a total volume of 940 thousand m?; of
this amount 236 thousand m® were trap trees. The volume
of bark beetle wood per one hectare of spruce stands was
0.89 m? (the level of endemic state is 0.20 m3/ha). The most
serious situation is still in northern Moravia, Silesia, and
southern, western and partly central Bohemia. Besides Ips
typographus, the most important bark beetle species is Pi-
tyogenes chalcographus, and in northeastern part of the CR
also Ips duplicatus. Damage by bark borers to pine stands
significantly increased; the most affected areas are central
and northern Bohemia, and southern Moravia.

The total occurrence of defoliating insects was re-
ported from 2.4 thousand ha. Control operations were not
conducted, except for little cases. Occurrence of Cephalcia
spp. on spruce was recorded in 0.4 thousand ha, Pristiphora
abietina in 0.9 thousand ha. No harmful occurrence was
found out in Lymantria monacha nor in the spruce form of

Key words:

Zeiraphera griseana. Defoliation of oaks by tortricids and
geometrids was reported from a total area of 3.7 thousand
ha what is four-times more than in 2003; the most affected
areas were southern Moravia and central Bohemia. In con-
sequence of an outbreak of Lymantria dispar in southern
Moravia, an area of 1.5 thousand ha of defoliated oak stands
was recorded.

The outbreak of Melolontha spp. is continuing mainly
in the central-Bohemian area where an intensive swarming
occurred in spring 2004. In the south-Moravian area, an
increase of damage by grubs of Melolontha spp. to planta-
tions is expected in 2005 and 2006. Damage to plantations
by Hylobius abietis still remained at a low level (1.5 thou-
sand ha).

Recorded occurrence of rodents in forest stands was
very low in 2004 (650 ha). However, in autumn 2004 a con-
siderable increase of the populations of Microtus spp. and
other species was recorded, and during winter 2004/2005
great losses in plantations have arisen. In 2005 the epidemic
is continuing.

In 2004, the plantations were more frequently infested
by fungal diseases since they were weakened by drought
in 2003. It concerns particularly to needle-cast fungi, Lo-
phodermium pinastri and L. seditiosum; ca 1.7 thousand ha
of damaged plantations of Scots pine was reported. Rela-
tively wet conditions in the second half of spring favoured
the development of Botrytis cinerea.

Of wood-destroying fungi, most important in conifer-
ous stands are Armillaria spp. and Heterobasidion annosum.
In 2004, damage to spruce by Armillaria ostoyae markedly
increased. Serious situation is lasting in northern Moravia
and in Silesia, and further localities have been found where
the spruce stands are affected by Armillaria (e.g. the Bohe-
mian-Moravian Highlands). In consequence of the root rot,
300 thousand m® of spruce wood were harvested what is
more than twice comparing to 2003.

The drought in 2003 has resulted that dry trees (with-
out bark beetles) occur frequently in almost all tree species.
Decline of Austrian pine in old stands infested with the
tungi Sphaeropsis sapinea continued. In many places Scots
pine, hardly weakened after the drought, is declining as
well, accompanied with the fungal pathogen Cenangium
ferruginosum.

forest protection, damaging agents, biotic agents, insect pests, fungal diseases, abiotic damage, monitoring, Forest Protec-

tion Service, 2004
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Uvob

Od roku 1994 predkladame kazdoro¢né lesnické a os-
tatni odborné i laické vefejnosti prehled vyskytu lesnich
$kodlivych ¢initeli na uzemi Ceské republiky zpracovany
formou samostatné publikace - ¢asopisu Zpravodaj ochra-
ny lesa (Supplementum), ktery vydava Lesni ochrannd
sluzba pti itvaru ochrany lesa VULHM Jilovisté-Strnady.

Prehled skodlivych cinitelt za rok 2003 je zpracovan
obdrzenych hlédSeni lesniho provozu, dale na podkladé
vysledki poradenské cinnosti Lesni ochranné sluzby
(rozborti obdrzenych vzorki) a vlastnich terénnich $etfent
a monitoringu pracovniki LOS. Dalsi kapitoly jsou zpra-
covéany na zdkladé ¢innosti utvaru ekologie lesa VULHM
(monitoring zdravotniho stavu lesa) a itvaru reprodukénich
zdroji - VS Uherské Hradisté (choroby semen).

Vyskyt $kodlivych ¢initelti je uvadén prevazné podle
okrest, popt. kraji a jen vyjime¢né podle organiza¢nich
jednotek LCR, s. p. (takto byl veden do roku 1998).

"Hh(_r[ggngée, Cerven 2004

Lesy ve vlastnictvi statu jsou v ptehledu zahrnuty pro-
sttednictvim tdajt organiza¢nich jednotek Lesti CR, s. p.,
Vojenskych lesti a statki CR, s. p., lesnich hospodatstvi
néarodnich parkd, lesnickych $kol a Lest Kanceldfe prezi-
denta republiky. Jmenované organizace obhospodatuji lesy
o uhrnné rozloze necelych 1,7 mil. ha. O zaslani ro¢niho
prehledu vyskytu $kodlivych ¢initeld byli pozadani také
vSichni majitelé ¢i uzivatelé obecnich, druzstevnich (les-
ni druzstva) a soukromych lestt s vymérou nad 250 ha,
v nékterych ptipadech i pod touto hranici. Jako vzor hlaseni
slouzil opét jednoduchy formuld# pouzivany u stdtniho
podniku LCR (s drobnymi tipravami), ktery byl vlastnikiim
¢i uzivatelim lesa rozesilan spolu se zadosti o poskytnuti
pozadovanych udajii. Vyplnéna hlédeni jsme vSak obdrzeli
pouze od ¢asti takto oslovenych fyzickych a pravnickych
osob. Celkem predkladany material obsahuje uidaje tykajici
se piiblizné ti{ ¢tvrtin lest na izemi CR, co? je rozsah ob-
dobny jako v minulych letech.
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PODEKOVANT

Dékujeme vsem, kteti ndm byli jakkoliv ndpomocni pfi sestavovdni této zprdvy. Predevsim jsou to ti, kteti poskytli souhrnné
rocni hldseni o vyskytu skodlivych Cinitelii, pripadné ptispéli alespoi diléimi informacemi.

Podstatnou mérou prispéli také lesnici, ktefi s ndmi v pritbéhu celého roku spolupracovali a se kterymi jsme se setkdvali
béhem feseni poradenské ¢innosti LOS. Zvldsté dékujeme pracovnikiim stdtniho podniku Lesy CR (jmenovité Ing. L. Pillpdnovi
z feditelstvi v Hradci Krdlové) a pracovnikiim VLS CR, s. p. (zejména Ing. P. Ceskovi z feditelstvi v Praze).

Informace o poéasi jsme Cerpali z podkladii Ceského hydrometeorologického tistavu v Praze-Komotanech, tidaje o poZdrech
z podkladii Generdlniho feditelstvi Hasicského zdchranného sboru CR (Ministerstvo vnitra); tidaje o skoddch zvéfi ndm poskyt-
nul Cesky statisticky tifad.

V neposledni fadé patti nds dik také ostatnim pracovnikim ttvaru ochrany lesa VULHM za technickou pomoc pfi zpra-
covdni.
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ABIOTICKE VLIVY

POVETRNOSTNI PODMINKY

Z celkového hlediska byly podminky ovliviiujici zdra-
votni stav lesa v roce 2004 relativné mnohem ptiznivéjsi
nez v roce 2003. Chod povétrnostnich faktora vyka-
zoval mens$i extremity a celkové spiSe prispél k mirnému
zlepSeni stavu, pfedev$im prostfednictvim vysokych thrna
srazek pocatkem roku a ponékud nizsich teplot na pocatku
vegetani sezény (v kvétnu a ¢ervnu). Na druhé strané se
viak projevil opozdény t¢inek sucha roku 2003 a nedosta-
tek srazek v mésicich Cervenci, srpnu a v prvni poloviné
Zafi.

Teploty (tab. 1) byly v roce 2004 celkové mirné nad-
normalni, primérna hodnota doséhla 7,8 °C a byla 0 0,3 °C
vy$8i nez hodnota dlouhodobého normalu z let 1961 — 1990.
Primérné ro¢ni teploty od roku 1990 zachycuje obr. 1.
Nejvyssi primérna mési¢ni teplota byla nameétena v srpnu
2004 (obr. 4), kdy se také nejvyraznéji (o 1,6 °C) odchylova-
la od normélové hodnoty. Jinak byl teplotni priibéh roku
2004 velmi blizky normélovému; kladné mési¢ni odchylky
od normalu neprekro¢ily 2 °C, na rozdil od roku 2003, kdy
se v nékterych mésicich jednalo o rozdil az 4 °C. Relativné
nejtepleji bylo v kraji Libereckém (obr. 6), kde odchylka
od normalu doséhla +1 °C, nejchladnéji pak v kraji Karlo-
varském, kde odchylka od normalu ¢inila -0,4 °C.

Srazkovy tihrn (tab. 2) roku 2004 ¢inil v Ceské re-
publice 680 mm, coz je 101 % dlouhodobého normalu.
Primérné ro¢ni dhrny srdzek od roku 1990 zachycuje
obr. 2. Relativné nejnizsi uhrny srazek byly zjistény v pro-
sinci (obr.5) (49 % dlouhodobého normélu), v srpnu
(72 %) a také v dubnu, kvétnu a cervenci (79 - 83 %).
Destivéji bylo naopak vlednu (158 % normalu), listo-
padu (139 %) a v breznu 2004 (121 %). Uzemni distribu-
ci srazek zachycuje obr. 7 a obr. 9, srazkové poméry v %
normélu obr. 10. Relativné nejvétsi sucho panovalo v kraji
Jihlavském, kde naprselo jen 90 % dlouhodobého normalu,
nejdestivéji pak bylo vkraji Karlovarském, kde naprselo
127 % normalu. Vzhledem k vyraznému suchu v roce 2003
nebyly v nékterych regionech doplnény béhem zimniho
obdobi zasoby ptidni vody a zejména v niz$ich nadmotskych
vyskdch dochdzelo v obdobi srpna a zati k prisusku.

Prubéh pocasi dobfe dokumentuje také Langtv destovy
faktor (pomér primérného ro¢niho Ghrnu srazek a pri-
mérné rocni teploty), ktery byl v roce 2004 normalni, na
rozdil od roku 2003, kdy byl vyrazné podnormalni. Prabéh
hodnot Langova destového faktoru od roku 1990 zobrazuje
obr. 3, regiondlni rozdily v poslednich tfech letech obr. 8.

Obr. 1: Primérné ro¢ni teploty od roku 1990
Average annual temperature since 1990

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
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Obr. 2: Priumérné ro¢ni ihrny srazek od roku 1990
Average annual precipitation since 1990
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Obr. 3: Langtiv dest'ovy faktor od roku 1990
Lang’s rain factor since 1990
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Obr. 4: Primérné mésicni teploty v roce 2004
Average monthly temperature in 2004
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Obr. 5: Primérné mési¢ni Ghrny srazek v roce 2004
Average monthly precipitation in 2004
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Obr. 6: Priimérné ro¢ni teploty v krajich CR v letech 2002 — 2004
Average annual temperature in the regions of CR in years 2002 — 2004
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Obr. 7: Priimérné ro¢ni dhrny srazek v krajich CR v letech 2002 — 2004
Average annual precipitation in the regions CR in years 2002 — 2004
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Obr. 8: Langiiv de$t'ovy faktor v krajich CR v letech 2002 — 2004
Lang’s rain factor in the regions of CR in years 2002 — 2004
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Obr. 9: Uhrn sraZek v roce 2004 [mm|]

Average precipitation in 2004 [mm]

Obr. 10: SrazKky v roce 2004 [% normalu 1961 — 1990]
Average precipitation in 2004 [% of the normal 1961 — 1990]
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ABIOTICKA POSKOZENI

Poskozeni lesa abiotickymi vlivy (tab. 3) se proti roku
2003 vyrazné snizilo, pfedevsim v dusledku nizstho rozsahu
polomii. Na druhé strané se vSak projevil opozdény ucinek
sucha roku 2003, podpoteny dale prisuskem v letnim ob-
dobi. Celkova vyse nahodilych tézeb (obr. 11) poklesla ve
srovnani s rokem 2003 o cca 35 %, presto vSak jejich podil
zistal stdle neimérné vysoky (cca 1/3 tézeb celkovych).
Pro srovnani, v roce 2003 nahodilé tézby prekrocily plnou
polovinu celkového ro¢niho etatu. Pokud porovname pouze
objem nahodilych tézeb zptisobenych abiotickymi vlivy,
pfedstavuje evidovany objem roku 2004 pouze polovinu
objemu roku 2003 (procentické udaje tykajici se nahodilych
téZeb jsou prepocteny na celkovou rozlohu lesa v CR).

Celkova vyse evidovanych nahodilych tézeb zptso-
benych abiotickymi vlivy (vitr, snih, ndmraza, exhalace, su-
cho a ostatni pfic¢iny) ¢inila 2 352 tis. m’, coz je 53 % roku
2003. Podil jednotlivych faktort ukazuje obr. 12; nejvétsi
objem ptipadl jako obvykle na vitr (1 497 tis. m’, tj. 38 %
roku 2003). Jak je patrné z obr. 13, pfedstavuje tento ob-
jem v poslednich letech jakousi ,primérnou“ hodnotu.
V ramci jednotlivych krajii byly evidovany nasledujici ob-
jemy: Moravskoslezsky (280 tis. m?), Olomoucky (185 tis.
m?), Plzensky (184 tis. m?®), Jihocesky (164 tis. m?), Zlinsky
(128 tis. m?), Karlovarsky (110 tis. m?®), Vysoc¢ina (98 tis.
m?), Stredocesky (83 tis. m?*), Pardubicky (77 tis. m?), Jiho-
moravsky (66 tis. m?), Kralovéhradecky (50 tis. m*), Ustecky
(31 tis. m?®), Liberecky (23 tis. m’), Praha (1 tis. m?®). Mezi
deset nejpostizenéj$ich okresti pattfily: Bruntal (139 tis.
m?), Olomouc (99 tis. m?), Karlovy Vary (68 tis. m’), Opava

Obr. 11: Nahodilé tézby v letech 1963 — 2004

(59 tis. m?), Tachov (48 tis. m?), Frydek-Mistek (47 tis. m?),
Vsetin (47 tis. m?), Klatovy (45 tis. m?®), Cesky Krumlov
(45 tis. m*) a Sumperk (42 tis. m?). Na tzemi téchto okresi
bylo evidovano 43 % celkového objemu nahodilych tézeb
zpusobenych vétrem. Je pravdépodobné, Ze ¢ast polomu
z konce listopadu, jez postihly piedev§im region severni
Moravy a Slezska (a katastrofdlné stfedni Slovensko), neni
v evidenci za rok 2004 zahrnuta.

V  ptipadé poskozeni snéhem bylo evidovdno
(279 tis. m?, 294 %) vytézeného diivi, namrazou pak bylo
poskozeno (34 tis. m? 76 %). Celkové bylo uvedenymi
povétrnostnimi faktory (vitr, snih a namraza), které ptisobi
polomy, zlomy a vyvraty, nejvice postizeno tzemi krajt
Moravskoslezského, Jihoceského a Olomouckého. Vétsina
polomt byla tedy soustfedéna do jihozépadni a severovy-
chodni ¢asti republiky (obr. 14).

Z ostatnich klimatickych faktord se na nahodilych
tézbach relativné velmi vyznamné podilelo sucho: primé
ztraty predstavovaly 457 tis. m® (157 %), coZ je nejvice
od roku 1997 (obr. 15). Suchem byly nejvice zasazeny
kraje Olomoucky (103 tis. m?), Jihomoravsky (64 tis. m?),
Stiedocesky (72 tis. m®) a Jihocesky (48 tis. m?); z okrest
pak Olomouc (98 tis. m?), Pfibram (31 tis. m®) a Vyskov
(24 tis. m®) (obr. 16). Je nepochybné, Ze v prevazné mite se
jednalo o opozdény ucinek suchého roku 2003.

Poskozeni mrazem bylo evidovano na celkové plose
183 ha (153 % roku 2003). Nejvétsi rozsah poskozeni
byl hldSen z tizemi okrestt Olomouc (74 ha) a Rokycany
(60 ha).

Salvage fellings in years 1963 — 2004 (the legend: weather factors, air pollution, insects, others)
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Dopad abnormalniho sucha v roce 2003 se mnohdy pro-
jevil az v nasledujicim roce, kdy nejcastéji brizy, ale i jiné
dreviny nevyrasily vibec nebo jen z ¢asti; bfizy byly ¢asto
postizeny mizotokem (bfizy - Dobfi$sko, duby - Hofovicko,
jaro 2004)

Z antropogennich faktorti se eviden¢né na nahodilych
tézbach podileji nejvétsi mérou imise (bézné oznacované
jako exhalace). V roce 2004 bylo vykazano 27 tis. m’ tzv.
exhala¢nich téZeb (v roce 2003 se jednalo o 28 tis. m?).
V poslednim obdobi je tedy patrnd klesajici tendence
(obr. 15). Nejvétsi objem byl vykazan v okrese Karlovy Vary
(4 100 m®).

S dlouhodobou imisni zatézi souvisi tzv. karené¢ni
jevy, vyvolané deficienci Zivin nebo i stopovych prvki.
Tento problém, casto kombinovany s nepfiznivymi po-
vétrnostnimi vlivy, postihuje predev$im smrkové porosty
a oznacuje se bézné jako Zloutnuti. Projevuje se diskolo-
raci a pfed¢asnym opadem jehli¢i, coz ¢asto vede k celkové
vysoké defoliaci. Touto formou poskozeni nejvice trpi smr-
kové porosty na chudych kyselych stanovistich. Z hlaseni,
ktera ma LOS k dispozici (roky 1999 - 2004), vyplyva, Ze
rozsah poskozeni postupné narusta: z cca 10 tis. ha v roce
1999 na cca 24 tis. ha v roce 2003, resp. 27 tis. ha v roce
2004. Zloutnuti smr¢in se sice vyskytuje po celém tizemi
republiky, pfevaha poskozenych porostii se vSak nachazi
predevsim v horskych oblastech severni poloviny tzemi.
Podobné jako v predeslych letech, i v roce 2004 byla vétsina
rozlohy hlasena z tzemi kraju Karlovarského (11 tis. m?),
Moravskoslezského (7,8 tis. m?®) a Libereckého (5,8 tis. m?)
(tab. 4, obr. 17). Setieni LOS tyto poznatky potvrzuji.

V poslednich letech nartistd problém negativniho
pusobeni posypovych soli na bazi chloridu sodného,
pouzivanych pfi zimni udrzbé komunikaci. Okolni porosty,
zejména smrkové, jsou poskozovany hlavné v dusledku od-
toku solného roztoku z vozovek, ptipadné i jeho rozsttikem.

yevs s

Presn¢j$i tidaje o vysi poskozeni v§ak nejsou k dispozici.
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Obr. 12: Podil poskozeni porosti jednotlivymi abiotickymi vlivy v roce 2004
Percentage of damage to stands by single abiotic factors in 2004
(the legend: wind, snow, rime, drought, air pollution, others)
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Obr. 13: Evidované poskozeni porosti vétrem, snéhem a nimrazou od roku 1990
Recorded damage to stands by wind, snow and rime since 1990
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Obr. 14: Evidované poskozeni porosti vétrem, snéhem a namrazou v roce 2004
Recorded damage to stands by wind, snow and rime in 2004
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Obr. 15: Evidované poskozeni porostii suchem a exhalacemi od roku 1990
Recorded damage to stands by drought and air pollution since 1990
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Obr. 16: Evidované poskozeni porostii suchem v roce 2004
Recorded damage to stands by drought in 2004
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Obr. 17: Evidovany vyskyt Zloutnuti smrku v roce 2004
Recorded occurrence of spruce chlorosis in 2004
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Podle udaji Generalniho feditelstvi Hasi¢ského za-
chraného sboru (Ministerstvo vnitra) se v roce 2004
vyskytlo 887 lesnich pozart na celkové plose 335 ha
(obr. 18). Z uvedeného poctu pozart bylo prokdzano lid-
ské zavinéni v 609 ptipadech (69 %), z toho kouteni bylo

Obr. 18: Rozloha a pocet lesnich poZara od roku 1996
Area and number of forest fires since 1996
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3000

v,

pti¢inou v 196 ptipadech (22 %). Blesk zapri¢inil vznik
pozaru ve 13 pripadech. U 232 pozart nebyla pii¢ina
zjisténa. Celkovy pocet pozarti byl v roce 2004 vyrazné
nizsi, nez v roce 2003; celkovd vymeéra lesnich pozarti dosa-
hovala pouze 27 % vyméry v roce predchozim (tab. A).
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Tab. A: Rozloha a pocet lesnich pozaru od roku 1996
Area and number of forest fires since 1996

rok 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 [ 2002 | 2003 | 2004
rozloha[ha] | 2043] 3475| 1132 336] 375 87| 178 1236 335
pocet 1421 1398 2563| 1403] 1499] 483] 601| 1781 887
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B10oTICTI CINITELE

Z1voCI$NI SKUDCI
Hmyzi skiidci v lesnich porostech

Podkorni hmyz

Kiirovci na smrku

Rok 2004 byl o¢ekavan s obavami, Ze se zhorsi napadeni
porostti podkornim hmyzem. Diky chladnému a destivému
jaru a pocatku léta byl z pohledu ochrany lesa velmi priz-
nivy. Zmirnily se tak nasledky jarniho rojeni $kodlivého
hmyzu, zejména pak hmyzu podkorniho. Spolu se zvyse-
nym rozsahem uplatnénych obrannych opatteni se podatilo
zabranit dal$imu narustu gradace. Druha polovina vegetac-
ni sezény jiz byla méné priznivd, a znamenala opétovny
nértist premnozeni podkorntho hmyzu, zejména pak na
smrku (u této dfeviny navic negativné spoluptisobilo rozsi-
fujici se poskozeni vaclavkou). Priibéh zimy 2004/2005 byl
zpocatku zna¢né nepiiznivy, od poloviny ledna vsak teploty
poklesy a dostavily se i vydatné srazky, které piinesly do
¢eskych hor i niz$ich poloh rekordni vysi snéhové pokryvky.
Alespon tedy ve vy$sich polohdch 1ze o¢ekavat pozdéjsi nas-
tup jarniho rojeni podkorniho hmyzu.

Dislednou asanaci véech ktrovci napadenych stromil
v porostech vétiny vlastniki se podatilo omezit obvyklé
zhor$eni situace na pocatku gradace, zejména ve smrko-
vych porostech, kde se podatilo celkové o néco snizit na-
hodilé tézby, se tato opatfeni projevila vyznamné, i kdyz
celkové tézby napadeného dfivi zistaly vysoké. Jako obvyk-

Smrkovy porost v zemédélské krajiné odumfely po Ziru
lykoZroutl (Pfibramsko, srpen 2004)

le nej¢astéjsimi druhy které napadaly smrky byly lykoZrout
smrkovy (Ips typographus) a lykozrout leskly (Pityogenes
chalcographus). V prubéhu roku 2004 byla celkova situace
podrobné sledovana béhem opakovanych rekognoska¢nich
lettr, pricemz byl zjistén vcelku priznivy stav zejména
v porostech ,velkych® vlastnikd, kde v obdobi vegeta¢niho
klidu 2003/2004 doslo k podstatné likvidaci lykoZrouty
napadenych stromil. Stojici kiirovcové stromy napadené
1. smrkovym byly spatfovany jen ojedinéle, vétsi problémy
byly shledany pti napadeni L. lesklym, zejména pii okrajich
porosti a v porostech mladsich vékovych skupin. Vyrazné
problémy v8ak byly shleddny v lesich ,,drobnych® vlastnika,
kde v tadé pripada doslo k nedostate¢né asanaci ktirovci
napadenych stromd, nebo tato hmota nebyla asanova-
na vibec. Timto doslo v jarnim obdobi k vyletu brouku
z téchto napadenych stromt, napadeni stromt sousednich,
misty jisté i k preletu broukd do lestt dalsich vlastniku.
Nékteré drobné lesy uprostfed poli s podstatnym za-
stoupenim jehli¢nand, zejména smrku, tak byly odsouzeny
k zaniku. Pozdéji, pti letnich letech byla shleddna oproti
predpokladtim vcelku uspokojiva situace. K vyznamnému
roz$ifeni napadeni nedoslo, i kdyz misty se objevily stromy
nové napadené jak lykozroutem smrkovym, tak i dal$imi
druhy kirovet na smrku. Dokonce v mistech, kde byla zjev-
né zanedbdna ochrana lesa (nedoslo k asanaci napadenych
stojicich stromt a brouci tak mohli uspésné dokondit sviij
vyvoj), nebylo az na vyjimky shledano dal$i postupné na-
padeni okolnich stromt, a to jak v ptipadé 1. smrkového tak
i L. lesklého. V pozdnim [été a v zavéru sezdny sice doslo
misty (naptiklad stfedni Cechy) k vyraznéjsimu napadani
stojicich stromt, ale celkové byla situace podchycena a roz-
séhla ohniska nevznikla.

Rojeni 1. smrkového zacalo v roce 2004 v nejnizsich a
sttednich polohdch v dusledku suchého a velmi teplého
pocasi jiz v posledni dekadé dubna (obr. 19). Vzhledem
k tomu, Ze z minulé vegeta¢ni sezény prezimovalo zna¢né
mnozstvi dospélcti a vyvoj . smrkového probihal pfi teplém
a suchém pocasi v zavéru vegetacni sezény az do podzimu,
bylo toto prvni rojeni misty relativné velmi silné, zejména
pak v nejnizsich polohdch.

Prvni ¢ast jarntho rojeni 1. smrkového v nejnizsich polo-
héach pokracovala pfiblizné az do prvniho tydne kvétna, a
dale bylo toto rojeni vlivem destivého a chladného pocasi
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Obr. 19: Rojeni lykoZrouta smrkového v roce 2004
Swarming of Ips typographus in 2004
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prerusovano a protahlo se tak po celou dobu kvétna a ¢erv-
na, kdy se misilo se sesterskym prerojovanim. K vyraznéjsi-
mu rojeni dochdzelo v tomto obdobi jen ojedinéle
v pithodnych teplejsich a sluneénych dnech, jak je patrné
z vy$$ich poloh. V nejvyssich polohach byl pocatek ro-
jeni priblizné o dva tydny opozdén, ale diky zminénému
preruSeni rojeni vlivem neptiznivého pocasi bylo toto
prvni rojeni celkové vyrovnano pro celé tzemi repub-
liky. Je mozné konstatovat, Ze prvni rojeni bylo ukonceno
ve vSech polohach a7z v prabéhu ¢ervna. Druhé, letni ro-
jeni bylo rovnéz zna¢né ovlivnéno neprihodnym pocasim
pro letovou aktivitu broukt, bylo rozvleklé a velice malo
ztetelné oproti jinym roktéim, vrcholilo shodné s niz§imi
polohami ptiblizné na konci ¢ervence a pocatku srpna, ze-
jména v horskych polohach bylo oproti jarnimu rojeni vel-
mi vyrazné. Ve druhé poloviné srpna se jiz rojili brouci jen
ojedinéle. Vzhledem ke zpozdéni vyvoje kirovct vlivem
nepiiznivého pocasi, probéhl v roce 2004 na vét$iné tizemi
vyvoj pouze dvou generaci l. smrkového. Jen ojedinéle bylo
zaznamenano tfeti rojeni. Celkové se situace s letovou ak-
tivitou L. smrkového vyvijela velice ptiznivé, diky ¢asnému
preruseni rojeni hned v jeho poc¢atku nedoslo k masovému
nédletu broukt na oslabené stojici stromy a vznikla tak
¢asové dostate¢na moznost u¢inné asanovat pripadné nové
napadené stromy.

Objem evidovaného smrkového dfivi napadeného
kirovci (tab. 5) ¢inil v roce 2004 véetné lapaka 940 tis. m?,
jednalo se tedy o zhruba stejny rozsah jako vroce 2003 (1 006
tis. m*) (obr. 20). Z uvedeného mnozstvi bylo pfipraveno
236 tis. m® lapdkd, coz predstavuje vyrazny ndrlist ve
srovndani s rokem 2003 (107 tis. m?). ZvySeni podilu lapaka
(cca 1/4 objemu kirovcového difvi) dobfe dokumentuje
intenzitu obrannych opatteni a doklddd, Ze vaznost situace
nebyla ze strany lesniho provozu podcenéna. Odkornéno
bylo 84 tis. m? (2003: 113 tis. m®), chemicky asanovano 206
tis. m® (2003: 522 tis. m?), zbyla ¢ast byla vyvezena z lesa
a zpracovana na drevoskladech. Nejvy$si podil napadené
hmoty ptipadal jako kazdoro¢né na lykozrouta smrkového
a lykozrouta lesklého (836 tis. m?), lykoZroutem severskym
(Ips duplicatus) bylo podle evidence napadeno 84 tis. m’.
Z uvedeného plyne, Ze v roce 2004 se lykozrout smrkovy a
ostatni kiirovci na smrku na vét$iné Gzemi vyskytovali ve
zvy$eném az kalamitnim stavu. V pfepoctu reprezentova-
lo smrkové karovcové diivi hodnotu 0,89 m?*/ha smrko-
vych porostt, tedy vice nez ¢tyfnasobek zdkladniho stavu,
za ktery je povazovana hodnota 0,20 m*/ha vytézeného
kiirovcového dfivi. Doslo tedy k ¢aste¢nému snizeni této
hodnoty oproti predchazejicimu roku (0,97 m*/ha - 2003).
Vyvoj téchto prepoctenych karovcovych tézeb je zachycen
na obr. 21.

Nejvaznéjsi situace nadale panuje v oblasti severni
Moravy a Slezska a rovnéZ v oblasti jiznich a zdpadnich
Cech, tedy na mistech nejsilnéji zasazenych v minulosti
suchem a polomy, kde byla kirovcova situace nejvaznéjsi
i v roce 2003. Na tizemi samotného Moravskoslezského
kraje bylo v roce 2004 evidovano 229 tis. m* smrkového
kiairovcového dfivi, tj. téméf plna ¢tvrtina celkového vyka-
zaného mnozstvi. Nasleduji kraje Jihocesky (176 tis. m?),

Plzensky (120 tis. m?®), Olomoucky (75 tis. m?®), Sttedocesky
(64 tis. m®), Vysocina (64 tis. m?), Jihomoravsky (60 tis. m?),
Pardubicky (39 tis. m?), Karlovarsky (31 tis. m?), Krdlovéhra-
decky (23 tis. m®), Liberecky (20 tis. m?), Ustecky (20 tis.
m?), Zlinsky (17 tis. m*) a Praha (0,5 tis. m®). Na tzemi tti
nejvice postizenych krajia (Moravskoslezsky, Jihocesky a
Plzenisky) byla evidovana vice jak polovina celkového ob-
jemu kidrovcového drivi (56 %). Z okresniho hlediska byly
nejvyssi objemy smrkového kurovcového diivi vykdzany na
okrese Opava (118 tis. m?), Klatovy (45 tis. m?), Prachatice
(46 tis. m?*), Novy Ji¢in (35 tis. m®), Sumperk (31 tis. m?),
Ceské Budéjovice (26 tis. m*), Olomouc (26 tis. m*), Bruntal
(32 tis. m?), Jindfichtv Hradec (25 tis. m®) a Pfibram
(24 tis. m®). Objem drivi z uzemi téchto deseti okrest
(408 tis. m*) predstavuje 44 % celkovych evidovanych sm-
rkovych kirovcovych tézeb v Ceské republice, pticemz
zcela mimoradna situace panuje na Opavsku, stejné jako
v roce 2003. Rozlozeni kiirovcovych tézeb ve smrkovych
porostech je zndzornéno na obr. 22, karovcové tézby
v pfepoctu na hektar smrkovych porostt na obr. 23.

Samostatnou zminku zaslouZi lykozrout seversky, ktery
je kalamitné pfemnozen predev$im na tzemi Moravsko-
slezského kraje (zde je evidovano pres 90 % celkového ob-
jemu drivi napadeného timto kirovcem v celé republice,
tj. 76 tis. m’, coz ¢ini plnou tretinu celkového mnozstvi smr-
kového ktirovcového diivi v tomto kraji), v mensi mife pak
iv dal8ich krajich na Moravé. V zdpadni poloviné republiky
je zatim eviden¢né vykazovan jen v malé vysi, a prestoze
se zde jiz také vyskytuje, vyznamnéjsi poskozeni doposud
neptisobi. Jeho pokracujici pfemnozeni v§ak miize vyvola-
vat jisté obavy. Pfi pfedchozim monitoringu byl jeho vyskyt
zji$tén roztrousené v podstaté na celém tizemi naseho statu
a zejména v oblastech se zhor§enym zdravotnim stavem
porosti po silném oslabeni abiotickymi faktory a vaclavkou
a pfi védomi omezenych moznosti obrannych opatfeni,
muze dochézet k silnému napadeni timto druhem.

Rojeni 1. lesklého (obr. 24) bylo v roce 2004 v nejnizsich
polohdch v podstaté ¢asové shodné s rojenim I. smrkového,
rozdil se projevil v intenzité letniho rojeni, které bylo u to-
hoto druhu vyraznéjsi nez rojeni jarni a vice rozvleklé az do
pozdniho léta. Ve vyssich polohach se pak vyrazné projevil
opozdény nastup jarniho rojeni, pozdéji bylo rojeni rozvlek-
1é a probihalo v zavislosti na prabéhu pocasi v podstaté po
cely zbytek vegeta¢ni sezony.

Kromé vySe jmenovanych druht karovcovitych se
budeme nejcastéji v nasledujici sezéné setkdvat jesté
s lykoZroutem mens$im (Ips amitinus), lykohubem mat-
nym (Polygraphus poligraphus), v mladsich porostech spolu
s lykozroutem lesklym se také miize ¢astéji objevit lykoZrout
obecny (Pityophthorus pityographus). Ve zvy$ené mife, jak
to byva po takovych extrémnich podminkdch, jaké byly
v roce 2003 zaznamendny, bylo shleddno napadeni smrka
i dal$imi druhy korovcovitych, zejména lykoZiroutem
modiinovym (Ips cembrae). Neztidka byly jednotlivé
timto druhem obsazovany i lapaky v celé délce, nejcastéji
pak v kombinaci s 1. lesklym. Lokdalné mize rovnéz dojit
k pfemnozeni dievokaza ¢arkovaného (Trypodendron lin-
eatum), zejména v suchem oslabenych porostech.
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Obr. 20: Evidované smrkové kiirovcové drivi od roku 1990
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles since 1990
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Obr. 21: Evidované smrkové kiirovcové dfivi na 1 ha smrkovych porosti od roku 2000
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles to 1 ha of spruce stands since 2000
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Obr. 22: Evidované smrkové kiirovcové diivi v roce 2004
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles in 2004

Evidovano [m?):
|:] <=1000

=1 000-5000

> 5000 -10 000
>10 000 - 20 000
> 20 000

Obr. 23: Evidované smrkové kiirovcové dfivi na 1 ha smrkovych porosti v roce 2004
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles to 1 ha of spruce stands in 2004

Evidovano [m*ha]:
==0,1
>0,1-02
>02-058
>0,6-1,0
=1.0
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Obr. 24: Rojeni lykoZrouta lesklého v roce 2004
Swarming of Pityogenes chalcographus in 2004
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Podkorni hmyz na borovici

K vyraznému nértstu nahodilych tézeb doslo v boro-
vych porostech. Borového dfivi napadeného podkornim
hmyzem (tab. 6) bylo evidovano celkem 17,8 tis. m?, coz je
vice nez dvojndsobek oproti roku pfedchozimu (v roce 2003
se jednalo o0 8,5 tis. m?®). Pfes zhruba dvojnasobny meziro¢ni
nartst reprezentuje v prepoctu borové ,kurovcové® diivi
pouhych 0,05 m*/ha borovych porostii. Dlouhodoby vyvoj
kiirovcovych tézeb v borovych porostech je zndzornén na
obr. 25. Na obr. 26 a 27 je zachycena regiondlni situace
téZeb. V podstaté se jedna o stejnd uzemi jako v predchozich
letech, coz je dano vysokym procentudlnim zastoupenim

datum

této dfeviny v danych oblastech. Nejvice bylo vykdzano
napadeni krascem borovym (Phaenops cyanea) — 41 %,
dale lykozroutem vrcholkovym (Ips acuminatus) - 29 %
a lykohubem sosnovym a 1. mensim (Tomicus piniperda
a T. minor) - 26 %. Dal$i méné vyznamné poskozeni bylo
evidovano pro lykozrouta borového (Ips sexdentatus) a
smolaky (rod Pissodes). S napadenim vyse uvedenych druht
Casto souvisi i napadeni polyfagné Zijiciho lykoZrouta
lesklého (Pityogenes chalcographus), ktery byl podrobnéji
zminén v prehledu poskozeni smrkovych porostii. Nejvyssi
tézby byly provedeny v Pardubickém kraji, jmenovité pfimo
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v okrese Pardubice, kde vySe nahodilych tézeb ¢inila 45 %
celkového objemu. Nejvétsi mérou se na tomto mnozstvi
podilelo pravé poskozeni krascem borovym. Druhym ne-
jvice poskozenym krajem byl Jihomoravsky kraj, kde bylo
vytézeno 26 % celkového objemu nahodilych borovych
téZeb. Zde se na tomto objemu nejvice podilelo napadeni
lykozroutem vrcholkovym.

I ptes relativné priznivy stav ve vyvoji poskozeni boro-
vych porosttl je pottebné si uvédomit, ze skute¢na situace
v ochrané lesa v téchto porostech je mnohem vaznéjsi, nez
jak vyplyva z evidence, nebot velka ¢ast borovych sousi
zlistava v porostech nezpracovéna a nedostava se tak do
evidence. Zejména to plati pro oblasti postizené ve zvy$ené
mife symptomem odumiréani borovic, jako je napt. Zatecko
a Chlumecko v Cechéch ¢i Bieclavsko na Moravé. Z obr. 34
je jasné patrny vzestup napadeni borovych porostt podko-
rnim hmyzem a je mozné ocekavat obdobny postup jako
tomu bylo v poloviné devadesatych let, kdy gradace podko-
rniho hmyzu na borovici kulminovala na trovni 115 tis. m’
v roce 1995. Dusledné zdravotni probirky a udrzovani po-
rostni hygieny viibec jsou nezbytné k zamezeni vzniku dalsi
mozné kalamity podkorniho hmyzu v oslabenych borovych
porostech. Varovani pied $kodlivym hmyzem rozhodné
nelze brat na lehkou vahu, nebot i kdyz pocatek loiiského
roku se jevil z tohoto hlediska jako pomérné piiznivy,
v podzimnich mésicich jsme jiz na fadé lokalit registrovali
zvysujici se stav tohoto hmyzu (pfedev$im na nékterych
lokalitédch v Polabi, jihu Ceskomoravské vrchoviny i jinde).

Borovice napadené lykozroutem vrcholkovym (Ips acumi-
natus)

Obr. 25: Evidované borové drivi napadené podkornim hmyzem od roku 1990
Recorded volume of pine wood infested by bark borers since 1990
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Obr. 26: Evidované borové drivi napadené podkornim hmyzem v roce 2004
Recorded volume of pine wood infested by bark borers in 2004

Evidovano [m?):
nehlageno
<=100
=100 - 200
> 200 - 500
= 500

Obr. 27: Evidované borové diivi napadené podkornim hmyzem na 1 ha borovych porosti v roce 2004
Recorded volume of pine wood infested by bark borers to 1 ha of pine stands in 2004

Evidovano [m*ha]:
<=0,005

> 0,005 - 0,02
=0,02-0,03
=0,03-0,05
=0,05
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Podkorni hmyz na modiinu

Napadeni lykoZroutem modfinovym (Ips cembrae)
bylo v roce 2004 zaznamenano v mirné mensi mife nez
v roce 2003 (549 m® - 2004; 600 m> - 2003), avSak nadéle
zlistava na vys$$i urovni oproti rokiim predchozim (191 m?
-2002; 290 m® - 2001; 195 m® - 2000). Tento druh byl jiz
zminén v &asti zabyvajici se napadenim smrkového dfivi,
kdy pfi pfemnoZeni muze snadno prechdzet ze své obvyklé
hostitelské dfeviny modfinu na jiné jehli¢nany, zejména pak
na smrk. Pfiblizné dvojnasobny narust vytézeného dieva
bylo zaznamendno ve spojitosti s napadenim tesafikem
modfinovym (Tetropium gabrieli), ktery se muze lokalné
vyskytnout jako prileZitostny $kudce. I pres relativné
malé hodnoty kazdoro¢né zaznamendvaného poskozeni
modfinovych porostll je tfeba mit na paméti, ze v radé
ptipadt je toto poskozeni prehlizeno a nebo prikladdno
jinym Skodlivym faktortim, prestoze podkorni hmyz zde
muze sehravat dtleZitou roli. Napadeni jednotlivymi druhy
podkornich $kidct je uvedeno v tab. 7.

Podkorni hmyz na jedli

Na jedlich se nejpocetnéji vyskytuje lykoZrout pro-
stiedni (Pityokteines spinidens) spolu s 1. kfivozubym (Pi-
tyokteines curvidens) a 1. malym (Pityokteines vorontzowi).
Zaznamenané poskozeni v roce 2004 bylo vcelku témér
dvojndsobné oproti roku predchozimu, tedy na 233 m’
(tab. 7) oproti 138 m® v roce 2003 a 38 m® v roce 2002. Je tedy
i zde zfejmy ro¢ni narust poskozeni podkornim hmyzem,
obdobné jako na jinych drfevinach a rovnéz zde plati ob-
dobné zasady jako u podkorniho hmyzu na modtinu, tedy
ze tomuto poskozeni je tfeba vénovat také nalezitou pozor-
nost.

Podkorni hmyz na dubu

K zékladnim podkornim druhéim hmyzu vyskytu-
jicim se na dubech patii zejména: bélokaz dubovy (Sco-
Iytus intricatus), pilotitka dubova (Xiphydria longicollis)
a krasci rodu Agrilus. V komplexu druht krasct se jedna
o ¢tyfi zastupce, ktefi se i v minulych letech nejpocetnéji
na dubech vyskytovali. Jsou to Agrilus sulcicollis, A. angus-
tulus a méné Cetni A. biguttatus a A. graminis. Jak jiz bylo
predznamenano v pfedchozim roce, v dubovych porostech
nedoslo k tak vyraznému navy$eni nahodilych tézeb ve spo-
jitosti s napadenim podkornim hmyzem (tab. 7). V podsta-
té vechny druhy Skodlivého podkorniho nebo dfevokaz-
ného hmyzu na dubu zakladaji novou generaci jiz v jarnim
obdobi a jejich vyvoj je minimalné jednolety, takze i presto,
ze v zavéru vegetacni sezony roku 2003 byly dubové porosty
silné oslabeny suchem, nebyl vyvoj podkorniho hmyzu,
tedy ani jeho pocetni hustota nijak vyznamné ovlivnéna
timto oslabenim. Navyseni bylo zaznamenano v mife 17 %
(48 m® v roce 2004 oproti 41 m’ v roce 2003).

Problematika napadeni dubovych porosti podkornim
hmyzem je tradi¢né malo sledovana, v podstaté se jednd
pouze o jednotlivé ptipady fe$ené v ramci poradni sluzby
LOS. Mirny vzestup nahodilych téZeb v dubovych po-
rostech by mohl predznamenavat mozné nartstajici prob-
lémy v téchto porostech v budoucich letech.
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ListoZravy a savy hmyz

Vyskyt listozravého hmyzu v lesnich porostech (tab. 8
a 11) byl v roce 2004 evidovan na thrnné rozloze kolem
7 600 ha, coz predstavuje priblizné 0,25 % celkové plochy
lesa (v roce 2003 to bylo 6 000 ha). Obranné zésahy se
uskute¢nily na celkové rozloze necelych 1 500 ha, prevazné
proti bekyni velkohlavé (v roce 2003 se jednalo o rozlohu
vyskytt listozravého hmyzu v poslednich desetiletich,
podobné jako v predchdzejicim roce.

Jehli¢naté dreviny

V jehli¢natych porostech byl vyskyt listozravého hmyzu
evidovan na ptiblizné rozloze 2 400 ha. Dominantné se
opét jednalo o vyskyt vdzany na smrkové porosty, u os-
tatnich jehli¢natych dfevin byl jiz zanedbatelny. Obranny
zasah zamezujici vzniku silnych Zirti byl proveden pouze
pozemné na rozloze cca 25 ha, a tykal se pilatek na smrku
(v roce 2003 jednalo o stejnou plochu, rovnéz vazanou na
pilatky na smrku). Vyraznéjsi poskozeni asimila¢ni plochy
v napadenych porostech nebylo zaznamenano.

Ploskohibetky a pilatky

Popula¢ni hustoty smrkovych ploskohtbetek jsou
v soucasnosti nizké v naprosté vét$iné gradac¢nich oblasti
v ramci regionu stfedni Evropy. Také na nasem tzemi byl
v roce 2004 evidovan vyskyt ploskohtbetek na smrku (Ce-
phalcia spp.) jen lokdlné, a to na celkové rozloze pres 400 ha
(obr. 28), coz je jesté nizsi vymeéra ve srovnani s rokem 2003
(1200 ha). Obranné opatteni nebylo provedeno.

Dominantnim druhem byla stejné jako ve vétsiné
minulych let ploskohfbetka smrkova (Cephalcia abietis).
Z regiondlniho hlediska pokracovala lokdlni gradace v ob-
lasti Krkonos, Podkrkonosi a Orlickych hor (okresy Trut-
nov, Semily a Usti nad Orlici), a vyskyt ploskohibetek byla
dale hlasen ze zépadnich Kru$nych hor, Slavkovského a
Ceského lesa (okresy Sokolov a Cheb). Uvedené oblasti re-
prezentovaly vétsinu celkové evidované plochy.

Pfi rozborech pidnich sond z podzimniho obdobi
2004 byla sice zjisténa lokalné vysoka pocetnost housenic
(Krkonose), ale s velmi nizkymi podily rojivet (5 - 10 %).
Proto v roce 2005 opét nehrozi silné rojeni ploskohrbetky
a tedy ani vyraznéj$i defoliace stromu. (Vzorky byly Lesni
ochranné sluzbé doruceny z nésledujicich oblasti: Sumava,
Slavkovsky les, Brdy, Krkonose, Jeseniky a Moravskoslezské
Beskydy).

Kalamitni vyskyt tzv. jarni fenologické formy plosko-
hibetky severské (Cephalcia arvensis), ke kterému doslo
koncem 90. let na izemi okresu Néchod, podle pfedpokladit
jiz v dalsich letech (2000 - 2004) nepokracoval. Na zakladé
rozbort pudnich sond zde ani v roce 2005 pfemnozeni
zminéné ploskohibetky oc¢ekavano neni.

Protoze jsou v8ak smrkové ploskohibetky kalamitnimi
hmyzimi $ktidci (ve smyslu vyhlasek MZe CR & 101/1996 a

Predivovy (trusnicovy) vak ploskohibetky sazenicové
(Acantholyda hieroglyphica) na mladé borovici (Tfeborisko,
léto 2004)

¢. 236/2000), je potiebné jejich kontrole vénovat patfi¢nou
pozornost ve vech potencidlnich grada¢nich oblastech.

Severovychodné od Vétrného Jenikova (okres Jihla-
va), kde od roku 2000 gradovala populace ploskohibetky
Cephalcia lariciphila ve smiSené smrkové kmenoviné
s modfinem, doslo k utlumu pfemnozeni. V roce 2004 byly
ziry evidovany jiz jen na plose 5 ha (v roce 2003 cca 20 ha).
Zatimco v letech 2000 - 2003 byly holoZiry postizeny témét
v§echny modtiny, v roce 2004 k holozirim nedoslo a byly
pozorovany jen defoliace nékterych vétvi. Rovnéz pocet-
nosti nymf v padé a vylihlych dospélcti byly nizké. Plosko-
hibetky se lihly velice rychle a nédhle na pocatku posledni
dubnové dekady (obr. 29). Pozdéji byla letova aktivita niz-
ka.

Také v roce 2004 znac¢nou d¢ast napadené plochy
jehli¢nanti reprezentovalo premnozeni pilatky smrkové
(Pristiphora abietina), ktera byla pouze ve star$ich porostech
pocetné doprovézena pilatkou prouzkovanou (Pikonema
scutellatum) (vyskyt smrkovych pilatek byl opét monitor-
ovan prostiednictvim LOS na desitkach studijnich ploch).
Rozloha Zirem poskozenych porostt dale vyrazné pokle-
sla, a to predev$im na severni Moravé a ve Slezsku. Bylo
to zptisobeno predevsim niz§imi poéty vylihlych dospélcti
a nasledné minimalnim mnozstvim vylihlych house-
nic. Vyrazny pokles pocetnosti je dobfe dokumentovan i
mnozstvim odchytanych dospélctt do Malaiseho lapace na
lokalité Paskovsky les (okres Ostrava). Zatimco v minulych
letech se jednalo o desitky az stovky kust, v roce 2004 byly
odchyceny pouhé dva exemplafe. Vlastni rojeni dospélct
pilatky smrkové probéhlo v béznych dimenzich, s vrcholem
letové aktivity v prvni kvétnové dekadeé.

Celkové byl vyskyt pilatek evidovdn na plose kolem
940 ha, z ¢ehoz 500 ha bylo hldSeno z okresu Pardubice.
Celkem tedy ptipadlo na vychodni Cechy (Pardubicky
kraj) zhruba dvé tfetiny celkové evidované plochy, podob-
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Obr. 28: Evidovany vyskyt ploskohibetek na smrku a oSetfené plochy od roku 1990
Recorded occurrence of Cephalcia spp. on spruce, and treated areas since 1990
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Obr. 29: Opousténi hrabanky samci a samicemi ploskohibetky Cephalcia lariciphila v roce 2004 na Jihlavsku

(5 fotoeklektord 50 x 50 x 15 cm)

Emergence of males and females of Cephalcia lariciphila in the region of Jihlava in 2004 (5 photoeclectors 50 x 50 x 15 cm)
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né jako v predchazejicim roce. Na severni Moravé a ve
Slezsku (Moravskoslezském kraji) ¢inil tento podil pouze
kolem 10 % (obr. 31). Letecky obranny zasah nebyl
uskute¢nén (stejné jako v roce 2003), pouze bylo pozemné
oSetfeno 25 ha (obr. 30).

V roce 2005 lze ocekavat $kodlivy vyskyt smrkovych
pilatek jen velmi lokalné, a to prevazné jen v uvedeném
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regionu vychodnich Cech. V soucasné situaci je mozno
doporucit pouze pozemni o$etfeni nejmlad$ich smrko-
vych porostiit v mistech s vyskytem silnych Zirt snizujicich
vyskovy prirtst (tj. > 50 % jedincti smrku se tfemi a vice
defoliovanymi presleny od vrcholu stromi).
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Obr. 30: Evidovany vyskyt pilatek na smrku a oSeti‘ené plochy od roku 1990
Recorded occurrence of tenthredinids on spruce, and treated areas since 1990
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Obr. 31: Evidovany vyskyt pilatek na smrku v roce 2004
Recorded occurrence of tenthredinids on spruce in 2004
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Bekyné

Pfemnozeni bekyné mnisky (Lymantria monacha) ne-
bylo vroce 2004 opét nikde o¢ekavano a tento predpoklad se
v plné mife potvrdil, stejné jako v nékolika predchazejicich
letech. Pouze z Gzemi nékolika okresti (Pfibram, Nachod,
Benesov, Jihlava, Jindfichtv Hradec, Tabor a Zd4r nad S4-
zavou) byl hlasen slaby vyskyt, a to na celkové rozloze kolem
950 ha (v roce 2003 se jednalo o obdobny rozsah — 850 ha),
pticemz kontrola byla podle evidence provedena na rozloze
pres 90 000 ha. Pro dopInéni celkového obrazu je stejné jako
v minulych letech mozno uvést, Ze ani orienta¢ni kontroly
LOS v ohniscich tradi¢niho vyskytu mniSky neprokazaly
na kontrolovanych lokalitach ptitomnost zvy$eného stavu
mni$ky. V okolnich zemich se srovnatelnymi podminka-
mi (Dolni a Horni Rakousko, Bavorsko, ¢ast Saska) byla
v loniském roce zaznamendna obdobna situace a mniska
je zde také hodnocena jako druh nalézajici se pod prahem
hospodaiské skodlivosti.

V roce 2005 neni pfemnozeni tohoto velmi nebez-
pe¢ného kalamitniho $kiidce ocekdvano. V souladu s vy-
hlagkou MZe CR ¢. 101/1996 v platném znéni (ustanovenim
§ 3 o kalamitnich $kidcich) je vSak stale pottebné vénovat
kontrole mnigky prvoradou pozornost, zejména v oblastech
jejiho pfemnozZeni v minulosti.

Ve smrkovych porostech Ceskomoravské vrchoviny
(okres Zdar nad Sazavou) doslo v minulosti k nékolika
pfemnozenim $tétconose trnkového (Orgyia antiqua);
v roce 2004 v$ak nebyl zvyseny stav $tétcono$e pozorovan
a podobny stav je o¢ekavan i v roce 2005.

Obaleci

Smrkova forma obalec¢e modiinového (Zeiraphera gri-
seana) reprezentuje dal$iho vyznamného defolidtora sm-
rkovych porosti, rovnéz se statutem kalamitniho $kidce.
V roce 2004 nebylo, tak jako v radé poslednich let, jeho
premnozeni o¢ekavano. Tento predpoklad se potvrdil, les-
nim provozem byl jeho vyskyt evidovan na plose kolem
100 ha, pticemz nelze vyloucit, ze v nékterych pripadech
doslo k zamén¢ s pouzdrovni¢kem modfinovym (viz nize).
Reprezentativni $etfeni LOS v pohrani¢nich horskych ob-
lastech, uskute¢néné pomoci transektové kontroly zird,
rovnéz neprokazalo v zadné z kontrolovanych oblasti
zvyseny stav tohoto druhu.

V roce 2005 se vznik rozsahlejsitho pfemnozeni také
neocekava. Podobné je situace hodnocena v prilehlych
oblastech Saska a polského Horniho Slezska. Kontroly
pocetnosti obalece by mély byt smérovany predevsim do
oblasti, kde starsi smrkové porosty vykazuji nejvétsi abytek
asimila¢niho aparatu (nejnizsi poéty ro¢nika jehli¢i).

Z dalsich druht obale¢t na smrku bylo mozno na
mnoha mistech pozorovat napadny vyskyt obale¢e smrko-
vého (Epinotia tedella); eviden¢né vsak podchycen nebyl,
podobné jako slaby vyskyt obalec¢e Zeiraphera ratzebur-
giana ve smrkovych mlazinach v oblasti Krusnych a Jizer-
skych hor.

Ostatni listoZravy hmyz na jehlicnanech

Podobné jako v fadé minulych let nebyl nikde zazna-
menan zvy$eny stav defolidtord borovic, u nichz jsou
zndma premnozeni z minulosti (Bupalus piniarius, Panolis
flammea, Dendrolimus pini). Evidovdn byl pouze vyskyt
pouzdrovnicka modfinového (Coleophora laricella), a
to na celkové plose kolem 100 ha. Skute¢ny rozsah jeho
premnozeni byl ale mnohem vétsi, zejména pak v pahor-
katinnych oblastech. U tohoto druhu doslo v souvislosti
s teplym a suchym létem k dal$imu ndrtstu popula¢nich
hustot, a proto lze na jate 2005 v mnoha oblastech oc¢ekéavat
silné Ziry az holoziry na modfinech.

Prostrednictvim terénni a poradenské ¢innosti LOS
nebylo zji$téno vyznamné;jsi pfemnozeni dalsich defoliatort
jehli¢nant (s vyjimkou nékolika lokalnich pfipada).

Savy hmyz na jehlicnanech

Vyskyt korovnic byl v roce 2004 na celkové nizké drovni;
hlagenimi byl podchycen na plose cca 60 ha (tab. 11). V po-
radenské ¢innosti se nejcastéji objevovala korovnice smr-
kova (Sacchiphantes abietis), u niz byl oproti pfedchozim
rokdm zaznamendan ndrist popula¢nich hustot.

Vyraznéj$i poskozeni smrku pichlavého roztocem
sviluskou smrkovou (Oligonychus ununguis) bylo po-
zorovano v nahradnich porostech v Jizerskych horach,
podobné jako v predchazejicim roce (ve vétsim méritku se
pak tento sktidce vyskytoval predevsim v intravilanech fady
mést).

Gradace bejlomorky borové (Thecodiplosis brachyn-
tera) na kleci v horskych polohach Krkonos v roce 2004 jiz
dale nepokracovala a napadené porosty se zacaly postupné
zotavovat.

Silné napadeni modfind na okraji porostu pouzdrovnic¢kem
modrinovym (Coleophora laricella) (BeneSovsko, kvéten
2004)
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Listnaté dieviny

V listnatych porostech byl zaznamenan vyskyt
listozravého hmyzu na celkové plose kolem 5 200 ha,
coz predstavuje zhruba dvojndsobny ndrtist ve srovnani
s rokem 2003 (2 500 ha). Obranné zasahy byly podle evi-
dence provedeny na plose kolem 1 300 tis. ha (v roce 2003
se jednalo o 700 ha), pricemz z velké vétsiny byly vazany na
zasah proti bekyni velkohlavé v prostoru jizni Moravy.

Obaleci a pidalky

Rok 2004 predstavoval stile pomérné ptiznivé obdobi
s celkové nizkym stavem obale¢e dubového (Tortrix viri-
dana) a ostatnich defolidtord ze skupiny obalecovitych a
pidalkovitych. Komplex obale¢t a pidalek byl evidovan na
rozloze 3 700 ha (obr. 32) (v roce 2003 se jednalo o rozsah
cca 1 000 ha). Vyskyt byl soustfedén predevsim do oblasti
jizni a stiedni Moravy (okresy Bfeclav, Hodonin, Znojmo a
Olomouc) a sttednich Cech (okres Nymburk) (obr. 33).

Vice nez trojnasobné zvy$eni evidovaného vyskytu
zfetelné signalizuje postupné nartistani pocetnosti této
skupiny defolidtort a predznamenava prichod nové
grada¢ni viny. Také prostfednictvim terénnich $etfeni LOS
byl zaznamenan nartst pocetnich stavii obale¢t a pidalek.
V roce 2005 je proto mozno pocitat s tim, Ze se jarni Ziry na
dubech objevi ve vétsim rozsahu.

Bekyné

Podle oc¢ekavani pokracovala v roce 2004 v oblasti
jizni Moravy gradace bekyné velkohlavé (Lymantria dis-
par). Silny vyskyt tohoto druhu (vice jak 2 sniisky na
strom) byl zaznamendn na plose kolem 1 500 ha, a to na
uzemi okrestt Hodonin a Bfeclav. V ohniscich silného
vyskytu na Straznicku a Hustopeésku byla v obdobi mezi
12. - 27. 5. 2004 uskute¢néna leteckd aplikace biopreparatt
Foray 48 B (650 ha) a Biolavirus LD (450 ha). Meteorolo-
gické podminky, zejména prevlddajici chladné pocasi v ob-
dobi po aplikaci, byly pro pusobeni biopreparatt znaéné
nepriznivé, a proto v mistech s nejvys$$imi hustotami house-
nek doslo ke vzniku citelnych Zir. Po rojeni motylt v let-
nim obdobi doslo ke zvys$eni napadené plochy, a to na zhru-
ba trojnasobek; bekyné se také objevila v dalsich oblastech,
napt. na Znojemsku a Kutimsku.

V roce 2005 Ize proto v uvedenych oblastech ocekévat
silné defoliace v napadenych porostech a pravdépodobné
je i dalsi rozrustani gradace. Symptomy premnozeni se
mohou objevit i na dal$ich mistech jizni a stfedni Mora-
vy a také v teplych oblastech sttednich a severnich Cech.
Najizni Moravé je pripravovana leteckd aplikace bio-
preparati na plose presahujici 3 000 ha.

Béhem $etfeni LOS bylo v roce 2004 podobné jako
v minulych letech zaznamenano nékolik lokalnich pre-
mnoZeni bekyné zlato¥itné (Euproctis chrysorrhoea), zasa-
hujicich z ovocnych drevin podél komunikaci i do okraju
lesnich porosttl. Nejcastéji se jednalo teplejsi polohy jizni
Moravy a stfednich a vychodnich Cech.

Chrousti

Zatimco v roce 2003 doslo k silnému rojeni dospélct
chrousta madalového (Melolontha hippocastani) v pros-
toru jihovychodni Moravy (Hodoninsko) (na celkové
plose priblizné 800 ha), v roce 2004 silné rojeni chrousta
madalového probihalo v oblasti Polabi na plose kolem
200 ha (okresy Nymburk, Mlada Boleslav a Kolin). Rojeni
probihalo od posledni dekddy dubna az do poloviny ¢ervna
a vedle chrousta madalového byl vyznamné zastoupen i
chroust obecny, zejména v okoli lesnich porostti (prubéh
letu dospélcii byl podobné jako v roce 2003 monitorovan
pomoci svételnych lapact, umisténych pti okrajich lesnich
komplext na lokalitdch Lipnik, Kluk, Vracov a Bulhary).
Na Nymbursku byl proti rojicim se chroustiim pokusné ap-
likovén biopreparéat Boverol na plose 120 ha.

V ostatnich oblastech pfemnozeni chroustit v CR jsou
populace chroustt ve stadiu ponrav a vylet broukt (sub-
populaci s posunutym vyvojem proti dominantnimu
kmenu) byl minimalni. Na Mikulovsku, kde je pfemnozen
chroust obecny (Melolontha melolontha), byly v porostech
zjistény ponravy posledniho instaru; hromadné rojeni zde
probéhne v roce 2005. (Dalsi informace o chroustech jsou
uvedeny také v kapitole Hmyzi $kudci ve vysadbach.)

Silny Zir chroustt (Melolontha sp.) na listnacich (Nymbur-
sko, kvéten 2004)
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Obr. 32: Evidovany vyskyt obale¢u a pid’alek na dubech a oSeti‘ené plochy od roku 1990
Recorded occurrence of tortricids and geometrids on oaks, and treated areas since 1990
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Obr. 33: Evidovany vyskyt obaleci a pid’alek na dubech v roce 2004
Recorded occurrence of tortricids and geometrids on oaks in 2004

Ostatni listoZravy hmyz na listndcich

V roce 2004 jiz byly na Bfeclavsku zaznamendany jen
slabé Ziry pilatky jasanové (Tomostethus nigritus) v kme-
novinach jasanu tzkolistého (na plose 4 ha). V roce 2005 jiz
silné Ziry na jasanech v této oblasti nejsou o¢ekavany.

Hlagenimi byl dale evidenéné podchycen pouze vyskyt
klinénky jirovcové (Cameraria ohridella), a to na celkové
rozloze necelych 20 ha. Ndpadny abytek napadené plochy

Evidovano [ha):
[ | nehlaseno
==50

> 50 - 100
> 100 - 500
> 500

[N

je spiSe nez na vrub ustupu pfemnoZeni mozno pripsat
skute¢nosti, ze klinénka jiz nebudi takovou pozornost
jako v minulosti, coz se projevuje i v hlasenich o vyskytu
$kodlivych ¢initeltL.

V prubéhu terénni a poradenské ¢innosti LOS nebylo
zaznamenano vyznamnéjsi pfemnozeni jiného listozravého
hmyzu na listnécich.
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Hmyzi $kiidci ve vysadbdch
Ponravy

Posgkozeni kultur ponravami chroustt rodu Melolontha,
predevsim chrousta madalového (Melolontha hippocastani)
bylo v roce 2004 hlaseno z celkové rozlohy cca 80 ha (v roce
2003 se jednalo o plochu o néco vyssi, kolem 100 ha), a to
prevainé ze stiedoceské oblasti jeho vyskytu zahrnujici
stiedni Polabi a dolni Pojizeti (pfedev$im okresy Mlada
Boleslav a Nymburk) (tab. 11). V jarnim obdobi zde podle
oc¢ekavani probéhlo silné rojenti, a na ¢asti zasazené plochy
byl uskute¢nén pokusny zasah biopreparaty (viz také kapi-
tola Listozravy a savy hmyz).

V jihomoravské oblasti mezi Hodoninem a Bzencem
se na jafe roku 2003 chroust madalovy velmi silné ro-
jil. V roce 2004 nebylo proto silnéjsi rojeni oc¢ekavano, a
podle predpokladu nedoslo ani k novému vyraznéj$imu
poskozeni vysadeb, nebot zir nejmlad$ich ponrav neni tak
$kodlivy (navic byla populace zredukovana leteckym obran-
nym zésahem proti dospélctim). S nartstem poskozeni je
potteba pocitat v roce 2005 a zejména 2006.

Skodlivy vyskyt ponrav chrousta obecného (Melolontha
melolontha) v oblasti Valticka na okrese Bfeclav byl v roce
2004 hlasen z rozlohy 3 ha. V letosnim roce se zde ocekava
rojeni broukd, poskozeni kultur tedy nebude pfili§ vysoké.

Klikoroh borovy

Poskozeni jehli¢natych vysadeb klikorohem borovym
(Hylobius abietis) bylo evidovano na celkové rozloze
1,5 tis. ha, coZ je mirné niz$i rozsah ve srovnani s rokem
2003 (2,1 tis. ha) (obr. 34). Nejvice postizené oblasti se jako
ve vét$iné minulych let nalézaly predevéim v Cechach -
Jihocesky kraj (443 ha), Plzensky kraj (190 ha) a Pardubicky
kraj (184 ha) vykazaly ptes 50 % celkového vyskytu (tab. 9,
obr. 35). Kontrola klikoroha byla provedena na 8,5 tis. ha a
za ulelem zamezeni zirti bylo o$etfeno kolem 6 tis. ha vy-
sadeb (v roce 2003 se jednalo o 6,5 tis. ha), coz predstavuje
zhruba tfetinu plochy jehli¢natych vysadeb v daném roce.

Z dlouhodobého pohledu doslo v poslednim desetileti
k postupnému snizeni plochy poskozeni a celkovy rozsah
vyskytu klikoroha borového zistéva v poslednich letech
na relativné nizké drovni. Podobny trend vyskytu, tedy
relativné niz$i rozsah poskozeni klikorohem, je mozno
ocekavat i v roce 2005.

Ostatni skiidci

V' borovych kulturach byl pomistné zaznamendan
zvy$eny vyskyt obalece prytového (Rhyacionia buoliana),
stejné jako v roce 2003. Evidovan byl (tak jako kazdoro¢né)
vyskyt listohloda (nosatct z rodu Phyllobius), a to na
celkové plose kolem 70 ha (tab. 11). V roce 2003 se jednalo
o plochu nizsi, cca 50 ha.

Hlodavci

Rozsah evidovaného vyskytu hlodavcii v lesnich kul-
turach ¢inil v roce 2004 pouze 650 ha, coz je viibec nejnizsi
hodnota zadlouhou fadulet (obr. 36). Ke $kodlivym druhtim
patfi stejné jako v minulych letech predevsim nornik rudy
(Clethrionomys glareolus), hrabo$§ moktadni (Microtus
agrestis) a hrabo$ polni (Microtus arvalis). Relativné nejvice
bylo postizeno tak jako tradi¢né Podkrusnohoti (Chomu-
tovsko, Mostecko) (tab. 10, obr. 37). Ve skute¢nosti vSak byl
v podzimnim obdobi roku 2004 zaznamenan zna¢ny nartst
pocetnosti hrabost, navic v zimé 2004/2005 byly piiznivé
podminky pro jejich pfezimovani; na mnoha mistech tak
vznikla citelnd poskozeni, jez se ale objevi az v evidenci za
rok 2005. Lze predpokladat, ze v roce 2005 bude gradace
hrabost pokracovat.

V luznich porostech Pomoravi, zejména v oblasti sou-
toku Dyje a Moravy, nartista poskozeni dfevin v dusledku
¢innosti naseho nejvétstho a zdkonem chranéného hlodavee
- bobra evropského (Castor fiber) (tab. 11).

Zver

U sparkaté zvéte doslo v roce 2004 k nezadoucimu
zvy$eni stavil; pouze u ¢erné zvéte bylo zaznamendno ne-
patrné snizeni (o 0,1 %). U zvéfe jeleni oproti roku 2003
¢ini nartst 8,3 %, (nejvyssi vykazované stavy od roku 1991),
u zvéfe dandi 7,5 %, (vibec nejvyssi udaj od pocatku 80.
let), u mufloni zvéfe doslo ke zvySeni “pouze” o 2,05 %.
U zvéte srnéi ¢ini nartist 9,2 % (opét nejvyssi dosazené
stavy v roce 2004 za sledované obdobi od pocatku 80. let).
Alarmujici zvy$eni bylo zaznamenano u zvéfe sika, a to
0 22,85 % oproti roku 2003! Pfi srovnani vykazanych kme-
novych stavii s normovanymi jarnimi stavy u jednotlivych
druht zvéfe je situace stale neuspokojivd, i kdyz se zde jevi
mirny pokles, ktery je ale zptisoben vy$simi stanovenymi
NS v roce 2004 oproti roku 2003. JKS zvéte jeleni oproti NS
¢ini tudiz v roce 2004 175,4 % oproti 197,8 % v roce 2003,
u zvéfe dandije to 133,9 % oproti 139,5 % v roce predeslém,
JKS zvéte mufloni oproti normovanym ¢inf 149,7 % (v roce
2003 — 154 %), JKS srnéi zvéte v roce 2004 oproti NS ¢ini
107,8 %) v roce 2003 — 117 %), JKS zvétfe Cerné oproti NS
435,6 % (v roce 2003 - 415 %). Nejmin priznivé piisobi JKS
zvéte sika, které ¢ini 619,8 % oproti NS v roce 2004 (v roce
predchozim dokonce 1 048,6 %). Z vyse uvedenych tdaju je
patrné, Ze snaha o podstatné sniZeni stavi ur¢enych druht
sparkaté zvéfe vyvoland v 80. letech a znovu zaktivovana
v poslednich letech stale neplni své ocekavani.

Co se tyce vyjadieni $kod zptsobenych zvéti na lese, at
jiz okusem, ohryzem aloupanim, je stale v platnosti vyhlagka
¢. 55/1999 Sb. Pii posuzovani nahrady vzniklé $kody jde
predevsim o to, Ze by na jeji vysi nemél poskozeny vlastnik
profitovat, ani by nemél vypoctenou vysi $kody tratit.
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Obr. 34: Evidovany vyskyt klikoroha borového od roku 1990
Recorded occurrence of Hylobius abietis since 1990

30

25

20

tis. ha

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Obr. 35: Evidovany vyskyt klikoroha borového v roce 2004
Recorded occurrence of Hylobius abietis in 2004
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Obr. 36: Evidovany vyskyt hlodavci v lesnich kulturach od roku 1990
Recorded occurrence of rodents in forest plantations since 1990
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Obr. 37: Evidovany vyskyt hlodavci v lesnich kulturach v roce 2004
Recorded occurrence of rodents in forest plantations in 2004
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Tato vyhlaska odstranuje stavajici nedostatky (dopo-
sud nebylo jasné napt. pti skodach okusem, kde se jedna
o zni¢enou kulturu nebo pouze o ztratu ro¢niho ptiristu) a
zaroven uptesiuje nékteré postupy pri zjistovani skod. Také
u $kod ohryzem a loupanim se zpresiuji podminky, kdy
1ze $kodu uplatiiovat (napt. skoda ze snizeni kvality lesniho
porostu se uplatiiuje za obmyti pouze jednou na kazdém
jednotlivém stromu, a to za predpokladu, Ze souvisla plocha
mechanického poskozeni je vétsi nez 25 cm nebo poskozeni
presahuje 10 % obvodu kmene). Od doby platnosti této
vyhlasky mame k dispozici “jiz” pét hodnocenych obdobi
a proto miizeme lépe porovnavat vyvoj situace v hodnoceni
$kod, coz v ptedchozich letech vzhledem k neustdlé zméné
ve vypoctu $kod ptsobenych zvéti na lese nebylo mozné.

Posledni tdaj, ktery mame k dispozici - to je 27 417 tis.
K¢ v roce 2003 - se viceméné vymykd ustalenému trendu,
pravé tak jako vys$e $kod nahlasend za rok 2002, kdy se ten-
to udaj vy$plhal na neuvétitelnych 65 344 tis. K¢ v roce 2001
to bylo 34 440 tis. K¢, v roce 2000 36 374 tis. K¢ a v roce
1999 (kdy doslo béhem roku ke zméné vypoctu) 25 774
tis. K¢. Co se tyce vyse $kod podle vlastnika (tab. 16), jsou
nejvyssi $kody vykazovany u lesnich spole¢nosti — v roce
2003 je to 13 387 tis. K¢ (v roce 2002 to bylo 31 906 tis. K¢),
u statnich lesti v roce 2002 ¢inily tyto Skody 12 613 tis. K¢
(v roce 2002 - 30 061 tis. K¢&), u obecnich lesti 719 tis. K¢
(v roce 2002 - 1 714 tis. K¢), u soukromych lest 355 tis. K¢
(v roce 2002 — 848 tis. K¢), u lesti ostatnich majiteltl 343 tis.
K¢ (v roce 2002 - 815 tis. K¢&). Pokud hodnotime vysi $kod
podle krajti (tab. 17), jsou nejvyssi skody vykazovany v kraji
Jihoceském (3 891 tis K¢), nasleduje kraj Stredocesky (3 163
tis. K¢), Plzenisky (3 092 tis. K¢&), Vysodina (2 182 tis. K¢) a
Jihomoravsky (2 035 tis. K¢).

V minulych letech jsme vzhledem ke srovnani vyse
kmenovych stavil zvéfe a odlovii neptedpoklddali pod-
statné snizeni $kod. Pokles z 36 374 tis. K¢ v roce 2000 na
34 446 tis. K¢ v roce 2001 byl sice nepatrny, vnesl viak tro-
chu optimismu do dal$iho vyvoje. Silny nardst v roce 2002
na 65 344 tis. K¢ ndm ale nadéji na pozvolné snizovani skod
jiz nedaval. Rok nasledujici s 27 417 tis K¢ by ukazoval,
ze prece jen k néjakému podstatnéjsimu snizovani $kod
musi dochdzet, ale je tady ta skutecnost, ze stavy zvéfe se
vibec nezménily k lep$imu, lovy zistavaji také na stejné
vy$i a neni proto ani diivod pti stejném postupu ochrany
lesa k néjakému podstatnému sniZeni $kod jako se to uka-
zalo v roce 2003. V tomto roce dosahla celkova vyse skod
42% roku minulého, coz k vy$e uvadénym skute¢nostem se
nejevi ani moc pravdépodobné. Velkou roli zde s nejvétsi
pravdépodobnosti sehrala skute¢nost se skoncenim plat-
nosti prondjmu honiteb a s ustanovovanim novych, kdy
vzniklo v mezi¢ase néjaké ,,mrtvé obdobi, ve kterém vznik
$kod nebyl podchycen. Vime, Ze zcela zamezit $kodam
neni mozné, jsme ale stdle presvédceni, ze dislednym
provadénim integrované ochrany, do které patfi predev$im
uprava stavi zvéte, Ize dosdhnout urc¢itého zmirnéni.

o7 4B SALIap

Ohryz buku hrabosi ze zimy 2004/2005 (Moravskoslezské
Beskydy)

PFipad silvného posSkozeni ohryzem zvéfi ze zimy 2004/2005
(stfedni Cechy)
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HOUBOVE CHOROBY

Choroby semen lesnich drevin

Poskozeni bukvic bylo vét§inou zptisobeno nevhodnymi
abiotickymi podminkami béhem skladovéni a predosevni
ptipravy. Na poskozenych nekli¢ivych bukvicich byly
zjistény saprofytické houby rodt Mucor, Penicillium, Rhizo-
pus, Alternaria, Acrospeira, Chaetomium, Trichothecium,
Trichoderma, bakterie a rozto¢i. Ojedinéle byl zaznamendn
vyskyt patogenni houby rodu Rhizoctonia, plisné Sedé
- Botrytis cinerea a hub rodu Fusarium. Bukvice, sbirané
na sité nebo po opadu ze zemé na podzim roku 2003, byly
napadeny zejména druhy rodt Penicillium, Alternaria,
Cladosporium, Mucot, Fusarium a druhy Trichothecium
roseum, Oedocephallum glomerulosum, Acremoniella atra
(obr. 38).

Na zaludech sbiranych na podzim 2003 (obr. 40 - 43)
byla hlizenka Zaludova - Ciboria batschiana zji$téna ve 45 %
vzorkd, primérné bylo napadeno 6,8 % Zzaludu ve vzorku.
Vice nez polovina vzork (66 %) nebyla hlizenkou napadena
a7 % vzorkd obsahovalo vice nez 50 % napadenych zaludu.
Cést sbéru byla uskladnéna pii teploté -3 °C v LCR SZ
Tynisté n. Orlici a zaludy byly podrobeny termoterapii - po
dobu 2,5 hodiny byly méceny ve vodé teplé 41 °C. Po termo-
terapii doslo k eliminaci hlizenky zaludové a u vét$iny oddila
také ke zlepSeni klic¢ivosti (obr. 39). Negativnim znakem byl
zvyseny vyskyt dalsich, pfevazné saprofytickych hub, které
¢asto kolonizuji mrtva pletiva, zni¢enda hlizenkou.

Houby ve skolkdch a vysadbdch

Udaje o vyskytu houbovych chorob v lesnich skolkach
jsou LOS hlaseny pouze ramcové, proto celkovy obraz jejich
vyskytu je sestaven predevs$im z vysledkt vlastnich $etfeni
oddéleni fytopatologie a herbologie. Klasické houbové
choroby se v lesnich $kolkéch objevuji témét v kazdém roce
ve vét§im ¢i mensim rozsahu.

Vzhledem k prubéhu pocasi byla ujimavost vysadeb
podstatné lepsi nez v roce predchozim. Zaznamenali
jsme vSak spiSe prosychani az odumirani jednoletych a
star$ich vysadeb, které byly silné oslabeny suchem v r. 2003.
Druhové spektrum hub nalézanych na odumirajicich sa-
zenicich lesnich drevin je po fadu let viceméné obdo-
bné. Ve vysettovanych vzorcich dominovali zastupci rodu
Fusarium, které jsme zjistili na semenaccich a sazenicich
borovice, smrku, buku, dubu, javoru a jilmu. Pozoruhodny
byl opétovné vysoky vyskyt druhu Alternaria alternata,
predevsim na smrku, borovici, modtinu, jedli, buku, dubu
a breku. Méné casto jsme nalézali houby rodu Cylindro-
carpon na smrku, buku a Verticillium na smrku, buku a
javoru. Na odumfelém rostlinném materidlu byl zjistovan
Castéjsi naruast saproparazitickych hub z rodu Penicillium,
predev$im na smrku, borovici, jedli, modfinu, dubu, buku,
dale hub z rodu Trichothecium na jedli a buku, rovnéz hub

Hlizenka zaludova (Ciboria batschiana) na zaludech pfi
zdravotnim rozboru

Infikovana semena klenu

z rodu Cladosporium na smrku, borovici, buku a dubu
¢ zrodu Pestalotia na smrku a borovici. Na zaschlych
kmincich (¢i vétévkach) borovice, smrku, modfinu, jedle,
buku, jasanu jsme nalézali houby roda Phomopsis, Phoma
a Cytospora (Valsa).

v

v

plisné $edé - Botrytis cinerea, a to jako primarniho skiadce,
tak i jako ndsledného patogena (napf. na vyrasenych
vyhonech poskozenych pozdnimi mrazy).

Padéni semenacki vyvolané komplexem ptidnich hub
a hub z povrchu a z vnitfnich pletiv semen v zéavislosti
na vnéjsich podminkach v dob¢ sije, kli¢eni a vzchazeni
semendackt, nepiekrocilo v lonském roce bézny primér.
Plisen bukova - Phytophthora cactorum na bukovych sijich
v 1. 2004 vétsi $kody nezputisobila.

Mezi sypavkami jehli¢nant ve $kolkatskych zatizenich
vr. 2004 jednozna¢né dominovala sypavka borova ptiso-
bend houbami Lophodermium pinastri a Lophodermium
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Obr. 38: Napadeni bukvic houbami ze sbéri na podzim 2003
Infestation of beech nuts by fungi from samples collected in autumn 2003
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Obr. 39: Kli¢ivost Zaludi infikovanych hlizenkou Zaludovou ze sbérii na podzim 2003
Germination percentage in acorns infected by Ciboria batschiana from samples collected in autumn 2003
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Obr. 40: Podil Zaludi infikovanych hlizenkou Zaludovou ze sbéri v roce 2003 (celkem)
Percentage of acorns infected by Ciboria batschiana from samples collected in 2003 (total)
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Obr. 41: Podil zaludi infikovanych hlizenkou Zaludovou ze sbéri v roce 2003 (dub letni)
Percentage of acorns infected by Ciboria batschiana from samples collected in 2003 (Quercus robur)
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Obr. 42: Podil Zaludi infikovanych hlizenkou Zaludovou ze sbéri v roce 2003 (dub zimni)
Percentage of acorns infected by Ciboria batschiana from samples collected in 2003 (Quercus petraea)
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Obr. 43: Podil zaludi infikovanych hlizenkou Zaludovou ze shéri v roce 2003 (smés dubu letniho a zimniho)
Percentage of acorns infected by Ciboria batschiana from samples collected in 2003 (mixture of Q. robur and Q. petraea)
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seditiosum, jejichZ $kodlivost byla vyrazné posilena i $pat-
nym zdravotnim stavem mladych borovic po predchozim
suchu. Aktualni situaci kolem vyskytu sypavky v roce 2004
dokumentuje tab. 13. Nejvétsi rozlohy borovic poskozenych
sypavkou (obr. 45) byly hlaseny z okrest Jindfichtiv Hradec
(374 ha), Pardubice (280 ha), Ceské Budéjovice (264 ha),
Rokycany (210 ha), Kutnd Hora (72 ha), Prostéjov (43 ha) a
Tachov (43 ha). Celkem bylo poskozeni sypavkou borovou
evidovano na rozloze 1 688 ha. Jeji vyskyt je mozné v r. 2004
charakterizovat jako mirné niz$i nez v r. 2003 (obr. 44).
Nicméné lze i v letosnim roce jednozna¢né doporucit ve
8kolkach a v ohrozenych vysadbach ¢i pfirozeném zmlazeni
preventivni posttiky fungicidnimi ptipravky.

V pripadé karanténni Cervené sypavky borovic ptiso-
bené houbou Mycosphaerella pini se situace v podstaté
stabilizovala, houba se na nagem tzemi jiz plo$né rozsifila
(moznd i diky pfiznivému teplému pocasi poslednich let),
stavd se vdznym nebezpe¢im nejen pro borovici Cernou,
ale i pro dalsi druhy borovic mladsich vékovych tfid véetné
borovice lesni. Rovnéz v tomto pfipadé mezi doporuceni
k omezen{ $ifeni této choroby, predev§im ve $kolkatskych
zafizenich, patti postiik fungicidnimi ptipravky.

V lonském roce jsme na jehlicich modfinu registrovali
houbu z ptibuzenstva snéti, merii modfinovou - Meria lari-
cis.

Mezi houbovymi $kiddci listnd¢t, napadajicimi
asimila¢ni organy, dominovalo zcela jednozna¢né padli
dubové - Microsphaera alphitoides, jeho vyskyt byl zare-
gistrovan na dubech az v kvétnu a ¢ervnu. Vyskyt padli na
jinych listnacich (predevs$im druhii parazitujicich na listech
javort) byl vcelku bezvyznamny. Rovnéz skvrnitost listd
houbového ptivodu byla v r. 2004 zji$tovana v mensi mife.

Situace ve vyskytu rzi se jevila i v r. 2004 jako stabili-
zovand, mirné zvy$eny vyskyt zaznamenavame jiz fadu let
u rzi jehlicové - Coleosporium tussilaginis na vSech druzich
borovic ve vysadbach i v horskych oblastech na kleci, dale
u rzi vejmutovkové - Cronartium ribicola na vejmutovce.
V minulém roce byl na jedli zjistovan opétovné zvyseny
vyskyt rzi vrbkové - Pucciniastrum epilobii, a to jednak
na plantazich okrasnych dfevin ¢i vanoc¢nich stromka, ale
i ve vysadbach jedle bélokoré. Mimoradné zaplodila i rez
hrusnova - Gymnosporangium sabinae na jalovcich - to je
vSak nutné spiSe vnimat jako ovocnarsky problém, nebot
druhym hostitelem této rzi jsou hrusné.

Semenacky jirovce napadené houbou Guignardia aesculi
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Obr. 44: Evidovany vyskyt sypavky borové od roku 1999
Recorded occurrence of Lophodermium pinastri s. 1. since 1999
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Obr. 45: Evidovany vyskyt sypavky borové v roce 2004
Recorded occurrence of Lophodermium pinastri s. 1. in 2004
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Houby ve starsich porostech
Choroby listii a jehlici

Vyskyt hub piisobicich listovou skvrnitost byl spise nizsi,
podobné jako v r. 2003. Vysetfovali jsme pripady napadeni
listi lip houbou Apiognomonia tiliae, jirovce houbou Guig-
nardia aesculi, modtinu a buku houbou rodu Discosia ¢i
javoru houbou rodu Cercospora.

Rozsifeni vétsiny sypavek bylo zhodnoceno v kapitole
vénované houbovym chorobam ve $kolkdch a vysadbach
- vyskyt dalsich sypavek na jehli¢nanech se jevil v lotiském
roce jako nizs$i nez v letech predchazejicich. Toto konsta-
tovani se tykd predev$im sypavek na smrku pusobenych
houbami Lophodermium piceae a Lirula macrospora, na vej-
mutovce Meloderma desmazieresii, na borovici ¢erné Cycla-
neusma sp. a Sclerophoma pityophila, na smrku, jedli a boro-
vici ¢erné rodem Rhizosphaera. Vaznéjsi skody pusobené
témito houbami jsme nezaznamenali. To plati i o sypav-
kach douglasky puasobenych houbami Phaeocryptopus
gaeumannii a Rhabdocline pseudotsugae, které se v r. 2003
spolupodilely na rozsdhlém prosychani az odumirani doug-
lasek témér vsech vékovych kategorii, ale v]lonském roce byl
jejich vyskyt i mira poskozeni douglasek podstatné nizsi.

Padli dubové - Microsphaera alphitoides nastoupilo sice
pozdéji nez v minulych letech, av8ak velmi silné poskodilo
predev$im janské vyhony dubt. Vyznamnéjsi rozloha
dubovych porostd napadenych padlim dubovym byla
hlagena pouze z okresu Jindfichtiv Hradec (63 ha).

Prosychdni a odumirdni dievin

Prosychani az odumirani nejriznéjsich druht drfevin
vy$sich vékovych tfid vyvolané komplexem pri¢in nebylo
v loniském roce vyznamnéji rozsifeno. Onemocnéni dubti a
buku s tracheomykéznimi priznaky nebyva az na vyjimky
v poslednich letech hlaseno prili§ ¢asto. V r. 2004 nejvyssi
tézby udavaly okresy Pardubice (1 244 m® - dub), Hodonin
(1 103 m® - dub, buk), Uherské Hradis$té (136 m® — dub,
buk), Litométice (86 m* — dub), Teplice (44 m® — dub), Most
(19 m? - dub). Porosty postizené odumiranim dubt a buka
s tracheomykoéznimi priznaky byly hlaseny z okrestt Nym-
burk (600 ha - dub), Vyskov (15 ha - dub, buk), Hradec
Kralové (5 ha — dub), Dé¢in (6 ha - dub, buk), Hodonin
(3 ha - dub, buk), Brno - venkov (2 ha — dub, buk).

Odumirani ol$i bylo hldSeno pouze z okresu Vyskov
(1 ha). Chradnuti az odumirani bfizy bylo hlaseno pouze
z Krus$nych hor (okres Chomutov 230 ha). Odumirani
modrinti bylo hlaseno z okrestt Zlin (60 ha), Krométiz
(40 ha), Vyskov (30 ha), Pfibram (7 ha), Plzenn - sever
(2 ha), Chrudim (2 ha), Rychnov nad Knéinou (1 ha),
Opava (1 ha), Nachod (1 ha), Jihlava (1 ha), Dé¢in (1 ha) a
Bruntal (1 ha). Pouze z okresu Vyskov bylo hlaseno (5 ha)
odumirdni jedle.
predevsim v prehoustlych zanedbanych mlazindch ¢i v
mytnych porostech. Je to vyvolano fadou abiotickych a bio-
tickych Ciniteltl, mezi nimiZz maji nemaly vyznam nami
zjisténé houby z rodu Nectria.

Dr'evokazné houby

Poskozeni lesnich drevin dfevokaznymi houbami
hodnotime v poslednich desetiletich jako viceméné stabi-
lizované. Odhady ztrat na produkeci dfeva se pohybuji od
5% do 10 %, pfi mytnich tézbach jsou vsak na radé lokalit
i daleko vyssi.

V porostech jehli¢natych drevin (pfedev$im smrku a
borovic) jsou stale nejvétsim problémem houby priméarné
napadajici kofenové systémy stromii. Nejvétsi $kody z nich
pusobi kofenovnik vrstevnaty — Heterobasidion annosum
a vaclavky - predevsim vaclavka smrkova — Armillaria os-
toyae.

Skody ptisobené vaclavkami v nékolika poslednich
letech neustdle narustaji a kromé chronického priibéhu
choroby spojeného s vyhnivanim kotent a bazalni (odden-
kové) casti kmenu se stdle castéji setkdavame s akutnim
pribéhem onemocnéni. Vaclavky, aktivizované oslabenim
dfevin castymi opakovanymi prisusky (predev$im pak
mimoradné suchym rokem 2003), zptisobuji odumirani
predev$im smrkovych porosti na rozsahlych plochach,
které nabyva na radé¢ lokalit kalamitniho charakteru.

Aktualni situaci kolem ,vaclavkovych® téZeb v roce 2004
dokumentuje tab. 13. Nejvys$si tézby byly zaznamenany
na tzemi byvalych okrestt Opava (116 445 m?), Trebi¢
(32 025 m?®), Novy Ji¢in (27 464 m?), Bruntdl (21 719 m?)
a Frydek-Mistek (14 470 m®) - tedy na severni a jihoza-
padni Moravé a ve Slezsku (obr. 46), ale znatelny nartst
tézeb je registrovan prakticky na celém tzemi republiky.
Celkové mnozstvi evidovaného vytézeného ,vaclavko-
vého“ diivi v r. 2004 jen v lesich obhospodarovanych LCR
doséhlo 296 064 m’, coz je vice nez dvojnasobek tézeb
z roku 2003 (145 306 m?) a ani prognéza pro leto$ni rok
nemuze byt ptfiznivd. Vaclavky tak zistavaji v fadé fyzio-
logicky oslabenych (predev$im) smrkovych porostil navic
ohrozovanych oc¢ekavanou kirovcovou kalamitou jednim
z rozhodujicich mortalitnich faktoru.

Z ranovych parazitl na naich jehli¢nanech putsobi
nejvétsi skody pevnik krvavéjici — Stereum sanguinolen-
tum (predev$im v horskych a podhorskych smréinach).
V niz8ich polohdch se setkdavame Ccastéji s vét$imi
$kodami pusobenymi nékterymi bélochorosi - nejéastéji
bélochorogem hotkym — Tyromyces stypticus. Siteni téchto
drevokaznych hub umoziiuje resp. usnadnuje jednak
nepfiznivé plisobeni abiotickych ¢initelt (zlomy po nam-
raze, tézkém snéhu, bofivych vétrech) nebo poskozeni
biotického ptvodu (ohryz a loupani sparkatou zvéfi, ¢i
odéry a obdobna poranéni po nesetrné tézbé a priblizovani
(vyklizeni) dreva apod.).

U listnaca je druhové spektrum z hospodarského hle-
diska vyznamnych dfevokaznych hub podstatné S$ir$i -
$kody jimi ptsobené jsou rozsahem srovnatelné se situaci
v porostech jehli¢nant.

43



Zpravodaj ochrany lesa. Supplementum 2005

Obr. 46: Evidovany objem smrkového vaclavkového drivi v roce 2004
Recorded volume of spruce wood infested by Armillaria spp. in 2004
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VytéZené ,vaclavkové® dfivi na skladce Plodnice bélochoroSe horkého (Tyromyces stypticus) na
bazi smrku
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Odumirdni borovic

V poslednich letech sledujeme ndpadné zhorSovani
zdravotniho stavu borovic, které loni doséhlo na nékterych
lokalitach kalamitniho charakteru. Primarni pfi¢inou to-
hoto jevu je nepiiznivé plisobeni abiotickych (initeld,
a to predev$im opakované ptisusky v poslednich letech
(obzvlasté pak srazkové vyrazné deficitni rok 2003), dale
zfejmé 1 Casté teplotni extrémy a prudké zvraty pocasi
(pfedev$im v zimé a na jafe). Na radé lokalit v severoza-
padnich a sttednich Cechach navic borovice oslabuje i silnd
parazitace jmelim Viscum album.

U borovice ¢erné (Pinus nigra) se s ndpadnym prosy-
chénim setkdvame v poslednich letech velice ¢asto. Zpocatku
byvaji obvykle postiZzeny pouze jednotlivé letorosty, a to od
koncti - bud rozptylené v celé koruné, nebo (a to castéji)
zpocatku predev$im v jejich spodnich partiich. Jehli¢i na
letorostech zasychd, zbarvuje se rezavohnédé a pomérné
dlouho na odumfelych ¢astech vétvi setrvava, takze cely jev
je velice napadny. Prosychdni muze byt chronického char-
akteru, omezené na jednotlivé vétve, pfi¢emz takovy strom
mize po ¢ase prakticky bez viditelnéjsich nasledki zregen-
erovat, nebo akutni, progresivné postupujici, kdy strom
rychle prosycha a po nékolika letech odumird. V poslednich
letech je akutni prosychdni az odumirani daleko ¢astéjsi.

Z houbovych pavodct tohoto onemocnéni sehrava ro-
zhodujici roli Sphaeropsis sapinea (ptisobici stejné posko-
zeni i na fadé exotickych druht borovic), ve vy$sich polo-
héch to byva i Ascocalyx abietina. Loni jsme v fadé pripadt
na borovici ¢erné zjistili i masivni vyskyt houby Cenangium
ferruginosum.

Poskozeni se v r. 2004 projevovalo prakticky na celém
uzemi republiky, velmi silné pak predevsim ve stfednich
Cechéch, dolnim Povltavi a Polabi.

Prosychajici borovice ¢erna po napadeni houbou Sphae- Prosychajici borovice lesni po napadeni houbou Cenan-
ropsis sapinea gium ferruginosum
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Borovice lesni (Pinus sylvestris) do lonského roku vyky-
vy pocasi a nedostatek vody viceméné aspé$né prekonava-
la akjejimu az kalamitnimu prosychani na radé lokalit
stfednich, jihozdpadnich a severozépadnich Cech a jihu
Moravy doslo az v roce 2004. Fyziologicky oslabené boro-
vice se nedokdzaly ubrdnit masivni houbové infekei pronika-
jici do stromu letorosty, event. se rozrustajici z jiz drive
napadenych jednotlivych vétvi. Na napadeni a odumirani
borovic lesnich se ve vice nez 90 % nami vysetfovanych
ptipadd podilela vyhradné houba Cenangium ferrugino-
sum.

Skute¢ny rozsah Skod je velmi obtiZné odhadovat,
nebot nejsou k dispozici udaje, které by vylisovaly vytéZzené
borové dfivi z téchto pti¢in. Pro hrubou orientaci Ize snad
uvést Cisla, udavajici vytézené dfevo po napadeni hou-

bami (ne viclavkami) ve stfednich Cechéch - okr. Beroun
(1004 m*), Kladno (448 m?), Praha-zdpad (179 m® - navic
hlageno 20 ha poskozenych porosti), Rakovnik (161 m°®) a
na jihu Moravy okr. Hodonin (432 m®) a Znojmo (208 m?).
Borovice kle¢ (Pinus mugo) u nas neni povazovana za
hospodatsky dilezitou dfevinu a proto neni jejimu zdra-
votnimu stavu vénovana takova pozornost, jakou by si
zasluhovala. Kromé loni doznivajictho poskozeni klece
zpusobeného premnozenou bejlomorkou borovou - The-
codiplosis brachyntera v Krkonosich bylo tamtéz a v mensim
rozsahu i v nasich dal$ich pohotich (v Orlickych horéach,
Kralickém Snézniku, v Kru$nych horach) zaregistrovano
poskozeni, resp. prosychdni a odumirani jednotlivych
kle¢ovych vétvi az celych ket ¢i polykormontl, na némz se
rozhodujici mérou podilela houba Ascocalyx abietina.

Prosychajici kle¢ po napadeni houbou Ascocalyx abietina (Krkono$e, 2004)
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MONITORING ZDRAVOTNIHO STAVU LESA

Mezinarodni projekt monitoringu zdravotniho sta-
vu lesa ICP Forests byl zahdjen v roce 1986 na zakladé
smérnice EEC 3528/86. V ramci programu bylo provadéno
$etfeni zdravotniho stavu lesnich porostt, nejprve v siti
monitorovacich ploch 16 x16 km v dospélych smrkovych
porostech (> 60 let). V dalsich letech doslo k nékolika re-
konstrukcim, resp. k rozsirovani sité. V roce 1991 byla sit
ploch zahu$téna na 8 x 8 km a v letech 1997 - 1998 byla
provedena celkova rekonstrukce hodnocenych ploch s cilem
optimalizovat druhovou a vékovou strukturu na téchto plo-
chéch tak, aby 1épe reprezentovala druhové a vékové slozeni
lesnich porostii v CR. V soucasné dobé je v Ceské repub-
lice kazdoro¢né hodnoceno cca 300 ploch (obr. 47), které
poskytuji zakladni informaci o zdravotnim stavu lesti a jeho
vyvoji. Z toho data z celkem 146 ploch jsou predavana do
datovych center EU.

Brzy po zahdjeni projektu ICP Forests byla zfejma
potieba podrobnéjsiho sledovani faktort, které zdravotni
stav lesti ovliviiuji. Proto byl v roce 1994 zaloZen program
intenzivniho monitoringu lesnich ekosystémi (tzv. iroven
II), ktery zahrnoval vybrané plochy doplnéné o podrobné
sledovani zdravotniho stavu stromu a faktort, které ho
ovliviji. V Ceské republice byl program intenzivniho moni-
toringu zahdjen v roce 1995 na osmi plochach. Véechny plo-
chy byly umistény ve smrkovych porostech. V nasledujicich
letech doslo k postupnému rozsitovani jak poétu ploch, tak
sledovanych parametrt. V ramci rozsifovani byly zalozeny
nové plochy zejména v porostech listnatych drevin. V roce
2003 tak probihalo sledovani jiz na 15 plochach, z toho byl
na osmi plochach sledovan chemismus srazek, na sedmi
znelisténi ovzdusi a na osmi meteorologické parametry
béhem vegeta¢niho obdobi.

Platnost smérnice EEC 3528/86 vyprsela k 31. 12. 2002;
od roku 2003 bézi program monitoringu EU pod hlavi¢ckou
nafizeni EC 2152/2003 ,,Forest Focus®. Zatimco zakladni sit
monitoringu nebyla pfechodem na novy legislativni zaklad
ovlivnéna, u ploch intenzivniho monitoringu byla provede-
na rekonstrukce. Doslo k ni i vzhledem k ptijeti Narodniho
lesnického programu (usneseni vlady CR 53/2003), ktery
uklada jako jedno z programovych opatfeni ,rozsifit sle-
dovani mezindrodnfho programu ICP Forests na trovni
IT i na dal$i dfeviny (borovice, dub, buk) a do imisnich
oblasti. Bylo ukon¢eno sledovani na péti plochach, kde
byly dosud hodnoceny pouze zakladni parametry. Moni-
torovaci sit byla naopak doplnéna nové zalozenymi plo-
chami, tak, aby vhodné kopirovala druhové slozeni lesnich
porostt v Ceské republice (SM 50 %, BO 20 %, DB 10 %,
BK 10 %, ostatni 10 %). Plochy rekonstruované sité¢ jsou
uvedeny v tab. B. Na téchto $estnacti plochach by mély byt
postupné sledovany vSechny povinné i doporudené para-
metry, v¢etné depozic, meteorologie, ptidni vody, hodno-
ceni prizemni vegetace, na vybranych plochach hodnoceni
zatizeni ozénem (hodnoceni vizualnich pifiznaki + méfeni
pasivnimi dozimetry). Vybaveni odbérovymi zafizenimi se
predpoklada pribézné v letech 2004 - 2008. V roce 2004
probihalo méfeni depozic na osmi plochach (obr. 51), od
roku 2005 bude rozsifeno na dvanact ploch. Meteorolog-
ické parametry byly sledovany na osmi plochéach, od roku
2005 bude pocet méfeni roz$ifen na deset ploch.

Detailni vysledky jsou kazdoro¢né publikovany v ro-
gence monitoringu, kterou vyddva VULHM.

Tab. B: Plochy intenzivniho monitoringu Forest Focus v CR

Intensive monitoring plots of Forest Focus in CR

Plocha | Nazev plochy | Hlavni dievina Oblast Zalozeni
1 B151 Dolni Mise¢ky | BK Krkonose 1997
2 1140 Zelivka SM Stfedoceska pahorkatina 1995
3 Q061 Benesovice BO Zapadoceska pahorkatina 2004
4 | Q102 Brezka DB StfedoCeska pahorkatina 1999
5 Q103 Vietel BK Pisecké hory 2000
6 Q151 Trebon BO Treboriska panev 2004
7 Q163 Lasenice SM, BK Novohradské hory 2000
8 Q181 Provodin BO Ceskolipsko 2004
9 | Q211 Jizerka SM Jizerské hory 2004
10| Q251 Luisino udoli SM Orlické hory 2003
111 Q341 Litovel DB, JS Litovelské pomoravi 2004
121 Q361 Medlovice BK, DBz Chriby 1998
13| Q401 Klepacka BK Beskydy 2004
141 Q521 Horni Lazy SM Slavkovsky les 1994
151 Q541 Svycarna SM Jeseniky 1995
16| Q561 Nova Brtnice SM Ceskomoravska vrchovina 1994
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dnich lesnich oblasti v roce 2004

v

€ na mapé priro

v

Obr. 47: Monitorovaci plochy I. a II. irovn

Monitoring plots of the levels I and II on the map of forest natural regions in 2004
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MONITORING V SYSTEMATICKE SITI PLOCH - I. UROVEN

Na kazdé monitorovaci plose se v pravidelnych inter-
valech (1 - 5 let) provadéji tato odborna $etfeni: hodno-
ceni stavu koruny (defoliace, barevné zmény aj.), zjistovani
socidlniho postaveni, méreni dendrometrickych parametr
a fytocenologické snimkovani. V nepravidelnych inter-
valech se jako dopliujici $etfeni provadéji listové, ptidni
a letokruhové analyzy. Hlavnim sledovanym parametrem
v ramci pozemnich Setfeni zdravotniho stavu lesa je defo-
liace.

Hodnoceni defoliace

Dynamika vyvoje defoliace u hospodarsky nejvyz-
namnéjsich jehli¢nant (porosty 60leté a starsi) je vyrazné
odli$nd v priibéhu konce osmdesatych let, kdy doslo k prud-
kému zhor$ovani zdravotniho stavu, a v nasledujicim ob-
dobi devadesatych let s vyraznym poklesem této dynamiky.
Ve sledovaném obdobi 1986 — 2004 (obr. 48) dosahla
pramérna hodnota defoliace smrku a borovice vyrazného
kulmina¢niho bodu v roce 1992. Nasledovala stagnace,
v roce 1996 primérna defoliace téchto dfevin opét stoup-
la a dosdhla maximalni hodnoty (smrk 33,9 %, borovice
38,3 %). V dalsich letech néasledoval pokles a od roku 1998
priamérna defoliace mirné stoupa (hodnoty nad 30 %).

V dlouhodobém vyvoji defoliace jehli¢nant jsou v jed-
notlivych regionech patrné urcité rozdilnosti (obr. 50).
Relativné vyrovnany lze oznacit trend defoliace v Usteckém,
Karlovarském, Olomouckém a Moravskoslezském kraji.
Prevazné stoupajici trend defoliace jehli¢nanti se vyskytuje
ve Stredoceském, Libereckém, Kralovéhradeckém a Pardu-
bickém kraji a v Kraji Vysocina. K postupnému zvyseni de-
foliace a naslednému sniZeni ve sledovaném obdobi doslo
v Plzenském a Jihoceském kraji. Nejvétsi rozkolisanost
ve vyvoji defoliace, pravdépodobné ovlivnéné predevsim
nerovnomérnosti v pribéhu klimatickych podminek, byla
sledovana v kraji Jihomoravském a Zlinském. Relativné
Olomouckém, kde soucet ttid defoliace 2 — 4 dosahl hod-
noty 60,2 %. Naopak nejvyssi defoliace v roce 2004 byla
v Kralovéhradeckém, Pardubickém a Jihomoravském kraji,
kde procento zastoupeni tiid defoliace 2 — 4 (defoliace vy$si
nez 25 %) v kazdém z téchto krajii presahlo hodnotu 77 %.

U listnaca (porosty 60leté a starsi) je dlouhodoby vyvoj
defoliace trochu odli$ny. Ve sledovaném obdobi 1991 - 2004
(obr. 48) dosahla defoliace listnacti nejvyssi trovné v roce
1993 (prumérnd defoliace dubu 43,0 % a buku 22,5 %),
v dalsich letech klesala aZ na nejniz$i troven v roce 1998
(prumérnd defoliace dubu 27,8 % a buku 14,6 %), nasle-
doval vzestup a od roku 2000 defoliace stagnuje. Mezi
jednotlivymi listnatymi druhy jsou vyrazné rozdily.
Dub ma z pohledu dlouhodobého vyvoje vétsi roz-
kolisanost a vyssi uroven defoliace nez buk. K postup-
nému snizeni defoliace (v letech 1997 — 1999) a nasled-
nému zvySeni do$lo v Jihomoravském, Stredoceském a
Zlinském kraji a v Kraji Vysocina. V ostatnich krajich

s vyznamnym zastoupenim listnatych druhti je vyvoj de-
listna¢a (zastoupeni t¥id defoliace 2 — 4 mensi nez 25 %)
v roce 2004 se vyskytla v Zlinském, Moravskoslezském,
Jihoc¢eském kraji a v Kraji Vysoc¢ina (17,9 %). Naopak
nejvyssi defoliace v roce 2004 byla v Kralovéhradeckém
kraji (zastoupeni tfid defoliace 2 -4 dosidhlo 71,0 %).

Mladsi porosty (do 59 let) dosahuji v§eobecné nizsich
hodnot defoliace, pfitom tento rozdil ve srovnani se star$imi
porosty je nejvyraznéj$i pravé u jehli¢nant.

U hlavni dfeviny smrku (Picea abies) v kategorii
porostti 60letych a starSich nedoslo v porovnani s rokem
2003 k zadnym vyraznym zménam. U smrkovych porosti
vékové kategorie do 59 let doslo k mirnému presunu pro-
centického zastoupeni stromi z tiidy defoliace 1 do tfidy 2.
Ke stejné nevyraznym zménam doslo u borovych porosti
(Pinus sylvestris) obou vékovych kategorii. K nejvyraznéjsim
zménam doslo u jedle (Abies alba) v porostech 60letych a
star$ich, kde doglo k vyraznému poklesu zastoupeni stromu
v tfidé defoliace 2 z 90,7 % na 69,2 % a soucasné ke zvyseni
zastoupeni v tiidé 1 z 9,3 % na 30,8 %. U vétsiny listnatych
druht obou vékovych kategorii doslo ke zfetelnému po-
sunu ¢asti procentického zastoupeni stromu z nizsich trid
defoliace do vyssich trid. Vyjimkou je buk (Fagus sylvatica),
u kterého doslo k méné vyraznému presunu procentic-
Celkové mirné zvyseni defoliace u jehli¢natych i listnatych
druht obou vékovych kategorii mohlo byt ovlivnéno teplym
prubéhem vegeta¢niho obdobi s nedostatkem srazek. Zas-
toupeni tfid defoliace u hlavnich druht dfevin v roce 2004
zachycuje obr. 49.

Defoliace jasanu 30 %
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Obr. 48: Zastoupeni tFid defoliace u jehli¢nani a listnaci od roku 1986
Percentage of defoliation classes in conifers and broadleaves since 1986
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Defoliace smrku 15 % Defoliace smrku 30 %

Obr. 50: Vyvoj defoliace (soucet tiid defoliace 2 — 4) jehli¢natych porosti starSich 59 let v krajich CR v letech

1991 - 2004
Defoliation development (sum of defoliation classes 2 — 4) of coniferous stands over 59 years in the regions of CR in years
1991 — 2004
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INTENZIVNI MONITORING LESNICH EKOSYSTEMU - II. UROVEN

Na v8ech plochéch intenzivniho monitoringu je kazdo-
ro¢né sledovan zdravotni stav jednotlivych stromd, hod-
noceni ovem probihd podle podrobnéjsi stupnice a se
zahrnutim vice faktord, nez v systematické monitorovaci
siti. Dale jsou v pétiletém intervalu hodnoceny fyzikalni
a chemické vlastnosti pud, jednou za dva roky probihaji
chemické analyzy asimila¢nich organd, v pétiletém inter-
valu je hodnocen tloustkovy a vyskovy prirtst porostu.
Pro kazdou plochu je zpracovan fytocenologicky snimek.
U vybranych ploch je priibézné sledovan chemismus srazek
a chemismus ptidni vody, meteorologické faktory a imisni
zatéZ ozénem a oxidem sificitym (obr. 51).

Na plochéch intenzivniho monitoringu doslo v roce
2004 ve vétsiné pripadi k mirnému zhorseni zdravotniho
stavu dfevin. To bylo vyraznéjsi v porostech listnatych
drevin, nez u jehlicnant. Na fadé listnatych ploch jde

NIV

2004 bylo pravdépodobné doznivani nésledki sucha z roku

2003 i nedostatek srazek ve druhé poloviné vegeta¢niho
obdobi roku 2004. Zvlasté v listnatych porostech stfednich
a niz8ich poloh nebyla zasoba pudni vldhy dostate¢né
doplnéna zimnimi srazkami. Pfi nadprimérné teplém
pocasi tak vznikl v prtibéhu srpna a prvni poloviny zafi
vyrazny nedostatek ptidni vlahy, ktery byl pouze prechodné
prerusovan silnéj$imi srdzkami. Mirnéj$i obdobi s ne-
dostatkem ptidni vlahy se vyskytlaiv podzimnich mésicich.
V horskych oblastech nebyl nedostatek vlahy pozorovan.
Na rozdil od defoliace, doslo u diskolorace (barevné zmény
listd a jehli¢i) v roce 2004 na vétsiné ploch k poklesu. Vyjim-
kou byly nékteré smrkové plochy, na kterych se dlouhodobé
projevuje nedostatek hot¢iku, a také plocha Misec¢ky (BK),
na které se pravdépodobné projevilo zvy$ené pusobeni
ozonu v roce 2004. I na dalsich lokalitich se pomérné
vysoké zatizeni ozonem v roce 2004 projevovalo barevny-
mi zménami na pfizemni vegetaci a na citlivych druzich
drevin.

Obr. 51: Cinnosti na plochéch intenzivniho monitoringu Forest Focus v roce 2004
Activities in the plots of intensive monitoring (level II) of Forest Focus in 2004
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VAPNENI A HNOJENI LESNICH POROSTU

V roce 2004 byly uskute¢nény ¢tyfi projekty vapnéni,
z toho tti v Kru$nych horach a jeden v Orlickych horach.
Celkem byly povapnény porosty o rozloze 5 272 ha, z toho
v Kru$nych horach 3 862 ha a v Orlickych horach 1 410 ha
(tab. C). Zhruba 35 % procent osettené plochy predstavo-
valy soukromé lesni majetky, ostatni zasahy byly provedeny
ve statnich lesich. Pro zdsahy byl pouzit vapnity dolomit
s vysokym obsahem hot¢iku a zrnitostnim slozenim do
2 mm v davce 3 t/ha.

Stejné jako v predchozich letech, probihalo i v roce
2004 hnojeni lesnich porostii. Slo o aplikace praskové
formy hore¢natého hnojiva Silvamix Mg-F4 s cilem do-

Tab. C: Rozsah vapnéni lesnich porostii v roce 2004
Liming of forest stands in 2004

dat postupné rozpustny hotéik spolu s dal$imi zivinami
predevsim do mladych porostii a na lokality, kde byla
v minulosti provedena buldozerovd pfiprava piidy. Celkova
takto o$etfend plocha v Krusnych horach v roce 2004 ¢inila
1 076,98 ha (tab. D), v Orlickych horach hnojeni prova-
déno nebylo. Byla pouzita davka hnojiva 300 kg/ha.

Lesy Ceské republiky, s. p. provedly z vlastnich zdroji
hnojeni lesnich porostii v Jizerskych horach na Lesni spravé
Frydlant v Cechdch na 113,5 ha. Aplikovana zde byla rovnéz
sypkd forma hofe¢natého hnojiva Silvamix Mg o davce
300 kg/ha.

zakazka | vlastnik plocha
1 LCR - LS Dé&¢&in 433,73 ha
ML Krupka 44,27 ha
Celkem 478 ha
2 LCR - LS Horni Blatna 1298,13 ha
ML Jachymov 806,87 ha
Celkem 2 105,00 ha
3 Jan Kolowrat Krakowsky 557,73 ha
Lesy Janecek 309,21 ha
Kristina Colloredo-Mansfeldova 134,05 ha
LCR - LS Lanskroun 409,01 ha
Celkem 1 410,00 ha
4 LCR - LS Kraslice 1 279,00 ha
CELKEM 5 272,00 ha
Krusné hory celkem 3 862,00 ha
Orlické hory celkem 1 410,00 ha
LCR celkem 3419,87 ha
Ost. Vlastnici celkem 1852,13 ha
Tab. D: Rozsah hnojeni lesnich porostii v roce 2004
Fertilizing of forest stands in 2004
vlastnik plocha
LCR - LS Klasterec 266,65 ha
LCR - LS Kraslice 217,77 ha
LCR - LS Horni Blatna 592,56 ha
CELKEM 1076,98 ha
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Tab. 1: Pramérné teploty vzduchu v roce 2004 ve srovnani s normalem z let 1961 — 1990
Average air temperature in 2004 compared to 1961 — 1990 normal
uzemi mésic — month rok
region 1. 2, 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 1. 12. | year
. . . T -3,4 1,7 3,3 9,3 11,9 157 17,77 18,8 13,5 9,4 3,8 -0,2 8,5
Praha a i:;?d“es'(y N | 20 -04] 34 81 130 163 17.8] 172 136] 86 33 02 82
o -1,4 2,1 -0,1 1,2 -1, -0,6[ -0,1 1,6] -0,1 0,8 0,5 0,0 0,3
T -3,8 0,3 1,4 7,71 10,51 14,6 16,5 17,5 12,2 8,5 2,71 -1,5 7,2
Jihocesky kraj N -2,8 -1,3 2,3 6,91 11,8/ 151 16,7] 16,0 12,5 7,5 2,4 -1,2 71
(o) -1,0 1,6 -0,9 0,8 -1,3] -0,5 -0,2 1,5 -0,3 1,0 0,3] -0,3 0,1
T -2,9 1,0 2,2 8,2 10,91 14,9 16,6] 17,5 12,4 8,5 2,71 -1,2 7,9
Plzenisky kraj N 2,71 1,3 2,3 6,8 11,71 15,0 16,5 159 12,5 7,5 2,3 -11 71
o -0,2 2,3 -0,1 1,4 -0,8/ -0.1 0,1 1,6] -0,1 1,0 0,4 -0,1 0,4
T -39 -01 1,4 7,4 9,5 13,8/ 156 16,5 11,5 7,7 2,1 -1,8 6,6
Karlovarsky kraj N -2,6| -1,3 2,4 6,9 11,5 14,8 16,2] 15,71 12,2 7.4 22 -14 7,0
o -1,3 1,2 -1,0 0,5 -2,00 -1,0f -0,6 0,8 -0,7 0,3] -0,1 -0,4] -0,4
T -3,5 1,6 3,2 9,2 11,3 156 17,3] 18,3 13,1 8,7 3,6 -0,2 8,2
Ustecky kraj N -2,4 -0,9 2,8 7,51 12,4 158 17,21 16,6] 12,9 8,1 2,9 -0,6) 7,7
(o) -1,1 2,5 0,4 1,71 -1.1 -0,2 0,1 1,7 0,2 0,6 0,7 0,4 0,5
T -4,3] -0,2 2,3 8,4 10,7] 14,9 16,5 17,5 12,1 8,6 3,00 -0,7 7.4
Liberecky kraj N -3,3]  -1,9 1,4 58] 11,11 14,3 157 152 11,6 7,3 21 -1,6 6,4
o -1,0 1,7 0,9 2,6 -04 0,6 0,8 2,3 0,5 1,3 0,9 0,9 1,0
T -4.7 -0,4 2,4 8,51 10,9 14,7 16,6] 17,71 12,4 8,9 3,0 -0,8 7,9
Kralovéhradecky kraj N -3,2 -1,6 1,9 6,6] 11,8/ 14,9 16,1 15,81 12,3 7,8 2,4 -1,4 6,9
(o) -1,5 1,2 0,5 1,99 -0,9] -0,2 0,5 1,9 0,1 1,1 0,6 0,6 0,6
T -4.4 -0 2,2 8,4 10,9 14,9 16,6] 17,71 12,6 9,2 3,2 -0,7 7,6
Pardubicky kraj N -3,1 -1,4 2,2 71 12,2 153 16,6 16,3] 12,7 8,0 2,5 -1,3 7,2
o -1,3] 1,3 0,0 1,31 -1,3] -04 0,0 1,4 -0,1 1,2 0,7 0,6 0,4
T -4.5 -0,2 1,5 8,2 10,71 14,9 16,7] 17,8 12,4 8,8 3,0 -1,4 7,3
Kraj Vyso¢ina N -3,3]  -1,5 2,1 7,00 12,00 152 16,7| 16,2] 12,6 7,7 2,3 -1,5 7,2
o -1,2 1,3] -0,6 1,2 -1,3] -0,3 0,0 1,6 -0,2 1,1 0,7 0,1 0,1
T -3,6) 0,8 3,2 10,3 12,71 16,5 18,5 19,4 13,9 104 42 -01 8,8
Jihomoravsky kraj N -2,6| -0,6 3,4 8,6] 13,51 16,6 18,1 17,6] 13,9 8,8 3,3] -0,7 8,3
(o) -1,0 1,4 -0,2 1,71 -0,8] -0 0,4 1,8 0,0 1,6 0,9 0,6 0,5
T -4,71 -0,7 2,3 8,8 11,4 153 171 17,9 12,6 9,7 3,1 -0,9 7,6
Olomoucky kraj N -3,1 -1,4 2,4 7,51 12,5 155 16,9 16,5 13,0 8,2 2,71 -1,3 7.4
o -1,6) 0,7 -0,1 1,31 -1,1 -0,2 0,2 1,4 -0,4 1,5 0,4 0,4 0,2
T -4,3] -0,6 2,3 9,0 11,6/ 15,51 17,3 17,71 12,5 10,2 3,6 -0,2 8,0
Zlinsky kraj N -2,5|  -0,5 3,3 8,2| 13,1 16,1 17,4 17,00 13,4 8,7 3,5 -0,6 8,1
o -1,8] -0,1 -1,0 0,8 -1,5 -0,6/ -0,1 0,71 -0,9 1,5 0,1 0,4 -0,1
T -4,5|  -0,8 2,0 84 11,21 151 16,8] 17,4 12,2 9,9 32 -0,5 7,7
Moravskoslezsky kraj N =32l 1,7 1,9 6,71 11,91 15,0 16,3] 159 12,5 8,0 2,71 -14 7,0
o -1,3] 0,9 0,1 1,71 -0,7 0,1 0,5 1,5 -0,3 1,9 0,5 0,9 0,7
T -3,9 0,4 2,4 8,71 11,2 152 17,0 18,00 12,7 9,1 3,2 -0,8 7,8
Ceska republika N 2,8 11 2,5 7,3 12,3 155 16,9 16,4 12,8 8,0 2,71 -1,0 7,9
o -1.1 1,5 -0,1 1,4 -1.1 -0,3 0,1 1,6] -0,1 1,1 0,5 0,2 0,3

T — pramérna teplota vzduchu (°C)

N — teplotni normal (°C)
O — odchylka od normalu (°C)

T — average air temperature (°C)

N — temperature normal (°C)

O — deviation from normal (°C)
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Tab. 2: Prumérné srazkové uhrny v roce 2004 ve srovnani s normalem z let 1961 — 1990
Average precipitation in 2004 compared to 1961 — 1990 normal

uzemi mésic — month rok
region 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 1. 12. year
— | s 65| 33| 38| 25| 53| 94 55 54 46| 25 60 16| 566
Prahaa i:;?d“es'(y N 32| 30| 36| 43| 70| 75 72 73] 46| 36| 40| 35| 590
% | 203 108] 108] 59| 76| 125 77| 74| 100 70| 150 44| 96
s 74l 52| 59| 49 67 132 70| 50| 62 44 58 12| 729
Jihogesky kraj N 34| 33| 39| 49| 75 94 83 82 51 37| 43 39 659
% | 217] 156 154] 101] 89| 1a1| 85 61 4122 117] 134 31| 111
s 8l 40| 45| 34 75 98 85 65 71 34 68 26| 720
Plzefisky kraj N 41| 38| 44| 50| 70| 78] 77| 78] 53| 42| 47| 46| 656
% | 200] 106| 102] 69 107| 125 111 83| 134] 81 1a6| 56 110
s 87 47] 30| 29| 99 84 110] 77] 88 46| 114] 47| 854
Karlovarsky kraj N 56| 44| 47| 47| 61 75 67| 69 56 46 52 61 673
% | 156| 107] 64| 61 162 112 164 111 158 100 219 78| 127
s 7ol 38| 26| 17] 87 64 82 54 43 37 95 33 657
Ustecky kraj N 42| 36| 38| 44| 61 68 e8 70 50| 39| 47| a9 612
% | 191] 105| e8| 39| 142 94 120 78] 87| 95 =203 67] 107
s | 108] 69 39 39| 671 63 88 79 70| 44 149 52 867
Liberecky kraj N 6o 54| 56| 56| 79 83 89 89 66 61 71| 84| se0
% | 158] 127] 70| 69| 84 76| 99 88 108 71 =210] 63 101
s ss] 50| 38 37 52 73 71 63 50 35 97 42 700
Kralovéhradecky kraj | N 60| 47| 49| 48| 76| 86 83 84 60 52 62 70 774
% | 148] 105| 78] 76| 69 85 86| 75 84 67| 156 59 90
s 67] 57 50| 41 40 81 61 69 42 41 86 23] 659
Pardubicky kraj N 471 40| 42| 46| 77| 87 82 84| 56| 45 52| 54 711
% | 143 143] 119] 90| 52| 93| 74 81 76| 92| 164 43| 93
s 8l 55 52 50 52 89 61 63 57 42 73] 16| 689
Kraj Vysogina N a2l 371 37| 42| 76| 82| 78| 75| 49| 37| 45| 43 644
% | 192] 148] 140] 117] e8| 108| 81 83| 116 114] 162] 38 107
s a6] 35| 52 27| 36| 98 37 35 43 57 44 19 527
Jihomoravsky kraj | N 30] 30| 20| 38 s 75 64 61 41 34 42| 33 543
% | 154] 118] 180] 73| 56 131 57| 57| 104 165 105 57 97
s so] 55 52| 53 39 89 48 53 41 63 77 26| 674
Olomoucky kraj N 42| 40| 40| 49| 80| 94| 90| 4| 55 a8 56| 52 732
% | 141] 140] 131] 109 49| 94| 54| 4| 75 131 137 51 92
s 6] 66| 65 33 57 131 56 47 57 73] 64 23] 734
Zlinsky kraj N 471 46| 44| 56| 82 102] 89 83 58 50 64 60 786
% | 1371 143] 150] 60| 9] 128 63 57| 98 146 101 38| 93
s 51 78] 84 50| 53 109 65 50 36 67 79 18| 742
Moravskoslezsky kraj | N 42| 44| 43| 59| 94| 108] 105| 98 63 50 58 52 816
% | 122] 177] 193] 88| 57 101 62 52| 58 134 136 35 o
s 71 a9 a9 37| 59 96| 66| 56| 53] 44 75 24| 680
Ceska republika N a2l 38| 40| 47| 74| 84| 79| 78] 52| 42| a9 a8 674
% | 71| 130] 122] 79| 79| 114| 83| 72| 102] 105 151 49| 101

S - primérny Uhrn srazek (mm)
N - normal srazek (mm)
% - procento normalu

S - average precipitation (mm)
N - precipitation normal (mm)
% - percentage of normal
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Tab. 3: Poskozeni porostu abiotickymi vlivy v roce 2004
Abiotic damage to stands in 2004

okres / kraj vitr snih namraza celkem sucho exhalace jiné
district / region wind snow rime. total drought air pollution others
[m’] [m’] [m’] [m’] [m’] [m’] [m’]
Prana nl.m. 578] 2] 0 390 568] 6 3572]
Hlavni mésto Praha 878 _12 0 _890 568 16 3 372
5SKe BUGBJOVICE 34 602 24 664 T 59 377 77 527) 24 720
Cesky Krumlov 44 858 61668 80 706 706 7859 2794 15 984,
[Jindrichav Hradec 24 743 47 417 55 72 215, 7228 3 14 250
Pisek 76 767) 7299 0 21 066 78 997) 0 3 162]
Prachatice 26 580 35 724 0 62 304 127 268 2 |
Strakonice 2 642 6 764 0 9406 520 3 0
Tabor T3 951 2378 0 76 329 3766 20 5 30§I
otesky kraj 164233 182934 236 347 403 47724 3235 40 744
Blansko 78 895, 2 585 507 21 987 8 321 0 1 523I
Brno - mesto 2738 165 70 2973 915 0 0
Brno - venkov 16 196, 562 230 17 088 7 409) 0 211
[Ereciav 285 32 6 333 71 166 0 23
Fodonin 3 769) 702 202 70 373 5931 0 7 505]
Vyskov 13 479) 343 724 14 746 24 235:| 0 1714
Znojimo 4941 0 0 4941 5105 0 5939
ihomoravsky kra] 66 303 4689 1449 72441 64 082 0 10915
[Ehen 27 300 759 448 26 507 2078 4 562
I}_(arlovy Vary 57 741 3477 775 71993 21 540 7092 156,
Sokolov 75 376) 3527 7076 79 979 76 59 585
Karlovarsky kraj 110 417, 7763 2299 120 479 23 664 2215 1703
Faviickuv Brod 1864 &ﬂ 105 12 520 7 340 50 -1I
Jihava 18 177) 745 360 18 682 378 700 3 360
Pelhfimov 9014 7371 0 70 385, 937 0 506
Trebic 34 981 33 3194 36 258 74 256 41 1470
Zdar nad Sazavou 24197 2017 7379 27 593 3220 3 0
Kra] Vysocina 56 233 ate7] 5 038 107438 20 131 204 5337]
Fradec Kralove 2 809) E 2 2 824 ~7 596] TS 0
Jicin 1579 59 0 1638 483 0 56
Nachod 7 087) 301 0 7398 284 345 0
|Rychnov nad Knéanou 3940 7649 1746 76 335 2 138 733 0
Trutnov 28 314 2857 700 31271 120 207 917
Kralovéhradecky kraj 49 729 7879 1858 59 466 7921 1298 s73]
T — ) = = e Tl e 5
Jablonec nad Nisou 3202 19| 0 3221 0 7 0)
Ciberec 3802 346 0 4148 561 3 0
Semily 5631 566 0 6297 58] 0 0
Liberecky kraj 22 511 1127 95 23 733 9 261 354 |
Wu 736 928] 780 3071 743 679] 70 420] T114 T 254
Frydek - Mistek 46 600 7273 983 54 861 3 699 306 2772
Karvina 5 133 2 0 6 177) 300 54 0
Novy Jicin 20 559 268 255 21082 7 686 614 0
Gpava 58 698 79 7 58 794 15 455, 218 0
Ostrava B 905, 50 0 B 965, 187 200 0
[Moravskosiezsky kraj 279 823 3 504 5231 293 558 38 056 2716 6 026)
Jesentk m T491 T 232 Tgml m' 7410 0
Olomouc 99 371 T375] 87 700 933 97 918 1234 gl
Prostejov 12 522 2 0 12 524 788 7 23
Prorov 71 058 750 45 1 353 795, 0 0
| s 12 258 12 957) 751 55 666 3094 3787 0
[Clomouciy ra] 185 467 15975 2015 203 457 102 999 6 438 23
(Chrudim 70 583 564, 762 =11 709 =1 159] =0 143
Pardubice 9209 70 0 9219 7022 7234 0
Svitavy 30371 791 261 31123 1217 3 0
Usti nad Orlici 26 406 3 680 914 31 000 2652 7356 0
Pardubicky kraj 76 569 4845 1637 83 051 9 050 5 603 T3]
Domazlice 32 563 543 0 35 406 737 0 177
Kiatovy 14618 26614 1874 73106 7770 3 0
Plze - jih 21 890 0 0 21 890 2 648 2 0
Plzer - mésto 550 0 0 550 0 0 1545
Plzen - sever 78 210 133 72 18 417 2015 15 27
Rokycany 18 351 370 0 18 721 13 928 0 0
Tachov 47 680 365 8 48133 5 693 55 1387
Pizenisky kraj 183 862 28 325 2036 214 223 33 791 75 3 136)
838628 = e
WH T4 451 22 0 T4 573 7011 0 75
Beroun 2 445, 22) 0 2 467) 5563 6 90
Kiadno 719 0 0 719 7409 5 20
Kolin 4982 5 0 4987 365 372 180,
Kutna Hora 12781 0 0 12781 4035 S 74
Meinik 540 59 59 568 T 146 708 0
Miada Boleslav 7245, 127 0 1372 2337 47 79
Nymburk 7469 0 0 7469 2170 34 312
Praha - vychod 3 186 78 0 3234 2 309) 0 0
Praha - zapad 5 353 93 0 5 446 5 348 B g
Pribram 32753 718 700 33 571 35 203 212 30
Rakovnik 2263 T 525) 70 3798 7077 59 72
[Stfedogesi ] 52 887 2 7g| 169 85 805 72 473 1290 7sq
Decin T4 236 256 49 T4 641 2 203 T 79
Cromutov 2 483 10 0 2503 2 245 584 665|
Citomarice 5574 0 2095 7 669) 973
Couny 2 135 258 274 2 667) 1782
Most 759 0 20 799 53
Teplice 2276 703 3017 540
Usti nad Labem 3037 501 4016 T 184
[Gstecky kraj 30 500 a172] 35312 12011
RKromeriz T8 351 6 75 068 7 345)
Uherské Hradists 25 950 2863 29499 5 541
55 568 2 805,
41288 2 958

15 G49|
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Tab. 4: Zloutnuti smrku v roce 2004
Spruce chlorosis in 2004

okres / kraj zloutnuti smrku
district / region spruce chlorosis
[ha]
Praha - mésto [
Hlavni mésto Praha 0
Cesky Krumlov 45)
Jindfichtiv Hradec 20|
Pisek [8)
Prachatice 1
Strakonice 0|
Tabor 0|
IJihoéeskx’ kraj 66}
Blansko d
Brno - mésto 3|
Brno - venkov 7
|Breciav 4
Hodonin 2)
Vyskov 15|
Znojmo o]
[Jihomoravsky kraj 70
S — 3\%.|
Karlovy Vary 8 769
Sokolov 1 82§I
Karlovarskx’ kraj 10 Sﬂ
Havlick(v Brod 4/
Jihlava [4)
Pelhfimov 0|
Trebic 0)
Zdar nad Sazavou 117
K socina 121
Hradec Kralové 2)
Jicin [4)
Nachod 149|
rRychnov nad Knéznou 1261
Trutnov 112
Kralovéhradecky kraj 389
Jablonec nad Nisou 2 365
Liberec 3 415'
Semily i |
ILibereckx’ kraj 5 800
Bruntal 461
Frydek - Mistek 7|
Karvina 7|
Novy Ji¢in 672
Opava 6 572
Ostrava 80|
[Moravskoslezsky kraj 7 7%'
Jesenik 100
Olomouc [3)
Prostéjov 0
Prerov 0|
[éumperk 7261
IOIomouckx’ kraj 826
Chrudim 11
Pardubice [4)
Svitavy 1
Usti nad Orlici 253
Pardubickx’ kraj 265)
DomaZlice j
Klatovy 8
Plzen - jih 1
Plzed - mésto 0
Plizeri - sever 4
Rokycany 12)
Tachov 4
Plzerisky kraj 31“
Beroun 4
Kladno [3)
Kolin 0
Kutna Hora 0|
Mélnik 0)
Miada Boleslav 0
Nymburk 100
Praha - vychod 0
Praha - zapad 0
Pribram 06|
Rakovnik of
St esky kraj 9u§|
Dé&cin 0)
Chomutov 0
Litoméfice 4
Louny 1
Most 0)
Teplice 0
Usti nad Labem 1
IUsteckx’ kraj 2|
Kroméfiz 4
Uherské Hradisté
Vsetin
ﬂn

Zlinsky kraj
ICéikérI'l-.CR total)- -
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Tab. 5: Smrkové kurovcové drivi evidované v roce 2004
Recorded volume of spruce wood infested by bark borers in 2004

okres / kraj I. smrkovy, I. mensi, I. leskly I y y matny ostatni kurovcina tesarik modfinovy LTI,
smrku na smrku
district / region Il:{;}; l;"ei’::’;::/éo;’::;;zz Ips duplicatt Polygrapi poligraphus other bz;k’::eeﬂes on Tetropium castaneum total on spruce
[m’] [m’] [m’] [m’] [m’] [m’]

Praha nl.m. 298] 0 0 0 0 798|
Hlavni mésto Praha 498 04 0 0 0 498
Coske Budsjovice 26 100 0 37 0 0 26 146
[Cesky Krumlov 22 891 0 0 0 0 22 891
Jindfichlv Hradec 24 542 0 403 0 0 24 945
Pisek 23 035 0 247 0 0 23 282
Prachatice 45182 0 0 473 0 45 655
[Strakonice 9 900 0 0 0 0 9900
23 036 0 144 0 0 23 180

174 &ﬂ (q 831 473 0 175 999
21 249 548 345 0 0 22@

Brno - mésto 2607 50 23| 906 0 3 586
Brno - venkov 9971 1724 2838 1008 0 15 541
Breclav 658 32| 0 0 0 690
Hodonin 1711 346 93| 0 4/ 2 154
y$kov 6317 848 0 0 0 7 165
Znojmo 8416 0 138 0 0 8 554
lgihomoravskx' kraj 50 929 3 848| 3 440 1914/ 4] 60 135
Cheb =7 900 3' 3' 0 0 ml
Karlovy Vary 17 094 0| 0| 0 0| 17 094
Sokolov 5 894 1 0 0 0 5 895
Karlovarskx’ kraj 30 888 1 0 0 [1) 30 889
Havlickav Brod 4 206 51 0 0 0 4211
Uihlava 7828 0 920 0 0 8 748
Pelhfimov 12 380 0 17 0 0 12 397
Trebic 23 249 63| 1 699 2011 3 27 OZE:I
Zdar nad Sazavou 10 615 80 324 138 0 11157)
Kraj szot':ina 58 278 14ﬂ 2 960 2149 3 63 534
Fradec Kralove 1795 0 0 0 0 7795
Jicin 3658 0| 0| 0 0| 3 658
[Nachod 3270 0 0 0 0 3 270
Rychnov nad Knéznou 5140 0 0 0 0 5 140
Trutnov 8 805 3 0 0 0 8 808
Kra'lovéhradeckx’ kraj 22 668 34 0 0 0 22 671
eska Lipa 8 535 0 0 0 0 8 535'
Jablonec nad Nisou 2100 0 0 0 0 2100
Liberec 5 609 0 0 0 0 5 609
Semily 3980 0| 0| 0 0| 3 980)
Liberecky kraj 20 224/ 0 0 0 0 20 224/
| e 24 562] 5 862 T 504 0 0 31.928)
Frydek - Mistek 20 409 594/ 107 0 0 21 112I
Karvina 5112 363 0 0 0 5475
[Novy Ji¢in 26 049 9 116 18 0 0 35 183
Opava 60 095 53 233 4 359 0 0 117 687
Ostrava 10 514 6 645:' 0 0 0 17 159
IMoravskosIezskx’ kraj 146;41 75 811‘4 5 &ﬂ 0 0 228 542|
Jesenik 11623 45| 374 0 0 12 042
[Olomouc 23 872 1601 101 0 0 25 574
Prost&jov 1809 145| 0 0 0 1954
Prerov 4915 67| 0 0 0 4982
léumperk 30 602 91 11 0 0 30 704
IOIomouckx’ kraj 72821 1949 486 0 0 75 Za
Chrudim 4342 0 19 0 0 4361
Pardubice 5725 120 0 0 0 5 845
Svitavy 13 215 46 52 0 0 13 313
Usti nad Orlici 15 483 0 0 0 0 15 483
Pardubicky kraj 38 765] 166/ 71 0 ol 39 002I
Domazlice 17 144 0 0 0 0 17 144
Klatovy 45 297 80 80 0 0 45 457
Pizen - jih 17 173 12| 0 0 0 17 185
Pizer - mésto 3705 0 0| 0 0| 3 705
Plzeri - sever 9 769 0 0 0 0 9 769
Rokycany 7021 0 200 0 0 7221
ITachov 19 828 0 0 0 0 19 828
Plzerisky kraj 119 937 92| 280 0 0 120 309
oo NER | 1 g g |
Beroun 2622 0 0 0 0 2 ezgl
Kladno 1138 0 0 0 0 1138
Kolin 5741 0 0 0 0 5741
[Kutna Hora 6 890 0 0 0 0 6 890
Mélnik 1241 565 0 0 0 1 806
Mlada Boleslav 3 382 0 0 0 0 3 382
Nymburk 1622 0 0 0 0 1622]
Praha - vychod 1049 0 0 0 0 1 049
Praha - zapad 3275 0 0 0 0 3 275]
Pribram 24 096 0 85| 0 0 24 281
Rakovnik 1906 0 0 0 0 1 906
IS(Fedoéeskx’ kraj 63 157 S(ﬂ 227 0 0 63 949!
Decin 5210 0 —0 S 0 ml
[Chomutov 1217 0 0 0 0 1217
Litoméfice 4 537 0 0 0 0 4 537
Louny 4103 0 0 0 0 4103
Most 47 0 0 0 0 47|
Teplice 570 0 0 0 0 570
Usti nad Labem 1422 0 0 0 0 1 4221
l:lsteckx’ kraj 2_0 106 0 0 8 0 20 114/
[Kromeriz 4170 455] 6] 0 21 % 692)
Uherské Hradisté 2428 385 29| 0 38| 2880
setin 6817 0 0 0 0 6817
Zlin 2975 122] 27| 0 6 3 130
linsky kraj 16 390 962] 102 0 65| 17 519
m ........................................ T sasﬁl-'-%'~'v.‘-'-'-'~'~'.‘-'-'-‘r4asj .................... ‘54:‘m .................... %E
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Tab. 6: Borové diivi napadené podkornim hmyzem evidované v roce 2004
Recorded volume of pine wood infested by bark borers in 2004

okres / kraj I. vrcholkovy ykohub sofr‘ovy, lykozrout borovy krascina bo celkem podkor.m.hmyz
|. mens$i na borovici
district / region Ips acuminatus Ips sexdentatus Tomm;:snf;:;;r)srda, Melanophila cyanea total on pine
[m’] [m’] [m’] [m’] [m’]
Prana nim. ol 0 0 0 o]
Hiavni mésto Praha 0| 0 0 0| gl
7 56| 0 0 50
Cesky Krumlov 0 4 0 0 4
Jindfichiv Hradec 211 674 30 569 1484
Pisek 47 104 0 6 157)
Prachatice 0 0 0 0 0)
[Strakonice 0 0 50 0 50
[Tabor 23| 81 50 60 214
[Jihocesky kraj 285 919 130 635 1969
|m’— 236] T 31 1 269]
Brno - mésto 15 0 2 0 17|
tho - venkov 157 401 16 57 631
Breclav 130 51 0 0 181
Hodonin 193] 284 0 11 488
VySkov 199| 37 0 16 252
Znojmo 2617 128 7 99| 2 851
IJihomoravskx’ kraj 3 547q 9& !ﬁ 184/ 4 Gq
Cheb 0 12 0 0 12
Karlovy Vary 0| 0 0 0| 0|
Sokolov 0 16 0 0 16|
Karlovarskx’ kraj 0 28 0 0 28|
Faviickiv Brod 6] 5 2 0 EI
Jihlava 6 0 0 0 6)
Pelhfimov 0 130 0 0 130
TrebiC 122] 60 14 198 394
Zd4r nad Sazavou 28 0 3 0 31
Kraj Vysocina 172 195 21 198 586
Hradec Kralové 6' 2-7| 0 _OI ?I
Jicin 0 0 0 0 0
Nachod 0 0 0 0 0
Rychnov nad KnéZnou 32| 290 0 4| 326
Trutnov 0 100 0 0 100
Kralovéhradecky kraj 32 417 0 4 453
E— ) 5 3 3 =
[Jablonec nad Nisou 0 0 0 0 0)
Liberec 0 0 75| 0 7-5I
Semily 0 0 0 0 i |
Liberecky kraj 6 50 83 0 139]
e — 5' 0 0 70 ﬁl
Frydek - Mistek 0 0 0 0 0
Karvina 0 0 0 0 0
Novy Ji¢in 0 0 0 10 10|
[Opava 0| 0 0 4 4
Ostrava 0 0 0 0 0
IMoraVskosIezskx’ kraj 04 0 0q 24q 24
Jesenik 70 0 2 2 24|
Olomouc 0 0 0 3 3)
Prostéjov 0 0 0 4| 4
Prerov 0 0 0 2 2)
Bomperk 0 0 0 0 0|
IOIomouckx’ kraj 10| 10 2H 11 Cﬂ
Chrudim 30 5 0 0 35|
Pardubice 800 1077 0 6 020 7 897
Svitavy 8 10 0 10 28]
Usti nad Orlici 0 0 0 0 0
Pardubickx’ kraj 838 1092 0 6 030 7 960
DomaZiice j -0 0 -0 0)
Kiatovy 25 30 10 B 70
Plzen - jih 20 18 0 63| 101
Plzefi - mésto 0 116 0 0 116}
Plizeri - sever 11 0 20 0 31
Rokycany 0 92 0 0 92)
[Tachov 0 155 0 0 155|
Plzeiisky kraj 56 411 30 Gﬂ 565)
BeneSov 5 12 -5 5 27|
Beroun 0 102 33 0 135
Kiadno 0 97 75| 0 12
Kolin 0 58 0 0 58|
Kutna Hora 0 0 0 0 0
Mélnik 61 0 82 0 143]
Mlada Boleslav 0 0 103 0 103
Nymburk 0| 1 2 0| 3|
Praha - vychod 0 13 0 0
Praha - zapad 0| 45 6 0|
Pibram 35] 141 50 B
Rakovnik 44] 61 5 0
IStFedoéeskx’ kraj 14ﬂ 530 311 10
Decin 50 =5 0 0
Chomutov 0 0 0 0
Litoméfice 0 27 5 0
Couny 5] 17 0 0
Most 0 0 0 0
Teplice 0| 0 2 0|
Usti nad Labem 0 0 2 0
|Ustecky kraj 8_5| 49 9 0
Kromériz 36| 24 10 47
Uherské Hradisté 0 0 0 46
Vsetin 0 0 0 0
Zlin 0 0 0 7
Z D 10
46&9 ........................... 5—51 ........................ 7 2&3
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Tab. 7: Evidované diivi napadené ostatnimi druhy podkorniho hmyzu v roce 2004
Recorded volume of wood infested by other bark borers in 2004

okres / kraj lykozrouti na jedli lykozrout modﬁnovy bélokaz dubovy bélokaz brezovy lykohubi na jasanu
Hylesinus spp.
(on Ash)
[m’] [m’] [m’] [m’ [m’]
Praha hl.m. 0
Hlavni mésto Praha 04
Ceské Budéjovice 0|
Cesky Krumlov 0
[Jindfichlv Hradec
Pisek 5]
Prachatice 0
rStrakonice 0
[Tabor 20
JihoCesky kraj :q
W“ 76
[Bro - mésto
Brno - venkov 3
Breclav
Hodonin
VySkov
Znojmo
IJihomoravskx’ kraj 1
Cheb
Karlovy Vary
Sokolov
Karlovarskx’ kraj
Havli¢kiv Brod
Jihlava
Pelhfimov
Trebic
Zdar nad Sazavou
Kraj ﬂso ina
Hradec Kralové
Jicin
Nachod
Rychnov nad Knéznou
Trutnov

Kréalovéhradecky kraj
Eeské Lipa
[Jablonec nad Nisou

Liberec

Semily

ILibereckx’ kraj
Bruntal

Frydek - Mistek

Karvina

Novy Ji¢in

Opava

Ostrava

IMaravskosIezskx’ kraj

Jesenik
Olomouc
Prostéjov
Prerov

Bumperk

IOIamouckx’ kraj

Chrudim

Pardubice

Svitavy

Usti nad Orlici
DomaZice
Klatovy

Pizefi - jih

Pizefi - mésto
Pizeri - sever
Rokycany

[Tachov

Plzeiisky kraj
BeneSov
Beroun

Kladno

Kolin

Kutna Hora
MEInik

Miada Boleslav
Nymburk
Praha - vychod
Praha - zapad
Pfibram
Rakovnik
IStfedoéeskx’ kraj 3.
Dé&Cin
Chomutov
Litoméfice
Louny

Most

Teplice

Usti nad Labem

IUsteckx’ kraj

Kroméfiz
Uherské Hradisté
Vsetin

Zlin

Zlinsky kraj
Celkem. CR ‘(tatal).

district / region Pityokteines spp. Ips cembrae Scolytus intricatus Scolytus ratzeburgii
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Tab. 8: Evidovany vyskyt listoZravého hmyzu v roce 2004

Recorded occurrence of defoliating insects in 2004

okres / kraj

bekyné mniska

ploskohibetky na smrku

pilatky na smrku

obaleci a pidalky
na dubech

district / region

Lymantria monacha

Cephalcia spp. on spruce

Tenthredinidae on spruce

Tortricidae and Geometridae
on oaks

[ha]

[ha]

[ha]

[ha]

Praha - mésto

30

Hlavni mésto Praha

30

eské Budéjovice

Cesky Krumlov

o

Jindfichiv Hradec

33
=)

Pisek

Prachatice

rStrakonice

[rabor

oSlololol=]ololslo

Slojololo

(23

ihocesky kraj
Blansko

Brno - mésto
Brno - venkov

Breclav

Hodonin

'ySkov

Znojmo

ﬁihomoravskx’ kraj

Cheb

Karlovy Vary

Sokolov

Karlovarsky kraj

Havli¢kiv Brod

Jihlava

Pelhiimov

Trebic

Zdar nad Sazavou

Kraj szoéina

Hradec Kralové

Jicin

Nachod

33

Rychnov nad KnéZnou

N

Trutnov

~ ~ | s N
uvoooooooooommomlnoooooow_l_Noooomoooo

ainlololof=l~lololololelololofwlolololof ]~

w

161

~
&

o
=

Kralovéhradecky kraj
:geské Lipa

[Jablonec nad Nisou

Liberec

rSemin

olololo]ol

Liberecky kraj
Bruntal
Frydek - Mistek

Karvina

Novy Ji¢in

(Opava

Ostrava

IMoravskosIezskx’ kraj

=3
©

Jesenik

Olomouc

N
@

Prostéjov

Prerov

rSumperk

clololdlol=slolololololzlolololo

Olomouckz kraj

sfol-Jolo]o]ol

232,

Chrudim

Pardubice

rSvitavy

Usti nad Orlici

Pardubickx’ kraj

DomaZliice

ofalololalolololololololelolololololofelololo]o

Klatovy

Pizen - jin

Plzefi - mésto

Plzeri - sever

Rokycany

[Tachov

o @
o [ o
olololo]ololole|Slols

Plzeiisky kraj

Benesov

Beroun

Kladno

Kolin

Kutna Hora

MéEInik

Miada Boleslav

Nymburk

33

®
©

Praha - vychod

Praha - zapad

|
ololololololololol8lalolololololo

Pribram

Rakovnik

ololololololololalololwlo

clolololololololololalof=lololololalolojalololalo

IStFedoéeskx’ kraj

DéECin

[Chomutov

Litoméfice

Louny

Most

Teplice

Usti nad Labem

Usteckz kraj

£3
Ic
olololololololof=

Kroméfiz

N
O

Uherské Hradisté

o

setin

o

Zlin

o

insky kraj
Celkem.CR (fafalb).-.-.-.- .-
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Tab. 9: Evidovany vyskyt klikoroha borového v roce 2004
Recorded occurrence of Hylobius abietis in 2004

okres / kraj ﬁocha [ha]
district / region Area
Praha - mésto 0]
Hlavni mésto Praha 0)
[Coske Budsjovice 75
Cesky Krumlov 16|
[Jindfichiv Hradec 183)
Pisek 184
Prachatice 8|
rStrakonice 0)
| 36|
442
i
0)
1
0)
Hodonin 0|
VySkov 21
Znojmo 23|
IJihomoravskx’ kraj 33
Cheb 5)
Karlovy Vary 44
Sokolov 13
Karlovarskx’ kraj 62|
Havlick(v Brod 22
Jihlava 36
Pelhimov 7|
Trebic 14
Zdar nad Sazavou 6§I
Kraj Vysogina 145)
Hradec Kralové d
Jicin 0)
Nachod 15
Rychnov nad KnéZnou 114
Trutnov 23|
Kralovéhradecky kraj 155I
E;eské Lipa 16
[Jablonec nad Nisou 0)
Liberec 1
Semily
ILibereckx’ kraj
Bruntal 5|
Frydek - Mistek 0|
Karvind 0]
Novy Ji¢in 0)
[Opava 37
Ostrava 0|
IMoravskosIezskx’ kra'l 42'
Jesenik 0]
Olomouc 35|
Prostéjov 44
Prerov 2|
umperk 9|
IOIomouckx’ kraj 50)
Chrudim ﬂ
Pardubice 168|
Svitavy §I
Usti nad Orlici 10}
Pardubickx’ kraj 188
DomaZice 15|
Klatovy 16
Pizer - jih 11]
Plzer - mésto 113I
Plzeri - sever 56
Rokycany 49
Tachov 30)
Plzeiisky kraj 191
e x|
Beroun 3|
Kladno 0)
Kolin 13
Kutna Hora 0]
Mélnik 5)
Miada Boleslav 3|
Nymburk 1
Praha - vychod 0)
Praha - zapad 1
[Pribram 10}
Rakovnik 17]
Istiedoéeskx' kraj 66}
Décin ﬂ
Chomutov 0)
Litoméfice 1§I
Louny 1_I
Most 18]
Teplice 0|
Usti nad Labem 1
IUsteckx' kraj 36}
Kromériz Ad
Uherské Hradisté 6)
Vsetin §I
ZIin 17}
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Tab. 10: Evidovany vyskyt hlodavci v lesnich kulturach v roce 2004
Recorded occurrence of rodents in forest plantations in 2004

okres / kraj ﬁocha [ha]
district / region Area
Praha - mésto 1
Hlav sto Praha 1
Ceské Budéjovice [{
Cesky Krumlov 1
[Jindfichlv Hradec 14
Pisek 1
Prachatice 19|
rS!rakonice 0)
[Téabor 2
JihoCesky kraj 37|
o g|
Brno - mésto (ZI
tBrno - venkov 8|
Breclav 23]
Hodonin 5|
VySkov 2|
Znojmo (;I
IJihomoravskx’ kraj 47|
Cheb 0)
Karlovy Vary 15I
Sokolov 1]
Karlovarskx’ kraj 17,
Havlickiv Brod 5)
Jihlava 7|
Pelhfimov 1
Trebic 39|
Zdar nad Sazavou 25'
Kraj Vyso&ina 774
Hradec Kralové 0|
Jicin 0)
Nachod 1
Rychnov nad KnéZnou 4
Trutnov E-)I
Kralovéhradecky kraj 14I
zgeské Lipa 3|
[Jablonec nad Nisou 0]
Liberec 20}
Semily 11
Liberecky kraj 34
WH =
Frydek - Mistek 4
Karvina 0)
Novy Jigin B
Opava 11
Ostrava 0|
IMoravskosIezskx’ kraj 27|
e r——
Olomouc 0|
Prostéjov 0|
Prerov 0)
umperk 4]
IOIomouckx’ kra'l 1ﬂ
Chrudim 2|
I_Pardubice 0
Svitavy 3|
Usti nad Orlici 4
Pardubickx’ kra'l 9|
DomaZice 1
Klatovy 28
Plzen - jih 2)
Pizeri - mésto 0)
Plzef - sever 0]
Rokycany 13|
Tachov 2|
Plzerisky kraj 46|
Beroun 0)
Kladno 0|
Kolin 1
Kutna Hora 0]
Mélnik 2)
Miada Boleslav |
Nymburk 3|
Praha - vychod 3|
Praha - zapad 4
[Pribram f:l
Rakovnik o]
IStFedoéeskx’ kraj 32|
D&Cin 1
Chomutov 96
Litométice 10}
Louny gl
Most 175)
Teplice 0|
Usti nad Labem 1
|Ustecky kraj 283
Kroméfiz 4
Uherské Hradisté 0)
Vsetin 5|
Zlin 2|
Zlinsky kraj 11
B =
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Tab. 11: Evidovany vyskyt ostatnich druhi hmyzu a hlodavci v roce 2004

Recorded occurrence of other insects and rodents in 2004

Skodlivy &initel Kraj Vyskyt [ha]

Damaging agent Region Occurrence

bekyné velkohlava (Lymantria dispar) Jihomoravsky kraj 1500
chroust - imaga (Melolontha spp.) Stfedocesky kraj 180
chroust - ponravy (Melolontha spp.) J|r10movravs’ky kr.aj 3
Stfedocesky kraj 75

Kraj VysocCina 2

klinénka jirovcova (Cameraria ohridella) Pardubicky kraj 3
Ustecky kraj 2

Jihomoravsky kraj 67

listohlodi (Phyllobius spp.) aj. nosatci Kraj }/ys'ocm.a L
Plzensky kraj 1

Zlinsky kraj 4

pilatky na jasanu Jihomoravsky kraj 6
Jihomoravsky kraj 48

pouzdrovni¢ek modrinovy (Coleophora laricella) Krvalov?hra(feck)./ kraj 4
Stredocesky kraj 10

Zlinsky kraj 3

korovnice kavkazska (Dreyfusia nordmannianae) | Plzensky kraj 2
korovnice na smrku (Sacchiphantes spp.) Moravskoslezsky kraj 30
bobr evropsky (Castor fiber) Jihomoravsky kraj 3

Tab. 12: DalSi evidované pri¢iny chfadnuti a odumirani lesnich porosti v roce 2004

Other decline and dying of forest stands in 2004

Choroba / Skodlivy €initel Kraj Vyskyt [ha]
Disease / pest Region Occurrence
ihoCesky kraj 7
padli (Microsphaera spp.) aj. JihoCesky kraj - - 0
Moravskoslezsky kraj 25
rez vejmutovkova (Cronartium ribicola) Kralovéhradecky kraj 181

sypavky douglasky (Phaeocryptopus e
gaeumanii, Rhabdocline pseudotsugae) Stredocesky kraj !
L Stfedocesky kraj 5

sypavky na borovici ¢erné —_—

Zlinsky kraj 2
Vyskyt [ m°]
dFivi poskozené hnilobami Kraj Vysocina _ 30
StfedocCesky kraj 1792
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Tab. 13: Chiradnuti a odumirani lesnich porosti vlivem houbovych chorob v roce 2004
Decline and dying of forest stands by fungal diseases in 2004

okres / kraj sypavka borova napadeni vaclavkou
district / region Lophodermium spp. infestation by Armillaria sp.
[ha] [ha] [m’]

Praha - mésto 0 0 a
Hlavni mésto Praha _0 0 35|
M 264 35 2510

(Cesky Krumlov 3 0 4 367
Jindrichiv Hradec 374 3 523
Pisek 5 35 6 144
Prachatice 3 3 2 348
[Strakonice 7 0 6 110)
|rabor 40 12 1 625'
ihocesky kraj SQAG a 23 627
IBIansko 19 2 4 718I
[Brno - mésto 0 0 415
Brno - venkov 16 0 826
Breclav 8 0 4
Hodonin 11 0 259)
'ySkov 33 0 159
Znojmo 2 0 3 500
ihomoravsky kraj 89 2 9 883
ICheb 28 0 167
II_(arIovy Vary 1 2 2:5|
Sokolov 1 0 of
Karlovarskikra) 2 2 “2'

— —

Havlickav Brod 3 20 198|
Jihlava 0 36 830
Pelhfimov 0 2 0)
Trebic 1 58 32 OZgI
Zdar nad Sazavou 2 120 1114
Kraj Vys a 6 236 34 167
Hradec Kralove 2q A0 fﬂ
Jicin 1 0 1528
Nachod 11 12 614
rRychnov nad KnéZnou 26 1050 14
Trutnov 1 145 394
Krélovéhradeckx’ kraj 41 1 aﬂ 2 ﬂ
eska Lipa 3 0 2 233
Jablonec nad Nisou 0 0 0
Liberec 7 0 0|
[Semily 0 0 1054
Liberecky kraj 10 _0 3 287
WH 0 25 21 719]
Frydek - Mistek 0 0 14 470
Karvina 0 0 4 270
Novy Ji¢in 0 102 27 464
(Opava 13 0 116 445|
Ostrava 0 160 1830
IMoravskosIezskx’ kraj 13 287 186 198
Jesenik 2 0 ml
[Olomouc 26 0 3 037
Prostéjov 43 0 823|
Prerov 20 0 633
Bomperk 0 0 831
IOIomouckx’ kraj 91 0 6 979
Chrudim 10 3 1851
Pardubice 280 6 1212
Svitavy 3 0 2184
Usti nad Orlici 2 0 553
Parduhickx' kraj 295 9 5 80(2|
Domaziice 0 0 390
Klatovy 1 2 1631
Pizen - jih 16 0 1117
Plzefi - mésto 20 0 0|
Pizer - sever 6 51 T96)
Rokycany 210 210 60
[Tachov 43 1 61
Pizerisky kraj 2_96 ﬁ 3 455
IBeneéov 1 2 3 963
Beroun 0 1 674
Kladno 0 0 122]
Kolin 2 130 73|
Kutnd Hora 72 0 4 470
[Minik 1 9 35|
[Miada Boleslav 6 0 55)
Nymburk 4 0 41
Praha - vychod 2 0 110
Praha - zapad 0 0 529
Pribram 2 151 5 400
Rakovnik 1 0 112]
Etf'edoéeskx’ kraj 91 2_93 15 584
Dé&cin 0 11 143|
Chomutov 0 0 30}
Litoméfice 7 0 1
Couny 5 0 789|
Most 0 0 0)
[Teplice 0 0 700
Usti nad Labem 1 1 270
Ustecky kraj 14 12 1933]
i 70 o] 730
Uherské Hradisté 1 0 433]
setin 2 5 400)
Zlin 3 0 452]
linsky kraj ﬁ 21 1715
|ce|kem.CR-$mtaQ ------------------------------------- T Er s Az | S @
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Tab. 14: Odumirani dievin z bliZe neurc¢enych p¥icin v roce 2004
Decline of tree species by unidentified causes in 2004

okres / kraj modﬁn jedle borovice dub buk javor briza olse
district / region larch fir pine oak beech maple birch alder
[ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha]

Praha - mésto
Hlavni mésto Praha
[Coske Budsjovice
Cesky Krumlov
Jindfichiv Hradec
Pisek

Prachatice
Strakonice

Tabor

Jihocesky kraj
Brno - mésto
Brno - venkov
Breclav
Hodonin
VySkov
Znojmo

[Jihomoravsky kraj
mu
IL(arIovy Vary
Sokolov
Karlovarskx' kraj
Havlick(v Brod
Jihlava
Pelhiimov
Trebic
Zdar nad Sazavou
Kraj Vys a
Hradec Kralové
Jicin
Nachod
Rychnov nad KnéZnou
Trutnov
Krélovéhradeckx’ kraj
Ceska Lipa
Jablonec nad Nisou
Liberec

rSemin

Liberecky kraj
Bruntal
Frydek - Mistek

Karvind

Novy Ji¢in

Opava

Ostrava
IMoravskoslezsky kraj
Jesenik

Olomouc

Prostéjov

Prerov

Eumperk

[Olomoucky kraj
Chrudim

Pardubice
Svitavy

Usti nad Orlici
Pardubicky’ kraj
DomaZice
Klatovy

Plze!
Plzeri - mésto
Plizeri - sever

F?okycany

[Tachov

IPIzeﬁskx’ kraj
Benesov

Beroun

Kladno

Kolin

Kutné Hora

Mélnik

Miada Boleslav

Nymburk

Praha - vychod

Praha - zapad

Pfibram

F?akovnik

I doéeskx’ kraj
D&Cin

Chomutov
Litoméfice

Louny

Most

Teplice

Usti nad Labem

IUsteckx’ kraj

Kroméfiz
Uherské Hradisté
Vsetin

Zlin 60

Zlinsky kraj 100
ICeIkém CRuED 1 -ﬁ' -------------------
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Tab. 15: Evidované drivi napadené blize neurcenymi houbami v roce 2004
Recorded volume of wood infested by unidentified fungi in 2004

—
listnace jehliénany

okres / kraj (dub, buk) (borovice, modfin)

district / region

[m*] [m¥

Praha - mésto
Hlavni mésto Praha
[Coske Budsjovice
Cesky Krumlov

[ Jindfichv Hradec
Pisek

Prachatice

Strakonice

Hodonin 1103 43
VySkov
Znojmo
IJihomoravskx’ kraj 11
Cheb

Karlovy Vary
Sokolov
Karlovarskx’ kraj
Havlickiv_Brod
Jihlava
Pelhfimov

Trebi¢

Zdar nad Sazavou
Kraj Vysocina
Hradec Kralové

Jicin

Nachod

Rychnov nad Knéznou
Trutnov

Kralovéhradecky kraj

WH
[Jablonec nad Nisou
Liberec

Semily

ILibereckx’ kraj
Bruntal

Frydek - Mistek

Karvina

Novy Ji¢in

Opava

Ostrava

IMoravskosIezskx’ kraj

[Jesenik
Olomouc
Prostéjov
Prerov

[éumperk

IOIomauckx’ kraj

Chrudim

Pardubice

Svitavy

Usti nad Orlici
DomaZlice
Klatovy

Plzef - jih

Pizei - mésto
Plzer - sever
Rokycany

[Tachov

Plzerisky kraj
IBenesov
Beroun

Kladno

Kolin

Kutna Hora
Mélnik

Mlada Boleslav
Nymburk

Praha - vychod
Praha - zapad
Pribram

Rakovnik
IStfedoéeskx' kraj
Dé&cin

Chomutov
Litoméfice 86
Louny 0
Most 19
Teplice 44
Usti nad Labem 0
Il:ls(eckx' kraj 149
Kroméfiz 0
Uherské Hradisté 136
Vsetin 0
Zlin 0

Zlinsky kraj
Celkem.CR (fotal)
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Tab. 16: Skody zpiisobené zv&¥i v roce 2003 podle typu vlastnictvi lesa (vypo&et podle metodickych pokyni)

Damage by deer in different types of forest-ownership in 2003

Typ vlastnictvi lesa Ké
Type of ownership CzZK
statni lesy 12 613 000
obecni lesy 719 000
soukromé lesy 355 000
lesni spole¢nosti 13 387 000
lesy ostatnich majitelt 343 000
Celkem CR (total) 27 417 000

Tab. 17: Skody zpusobené zvéri v roce 2003 podle regiont (vypocet podle metodickych pokyni)

Damage by deer in the regions of CR in 2003

Kraj Ké %
Region CZK
Hlavni mésto Praha 0 0
JihocGesky kraj 3891 000 14
Jihomoravsky kraj 2 035 000 8
Karlovarsky kraj 1486 000 5
Kraj Vysocina 2182 000 8
Kralovéhradecky kraj 1575 000 6
Liberecky kraj 1449 000 5
Moravskoslezsky kraj 2033 000 7
Olomoucky kraj 1857 000 7
Pardubicky kraj 1376 000 5
Plzerisky kraj 3092 000 11
Stfedocesky kraj 3163 000 12
Ustecky kraj 1 649 000 6
Zlinsky kraj 1629 000 6
Celkem CR (total) 27 417 000 100
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ROCNI HLASENI O VYSKYTU LESNICH SKODLIVYCH CINITELU ZA ROK .........

Lesni sprava (zavod): ....cccceviiieiiieneicnnnnen.

(Vase razitko nebo ndzev a kontaktni adresa)

Prosime uvést telefonni spojeni:

1. Abiotické vlivy:

Vyméra lesnich porostu (ha): ........

OKIeS: vveeiiiineeeeeeerrsneeeeecesnnneees

(Uvedte okres, do kterého spada nejvétsi cast vymeéry lesnich porostit.)

Plocha [ha] Objem [m3] Poznamka

Polomy vetrove X

sn¢hové X

namrazou X
Ostatni exhalace

sucho

mraz X

pozary

jiné
2. Podkorni hmyz:

Objem | Lapace Lapaky Odkornéno [m3] na | Chemicky asanovano
[m’] [ks] [m’] lokalité P [m’] na lokalité P
I.smrkovy, 1. mensi a L. leskly
1. seversky
1. vrcholkovy (na borovici)
krasci (na borovici)
lykohub sosnovy a 1. mensi
lykozrout borovy
lykozrouti na jedli
3. ListoZravy a ostatni hmyz:
Slaby vyskyt Silny vyskyt Letecky Pozemné |Kontrola Poznamka
[ha] [ha] oSetieno [ha]| oSetfeno [ha] | [ha]

bekyn¢ mniska
ploskohibetky na smrku
pilatky na smrku
obale¢ modiinovy
housenky na dubech
klikoroh borovy

4. Ostatni Cinitelé:

Plocha [ha]

Poznamka

drobni hlodavci

vaclavka

sypavka

Zloutnuti smrku

odumirani modfinu

buku

Vypracoval ...............




