VYCHOVA TYCKOVIN A TYCOVIN — PROBIRKY

Probirka je péstebni opatieni realizované vyhradné formou té€zby, pti kter¢ se na zaklad¢
cilevédomého vybéru (stanovenych kriterii) v ristove fazi tyCkovin, tyCovin a tenkych
kmenovin odstraniuji z porostu stromy neZzadoucich vlastnosti nebo stromy, které piekazi
stabilita porostu nebo néktere dalsi funkéné diilezité vlastnosti porostu. Probirka je v
hospodatskem smyslu nastrojem zvySovani vytéze dieva z jednotky porostni plochy, jejiho
vyhodného Casového a proporcionalniho rozlozeni (Korpel’ 1991).

Vykon probirky je vykon téZebni, jejiz ucel je v prvni fadé péstebni, proto i vykon musi byt
veden Cisté umyslem péstebnim. Probirka je imyslna téZba diivi, konana bez podstatného
ubytku porostniho zakmenéni v porostu nemytném, aby vyklizenim porostnich slozek
hospodarsky nezplisobilych se podporoval pfirtist 1 tvar porostnich ¢asti nadéjnych (KonSel
1931)



Probirky a vychova lesnich porostti, resp. jeji vyznam pro hospodaieni v lesich je znamy jiz
velmi dlouhou dobu:

Albert Magnum (1260)
Petrus de Crescentiis (1305)
Tristan (1560)

Duhamel du Monceau (1750)
Bolotov (1766-7)

Hartig (1791)

Cotta (1821)

Heyer (1854)

Gayer (1882)

Kraft (1884)

Borggreve (1885)

Mayer (1908)

Schidelin (1914)

Dengler (1935)
Wagenknecht (1962)



V Cechach se probirkami a vychovou zabyvali:

Emil André (1826-1835)
Liebich (1854 — Prazska skola)
Fiscali (1856)

Bohdanecky (1890)

Konsel (1931)

Polansky (1955)

Juréa, Chroust, Réh, Pafez, Slodi¢ak, Stefandik



Pti realizaci probirky musime pfedevSim individualné€ posuzovat soucasny a zaroven 1
budouci (pfedpokladanych) perspektivni produkcéni vyznam stromu. K tomu je
zapotrebi zohlednit vice znakl z uzsim a podrobnéjSim rozliSeni jejich variaéniho
rozpéti.

Pro toto posuzovani byly vytvoreny stromové tfidy a jejich klasifikacni stupnice.

Probirkova metoda

urcity zevSeobecnély model, uceleny navod pro provedeni cilevédomeho vychovného
zasahu.

Pro jednoznacnost je kazda probirkova metoda charakterizovand a vymezena
zakladnimi znaky.



Z.akladni znaky probirkovych metod

a) druh probirky

b) zpusob a forma vybéru
¢) sila probirky

d) intenzita probirky

e) interval probirky

f) stupen probirky

g) stupen pomoci budoucim mytnim stromum (uzsi znak je pro
urcitou kategorii metod)



Druh probirky

tento znak se vaze na stromove tiidy. Pti kvalitativnim posuzovani rozeznavame:

poduroviiovou probirku

urovinovou probirku

neutralni probirku

Vhodnymi kvantitativnimi ukazateli druhu probirky jsou probirkové indexy.

Indexy vyjadiuji pomé&r priméru urcitého znaku (rozméru) t€zenych stromu k priméru tohoto
znaku porostu pred zasahem (sdruZzeného porostu).

Je moZné rozlisit napf.:
objemovy index Iv=v_/V_
tloust’kovy index Id=d /D

vySkovy index Th=h_/H



Hummel (1953)

tloustkovy index

druh a stupen probirky

do 0,7

mirna podurovnova probirka

0,7-0.9 silnd podarovinova aZ mirnad urovinova
probirka

0.9-1,0 silnd urovnova probirka

nad 1,0 jakostni (vybérova) arovinova probirka




Johnston (1967)

objemovy index |druh a stupen probirky

0,6 slaba az mirna podurovinova probirka
0,8 silnd podarovnova urovinova probirka
1,0 neutralni probirka

1,2 typicka urovnova probirka




Halaj (1979)

zasahem do podurovné

I Druh probirky Indexy
probirky
Iv Id Th

piirozené samoprored’ ovani 0,24 0,61 0,71
typicka podurovinova probirka | 0,38 0,65 0,76
podurovinova probirka s mirnym | 0,62 0,81 0,89
zasahem do urovné

urovinova probirka s mirné¢jSim | 0,88 0,96 0,98




Sila probirky

Pollanschutz (1971)

Sila zasahu n (%) v (%)
slaba probirka | 10-20 5-10
mirna probirka |20-30 8-20
silna probirka 30-50 15-40




Rozestupové faktory podle Hummela a Hart-Beckinga

Prumérny zadouci rozestup stromi se rovna 20 % horni vysky
porostu:

s = Ho/S

Na tomto principu definoval Becking intenzitu probirky za pomoci
rozestupového faktoru S %, vypocteného ze vztahu:

S =s/Ho.100



Tuto hodnotu pouzival Becking v podminkach Holandska 1 pro stanoveni
stupné probirky:

S =16 % slaba probirka
S =19 % mirna probirka
S =22 % silna probirka

S =25 % velmi silna probirka



Charakteristika a hodnoceni probirkovych metod

Podurovnové probirky

1. Némecka podurovnova probirka (Schwappach a kol. 1902)

Zéakladem této metody je vlastni klasifikace. Je zalozena na predstavé, ze
je neucelné predrzovat stromy v podarovni. Cilem je dosahnout
jednovrstevny, tloustkove a vyskoveé znacné homogenni porost s
vyraznym horizontalnim zdpojem. Z8sadnim pozadavkem je
nepripustit trvalejSi poruSeni zapoje. Rozlisuji se ti1 stupné
poduroviove probirky.



Stupen A — slaba podarovinova probirka

odstranuji se stromy 5. stromové¢ tfidy (odumirajici a odumiel¢ stromy),
je pestebné neucinna.

Stupen B — mirna podurovinova probirka

upln¢ se odstranuje 5. a 4. stromova tfida (odumielé, odumirajici a aplné
zastinéne stromy) a ¢ast stromove tridy 2 (s nekvalitnim kmenem nebo
korunou)

Stupen C — silna podurovinova probirka

uplné se odstranuji stromy tridy 5., 4., 3. (odumirajici a odumfielé, uplné
zastinéné, vrustave) a Cast tridy 2., v pripadé€ potieby 1 ojedinéle stromy
1. stromov¢ tfidy)



Tuto probirkovou metodu charakterizuje negativni vyber.

Stupen B a C je vhodny pro nesmiSené, stejnoveéke porosty jehli¢natych
dievin, pr1 plném uplatnéni celkové objemové produkce. PiedevSim v
ramc1 holose¢neho hospodarského zptisobu.

2. Sucheckého probirka (1928)

Byla vypracovana pro borové porosty v Polsku. Neuplatiuje se pii ni
zadna stroha Sablona a schéma zaloZené na stromov¢ klasifikaci.
oznacuje se Casto jako probirka individudlni . V Gsili zabranit sniZeni
celkoveé objemove produkce se zasahy zaméiuji do nekvalitni podarovng,
s omezenou moznosti pomistného zasahu do nekvalitni arovné. Zacatek
zasahu se urCuje podle kvality stanovisté a opakovani zasahu nezavisi na
veéku, ale na individualni potiebe podle stavu porostu.

Suchecki vypracoval pomocné tabulky na stanoveni sily zasahu
(probirkovy koeficient na zaklade bonity, véku a objemoveho prirtstu)
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Obr. 101. Znazornenie zo-
stavajucich (plne) a odstréne-
nych stromov (bodkovane)
pri réznych stupfoch nemec-
kej  podiroviove; (a-c)
a uroviiove] (d-f) prebierky:



3. Bohdaneckého probirka (orlicka, ¢eska, milimetrova, 1881)

Vznikla na Orlickém panstvi, zdejsi lesy mély v t& dob¢ za sebou obdobi
devastace kradeZemi, hrabanim steliva a pastvou, byly tézce poskozeny
vichficemi a kurovcem.Vzniklé holiny byly zalesniovany siji smrku a
borovice.

Dusledkem toho bylo zna¢né sniZeni etdtu, coz dalo podnét ke zkoumani
pri¢in. Bylo zjiSténo, Ze ve starych zachovalych porostech, kde se
primitivné hospodarilo toulavymi seCemi, ve véku 80-150 let byla
hektarova zasoba 560-960 m? dieva pii po¢tu kmenii 400-480.

V porostech ze sije starych 106 let byl objem 320 m? pfi 740 stromech na
1 hektar.

V tehdejsi dobé silné 1 zavétvené kmeny (pramér pafezu 40-100 cm)
byly na trhu vice Zadané a cenéné nez slab¢ jemnolete vyiezy.

Toto srovnani vedlo Bohdaneckého ke zkoumani prirtistu (vychazel

pritom 1 ze sdéleni lesmistra Johna o pralese v lesich vimperskych
(Boubinsky prales 1870).



Jako cil s1 stanovil vypéstovat v co nejkratsi mozné dobé nejlépe
zpenéZzitelné kmeny o tloust’ce 20-36 cm.

Porosty ze sije produkovaly pievazné vlakninu a dilni dfivi. Pilafskych
dimenzi dosahovaly az ve 150 letech (d, 5 30 cm), s prumérnou Sifkou
letokruhu 1 mm.

Bohdanecky chtél v kratke dobé dosahnout 3 mm prirtustu. Protoze
vychazel z toho, ze vySe prirtustu zavisi na mnozstvi asimilacniho
aparatu, chtél pozadovancho prirustu dosdhnout urCitym tvarem a
velikosti koruny.

Rozhodl se uvolnovat koruny a nedbal na ohledu €iSténi kmenu hustym
zapojem a na vypestovani nesbihavych plnodfevnych kmenu.

Po 10 letech ovéfovani Bohdanecky na exkurzi Ceské lesnické
spole¢nosti konstatoval:



Pf1 snizeni poctu kmenu z puvodnich 8000 na 1800-2000/ha do 40 let
veéku porostu bylo dosazeno prirtstu 4-6 mm rocné.

Objem vychovavanych porostli ve véku 40 let se rovnal zasobé 80t1
letych porostii nevychovavanych, vzniklych z sije.

Pozd¢jsi zpravy potvrdily, zZe porosty vychovavané podle zasad
Bohdaneckeho byly velmi odolné proti kalamitam 1 poZartim.

Shrnuti principu Bohdaneckého probirky
* siln¢ a vCasn¢ zasahy (az 50 % z poctu stromu ve véku 15-20 let)

* ve véku 30 by v porostu nemélo zustat vice nez 2000 — 2500 jedincu,
na horSich bonitach 3000 — 3500 jedinctina 1 ha,

*"rychla redukce poctu stromil, ktera zptusobovala trvalejsi poruSeni
zapoje, probihala prednostnim odstranovanim poduroviiovych stromi,
veetné stromi vrustavych, s pripadnym zasahem do trovnovych stromi



Bohdaneckého probirka ma tedy charakter podurovnové probirky s

negativnim vybérem.

Orientacni udaje o poctu stromu a délky korun v riuzném véku

porostu
V¢Ek porostu Pocet stromu/ha De¢lka zive koruny
25 roku - 3000 1/1
40 roku 1700 - 2000 2/3
50 roku 1200 - 1300 VA
60 roku 700 - 800 1/3 =2/5




4. Gerhardtova probirka

vychazel z podobnych zaméru a predpokladi jako Bohdanecky, jehoz
mysSlenky rozvijel nejen ve smrkovych, ale 1 v bukovych, jedlovych a
douglaskovych porostech.

Jednalo se opét o poduroviovou probirku s negativnim vybérem.

Pomoci v€asnych zasahu, v kratkych intervalech a s malou silou zasah,
ale pr1 vysoké intenzité zasahu, se ve zkracené produkcni dob& mélo
dosahnout nejen tlustSi dimenze t€zenych stromu, ale 1 zvySeny financni
efekt a zvySenda objemova produkce.

Pocet stromu byl 0 40 — 50 % mensi nez v porostech vychovavanych

M A A4

10 %.

V mytneém véku byla stiedni tlouStka o 50 % vySsi nez u porostu
vychovavanych mirnou podaroviovou probirkou.

Zvyseny (urychlovany) prirustovy efekt se dostavoval jen asi do 50 let.



5. Schiffelova probirka (1904)

Predstavuje alternativu siln¢ poduroviiove probirky pro smrkové porosty.
Byla inspirovand Bohdaneckym.

Prvni zasah se ma provést na zaCatku faze tyCkovin bez zretele na ptivod
porostu. Zacatek a opakovani zasahu se pfizpusobuje pozadavku, aby po
dosaZeni vySky 5 m (na lepSich bonitach 1 vyssi) koruna sahala az k
zemi. A v obdobi hlavniho vySkoveho prirtistu do poloviny kmene.

Tento cil se dosahl prfevazné systematickym odstranovanim
podurovnovych stromu.

Uplatnoval se negativni zdravotni a tvarovy vyber.



6. Wagenerova probirka (1887)

Svoji metodu prizpusobil pottebé doplnit nizké téZebni moznosti kviili
nedostatku mytné zralych porostli v dusledku rozsahlych prevodu
zdruzeného lesa na les vysoky.

Mladsi porosty bylo tfeba vychovavat intenzivnéjSimi probirkovymi
zasahy a tak urychlovat jejich tloustkovy pfirtst.

Uvolnoval koruny vitalnich stromt, nadprimérné tluste, s vétSimi
korunami, bez vétsiho durazu na kvalitu.

Z jejich okoli do vzdalenosti 1 — 3 odstranoval vSechny stromy bez
zietele na stromovou tridu.

Prumérny rozestup prirtustavych stromu stanovil na 4 — 5 m.
Vychovnymi zasahy odstranil 40 — 50 % zasoby porostu.
Takto vychovavane porostu se zacaly vychovavat jiz ve véku 90 let.

N¢kteti autofi jej zarazuji do prostého prirustoveho hospodarstvi.



7. KonSelova podarovinova probirka

Jedna se o0 nov¢jsi upravu némeckée podurovinove probirky. Pouzival
vlastni klasifikaci stromovych tfid a rozliSoval 3 stupné podarovinové a 2
stupné uroviove probirky.

A —slaba podurovnova probirka
z porostu se odstranuji stromy tfidy 5 (odumirajici a odumiele).
B — mirna podurovinova probirka

z porostu se odstranuji stromy tfidy 5 a 4. (odumirajici, odumiele a
zastinéné). Na rozdil od némecke probirky nezasahuje do Grovné.

C —silna podurovnova probirka

z porostu se odstranuji stromove tridy 5., 4., 3. KonsSel vSak doporucuje
vSimat si1 stromu urovinovych a neodstranovat z porostu strom vrustavy,
pokud v okoli stojici stromy uroviiové nevyhovuji svym tvarem nebo
zdravotnim stavem.
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Obr. 71. Schema porostu pfed probirkou a po ni, (Konsel 1931.)



8. Heckova probirka — volna (1931)

Podnétem pro vypracovani této probirky byla neutéSena situace v
bukovych porostech vychovné zanedbanych, nebo velmi ochuzenych o
kvalitni porostni slozky.

V urovni zanedbanych porostl ze kterych se vytézily nejkvalitnéjsi
stromy, zcela prevladly nekvalitni stromy. Mezi nimi1 se vSak v postaveni
vedlejSich arovinovych, vrustavych nebo ustupujicich stromu vyskytly 1
stromy kvalitni.

Tyto jedince se rozhodl podporovat bez zietele na stromovou tfidu a na
Zapoj.

Je to typicka probirka individudlni (volna probirka).

Prednostné se zam¢&fil na zlepSovani kvalitativni produkce, pfitom
pouzival jak pozitivni tak 1 negativni vybeér.

Jedna se tedy o prechod mezi podurovinovou a urovinovou probirkou.



UROVNOVE PROBIRKY

1. Francouzska probirka (1790)

Ve Francii vznikla troviiova probirka v souvislosti s potfebou silnych a

kvalitnich dubovych sortimentii na stavbu lodi, v puvodné smiSenych
buko-dubovych lesich.

Prvni zminka pochazi od Tristana de Rostaing z roku 1560, ale

Zasluhou vysoké Skoly lesnické v Nancy byla dale teoreticky
rozpracovana a uvedena do lesnicke praxe.

Jedna se o typickou uroviovou probirku s pozitivnim vyberem.
Podruzny porost (zpravidla spodni bukova vrstva) s1 v dusledku
pierusen¢ho zapoje udrzuje Zivotnost. Tvori kryt pudy a kmeny elitnich
dubt chrani proti nadmérnému oslunéni. Ze zkuSenosti ziskanych pfi
aplikaci této probirky se odvodilo, Ze dub potrebuje mit hlavu na slunci,



kmen v zastinu a kofeny ve vlhke pude (Boppe 1889).

Ve véku 40 — 50 let se v rovhomérném rozestupu vybiraji troviiove
nejkvalitnéjsi duby (s dlouhym rovnym kmenem).

Tyto duby se pozitivnim vybérem postupné zvyhodnuji odstranovanim
sousednich Grovnovych stromi tak, ze jejich koruny zustavaji tplné
volné.

Z4sahy se opakuji v zavislosti na véku porostu v intervalu 5 — 12 let

Variantou francouzske probirky pro vychovu borovych porosti je
Salischova probirka (1898).



Obr. 102. Francuzska

klasifikdcia Stromov
a francizska udroviovi
prebierka v rovnorodom
dubovom poraste: A -
hlavné stromy (BR-stro-
my), B - vedlajSie Skodli-
vé stromy (odstrinia sa
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Obr. 88. Francouzska klasifikace stromf: a — strom

y hlavni, nadé&jné, » — stromy
vedlejsi, Skodlivé, ¢ — stromy vedlejsi, uziteéné. (A. Jolyet 1916.)



2. Danska probirka
Zakladatelem této metody je dansky statnik Reventlow (1748 — 1827).

Zakladni znaky a zasady této probirky vznikly ve stejnorodych bukovych
porostech v souvislosti z rostoucimi pozadavky na tlusté kvalitni
sortimenty buku, ale takeé v souvislosti s potfebou zvySovat stabilitu
bukovych porostii proti Castym velmi silnym vétrim v této oblasti.

Probirka vychazi z vlastniho tfidéni stromi (tfidy A, B, C, D).

Vychovnym cilem je vypéstovat poCetné omezené mnozstvi silnych,
kvalitnich a dostate¢né stabilnich bukti s 10 — 15 m dlouhym, pfimym,

bezvétevnym kmenem s dlouhou korunou (asi Y2 vysky stromu) ve
zkracené produkéni dobé (cca 100 - 120 let).

Probirka ma vyrazny uroviiovy charakter s duslednym pozitivnim
vybérem.

Probirka zac¢ina ve 20 letech véku porostu pomérné silnymi zasahy ve
prospéch stromu tiidy A.



prvni zasahy jsou v pomérné kratkych intervalech 2 — 4 let.

V dusledku znacné intenzity vychovy, tvofi tu podil vychovnych tézeb z
celkoveé t€zby az 70 %.

Pocet stromu je ve véku 30 — 70 let jen as1 40 — 50 % pocCtu stromu pri
mirn¢ probirce.

Objem stfedniho kmene byl vSak ve véku 110 let as1 o 50 % vySSi nez pri
mirn¢ vychové.

Ve véku 60 let se vyhleda a na trvalo oznaci 200 — 300 budoucich
mytnich stromu na 1 h, kterym se systematicky pomaha redukci stromi
tridy B 1 Casti stromu ttidy D.



Obr. 65. Dénska klasifikace stromi:
hlavni, B — vedlejsi tromy Skodlivé,
stromy uZite¢né,

A = stromy
C = vedlejsi
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Obr. 91.—92. Prehledné nadrty ddnské techniky vychovnych zdsahf, (Metzger 1899.)



3. Némecka urovnova probirka
v probirkovém systému navazuje na poduroviiové probirky
D —slaba arovnova probirka

odstranuji se z porostu stromy 3. tfidy, vEtsi Cast tfidy 2 a nékteré
jednotlive stromy tfidy 1. Stromy tfidy 4. a 3. se nechavaji na doplnéni

zapoje a kryti pudy.
Prevazuje negativni vybeér.
E — silna arovinova probirka

je zamé&rena na podporu ur¢itého poctu kvalitnich jedinct Grovné (1.
stromove tridy). Odstranuji se stromy tiidy 5. a z 2. a 1. tfidy ty, ktefi
vadi vytvofeni poZadované koruny zvolenych budoucich mytnich
stromtl.



a - porast pred zasahom,
b - mierna podidroviiové pre-
bierka, ¢ - silnd poduroviova
prebierka; d - presvetlovanie
- uvolfiovacia prebierka, e -
mierna droviiova prebierka,
f = silnd Groviovd prebierka
(DencLer 1972)
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4. KonSelova arovinova probirka
D — velmi silna (tvarova) probirka
jedna se o urcitou variantu francouzské probirky,

prednostné se odstranuji stromy 2b a z tfidy 1. nekvalitni, poSkozené a
ty, ktefi prekazi kvalitnim troviiovym stromum.

Setfi se stromy vristave a zastinéné (tfida 3. a 4.),

soucasng s pozitivni vybérem v urovni se v podurovni kombinuje vybér
negativni.

E — uvolnovaci probirka

z urovné se postupné odstranuji vSechny stromy kromé téch, ktefti se
vytipovaly pro mytni porost.



I

stupnd

]

L5 Dla b S1a et 3alalaSdYlalessia 1 B ¢ ta 41 Lla 3 blalala

ﬁ »

|
445 32k 5 1a 24,1 3.%,&,;5»%\&4 1 tat ta 41 Llala aly :

si'uFISr\é’i £

Obr. 72. Schema porostu pied probirkou a po ni. (KonSel 1931.)



5 . Tulska — Mol¢anovova probirka (1883)

vznikla v oblasti tulskych doubrav pro vychovu dvojvrstevnych porosti s
dubem. Horni vrstvu tvorily pripravné dfeviny bfiza a osika a dub
zatlaCovaly do spodni vrstvy.

Vychova byla zaméfena na rychle odstranovani horni vrstvy a tim
uvolnovat dub.

Z4sahy mély charakter urovnovée probirky s negativnim vybérem.

Velmi podobna byla i Sustova probirka (1930) na Ukrajiné a v
Bélorusku.

Dalsi obménou byla probirka Kravcinského (1903)

v doCasn¢ dvojvrstevnych porostech, horni etdz osika nebo jiva, spodni
etaz smrk.



6. Borggreveho probirka (vybérna, kacirska)
tato probirkova metoda byla motivovana hospodarskymi hledisky.

Bukoveé porosty v piimoiské némeckée oblasti byly péstebné zanedbang.
Zatimco v minulosti se bukov¢ diivi pouzivalo jako palivo, zaCaly byt
posléze vyhledavané siln¢jsi sortimenty na prazce a dyhy.

Borggreve usiloval o napravu stavu porostu a chtél vyuzit
hospodarskou situaci pro zlepSeni hospodarské prosperity
obhospodarovan¢ho majetku.

zakladem jeho probirky byly tyto uvahy:

Ve starsich nevychovavanych porostech byly nejtlustsi stromy
obycCejné siln¢ vétevnaté, se znacné sbihavym kmenem, tedy s nizkou
hodnotou, ale momentaln¢ jedine, které ale jediné umoznovaly alespon
néjaky hospodarsko-tézebni uzitek.

Vedlejsi urovinove a vrustavé buku byly zpravidla kvalitng;si a jejich
uvolnéni davalo predpoklad ptirtistove pozitivni reakce.



tyto stromy nazyval slepice nesouci zlata vejce.

Do 50 — 60 let doporucoval vychovavat porosty mirnou probirkou
(stupen B),

po tomto véku se zaCala uplatnovat jeho negativni irovnova probirka s
vEtsi silou,

kazdych 10 let se odstranilo 10 — 20 % zasoby ve formé predriudstavych
nekvalitnich uroviiovych stromu.

Pt1 prodlouzeni obmyti na 140 — 160 let se tyto zasahy mély opakovat 8
— 10 krat.

Touto spirdlou bez konce se mély natrvalo ziskdvat zuZitkovatelné
sortimenty a zvySovat celkova objemova produkce.

Postupné se prislusnost k 1. stromové tridé povysila na znak mytni
zralosti.



Vysledky vsak nebyly uspésné.

Po prvnich dvou zéasazich se sice dostavil kladny produk¢ni efekt, pri
vicendsobném opakovani se j1Zz nebyly poduroviiove a vrustaveé stromy
schopn¢ nahradit pfirtistove ztraty vytézenych trovihovych stromu
(geneticke hledisko bylo zcela zanedbano).

Bylo zasadni chybou ocekavat, ze se v pomérné stejnovékych porostech
muZe natrvalo téZebn¢ zachazet jako s vybérnym lesem.



Obr. 94. Borggreveho probirka. Vybira se nej-
VVESi a mejsilnéjsi rozsochaty buk nekvalit-
niho pné& (oznacden kiFizkem).



Bramwaldska Michaelisova probirka (1907)

Predstavuje krok ve vyvoj1 probirek smérem k modernim individualnim
urovinovym probirkam.

Na rozdil od Borggreveho klade duraz na pozitivni vybér. Predpoklada,
Ze podstatnéjsi zvySeni hodnotove produkce je mozné oCekavat jen
tehdy, kdyZ se pomoci probirky na nejlepSich slozkach porostu dosahne
vyrazné zvétSeny, ale pfitom rovnomérny tloustkovy pfirust.

To se ma uskutecnit pomoci celkového pozvolného rozpojeni korunové
vrstvy urovhovych stromu.

Postoj k nekvalitnim ovliviiuje pouze jejich vztah ke stromiim nadénym.
Zivotaschopné podurovnove stromy, které neskodi stromim nadéjnym se
v porostu ponechavaji (ochrana pudy, CiSténi kment).

Prednostné je tieba odstranit kazdy strom, ktery , ktery v korunovém

w7/

prostoru nepriznivé ovliviiyje kvalitné;si jedince.



Erdmanova probirka (rozestupova)

Je to urcita obdoba Michaelisovy probirky.
V porostu rozliSuje ti1 tfidy stromu:
Vybérova trida

Vyradova trida

Porostni rezerva.

Zasady vychovy jsou zaméfené na podporu stromil vybérove tridy
odstranovanim stromt vyradové tridy.



Schidelinova probirka

Smysl probirky (obecné vychovy) vidi autor jedin€é v trvale
vrcholném kvalitnim GCinku, ktery za dlouhého zivota naSich porostu
vede nejen k zevnimu fenotypickému, ale se znacnou
pravdépodobnosti take k vnitinimu genotypickému zdokonaleni.

Zduvodnéni nutnosti vychovy lesnich porostu
Schadelin vychazi z prirodniho vybéru , ktery dé€li do dvou stupnu:

- I. st. vlivem stanovistnich podminek a genetickych vlastnosti rostlin
(od neymladsSiho véku do poloviny Zivota porostu).

- II. st. vlivem vzajemné konkurence mezi rostlinami v dusledku ristu
a zvySenych naroku na prostor.



Schadelin konstatuje, Ze tento pfirodni vybér v mmnoha piipadech
nespliiuje nase hospodarské pozadavky, predevSim na kvalitu
produkce. Tyka se to zeymena listnatych porosti, kde je ptrirodni vybér
zpravidla veden k prosazeni jedinct vysoké vzriistné schopnosti pii
zhorsSenti jejich hospodarske kvality.

Cil naSeho hospodareni je vSak trvale nejvyssi tvorba hodnot a
prostiedkem k dosazeni tohoto cile ma byt vybérova probirka, cestou
vybéru nejlepSich porostnich slozek a jejich podpory na ukor slozek
mén¢ hodnotnych a ohrozujicich.

Tato probirka je predevS8im urcCena pro hospodatsky zpluisob paseény.
Nejlepsi vysledky je pak mozné dosahnout pi1 jeho podrostni forme,
tzn. pif1 vyuzivani a zajiSténi piirozené obnovy stanoviStné
odpovidajicich dfevin, nejlépe puvodniho ekotypu.



Péstebni zasahy ve vychovném hospodarstvi jakostni probirky se dé€li na:
PécCe 0 narosty.
Porostni Cistka.

Probirka.

Z nichz pfedchozi je nutnou podminkou nasledného péstebniho zasahu.



Péce o narosty déli Schadelin do nékolika péstebnich vykonu:
Ochrana mlazi pred poskozenim.
VyluCovani nemocnych, poskozenych a mén¢ hodnotnych slozek.
Uvolnovani nadmérné hustych skupin.
Uprava porostni smési.
Uprava spadnych okrajt.

Pro uvolnovani hustych skupin existuji dva nazory:

e Nepredbihat Cinnost prirody a vyuzit procesu autoredukce. Schidelin
tento postup doporucuje pro zastinény (clonény) nalet dfevin kvalitativné
velmi1 vyrovnanych, zeyména pro smrk a jedli.

e Uvolnovat nalety, kter¢ se pak, pfi opatrném zasahu, I€épe a rychleji
vyvijeji. Tento postup je vhodny pro dieviny kvalitativné diferencované,
zeyjména buk, dub, borovici. Nezanedbatelna je také otdzka stability,
zvlasté v j1z zcela uvolnénych a dosud hustych narostech.



Optimalni hustotu v tomto vékovem stadiu doporucCuje autor na zakladé
rozestupu 30-50 cm (!) mezi jedinci horni trovné ve véku 10 let. A to v
pripadé, je-l1 provozné mozn¢ zasahnout vzdy v pripadé potreby, protoze
husté narosty poskytuji velkou Sif1 zuSlecht'ovaciho vybéru.

Pt1 uvolnovani narostii mlazin listnatych drevin je nutné dbat mnohem
vySSi opatrnosti neZ u porostu jehlicnatych z divodu jejich nachylnosti
reagovat na rozSifeni rustového prostoru rozloZzenim koruny, ale 1
poklesem vysSkoveho prirustu a prechodem na kiovity rust.

Pro jedlové a smrkové nalety nelze jeSté rozpoznat vnitini vlastnosti a
dobr¢ tvary kmene se pravidelné rozdéluji do vSech tfech vrstev. Vybér
je zde pouze negativni. U buku a borovice ma horni uroven nejhorsi
znaky, stiedni a dolni nejlepsi.



Vybér a podpora nejlepSich stromkii v nadrostu 1 podrostu narosta
listnatych, modfinovych a borovych a jejich smési mirnym
vykonem pro budouci hodnotu porostni skladby. Je to prvni a nezbytny
krok k udrzovani a zvySovani jakosti.

Porostni Cistkou jsou vychovné zasahy v mlazinach (cca nad 10 let
véku), kde se jedinci vzijemné ovliviuji a omezuji, probihd tu
konkuren¢ni boj ,,na Zivot a na smrt.“ Zacind byt zjevné vrstveni
spoleCenstva. Pro praktickeé ucely postaci rozliSit v mlazin€ vrstvy tii -
horni, stfedni a dolni.

V mlazinach z pfirozené obnovy byva jesté velmi mnoho jedincu
(desitky tisic) a byvaji proto zna¢né neprehledné. A prave pro
zpiehlednéni a zpristupnéni navrhuje Schadelin rychle (zadsahy asi ve
dvouletych intervalech) vyloucit z porostu vSechny méné cenné
jedince horni vrstvy (ki1tvé, nemocne, vidliCnaté rozsochaté,
predrostlé...). Spodni a stfedni vrstva zustavaji zachovany. (V ptipad¢
slunnych dfevin je zde Zadouci pfimés dieviny stinné, zeyména u dubu).



Kladny efekt Cistek se projevi na zbylych jedincich, ktefi rostou rychleji
a dfive se u nich vyprofiluji ristové vlastnosti.

Pro pfiméfenou tvorbu korun a z hlediska zvySeni stability (smrk) byva u
jehli¢natych mlazin zadouci uvolnéni korunového zapoje nejlepSich
cekatelu. Mnohem vydatnéjsi uvolnéni je nutne u modfinu, naproti tomu
borovici je vSak tieba udrZzovat v plném a vySkové vyrovnaném zapoji.



Probirky jsou vychovné zasahy od stadia tyCkovin (cca od véku 20 let),
kdy by mél mit do té doby spravné vychovdvany porost normalni
rozdéleni vrstev:

Horni vrstva je sloZzena pievazné nebo zcela z tvarnych, zdravych a
predrustavych stromki - €ekatelu, v poctu min. 2000 - 3000 ks/ha (v
porostech z piirozené obnovy az 5000 ks/ha 1 vice).

Stredni vrstva je v prirozenych obnovach slozena z piiblizné stejné¢ho
poctu Cekateltl jako horni vrstva. Dale ze zdravych nekvalifikovanych
podradnych slozek.

Spodni vrstva se sklada ze zdravych jadrovych stromktl a vymladkii.



Je mozn¢ upozornit, Ze podobné jako Schiadelin voli budouci mytni
stromy (Z) ve stfedni porostni vrstvé 1 Reininger (1992). Cil jeho volby
téchto stromi (Z-2) je vSak od Schadelina odlisny.

U Schédelina slouzi tyto Cekatele ve stiedni vrstvé v podstaté jako mozna
nahrada za poskozené ¢1 pozdéjl ve vzrustu zaostavajici stromy v horni
porostni vrstve.

Reininger vidi ve stromech Z-2 plnohodnotné stromy budoucnosti
druhého sledu a Gcelem teéto volby a protéZovani stromu Z-2 je moznost
prodlouzeni nasledné obnovni doby.

Cilem ¢ekatelu v horni vrstvé je dodat hlavni podil vyvolenct, Cekatelé
ve stfedni vrstv€ jsou nahradnici. Casto vSak ve slabych tycCkovinach
dochazi ptirozenou cestou k presunum jedincti mezi vrstvami.



Pro pfesn¢jSi zndzornéni porostni skladby rozliSuje Schidelin nadale
Ctyf1 spoleCenske vrstvy: nadirovnova, irovnova, ustupujici a zastinéna.
Zaroven je mozne¢ kazdy tvar kmene a koruny oznacit jako zpusobily
nebo nevhodny. Pro praxi vSak ma vyznam jen fadné zjiSténi Cekateli,
pozdéjl z nich vychazejici a kazdou probirkou se zmenSujici vybér
nahradniku a kone¢né vyvolencu.

Nevhodné jedince je mozné trpét v tyCkovinach pouze v podruzne Casti
porostu, kde plni funkci kryci a vyplnovou.

Kazdy strom je mozné oznacit trojmistnym cCislem desetinné soustavy
podle kvality a spoleCenského postaveni stromu v porostu. Hodnoceni
kvality kmene a koruny se opira o vné€jSi znaky. Tyto posudky maji
platnost pouze pro momentalni hodnotu stromt a pii kazdeé probirce
mohou byt proménlivé.



e Tvarny kmen ma osu jednotné vedouci az k hlavnimu vrcholkovému
pupenu, je pfimy, bezvadny, svisleho rustu, kruhového prirezu a hladkeé
kiry bez vyzna¢nych jizev.

e Spravna koruna ma jednoznacné vedouci vrcholek, jemné zavétveni
a pravidelny tvar.

o NejdulezitéjSi vady jsou kiivost, tocCitost, vidlicnatost, trhliny,
zavalen¢ suky, vystrelky a vlky, hniloba kmene.

Za nejhorsi vadu povazuje Schidelin geneticky podminénou vidli¢natost,
proti které je tfeba bojovat jiz v matefském porostu pred zahajenim
piirozené obnovy.



Vybérova probirka se tyka pouze hodnotnych jedincu, tj. predevSim
sloZzek tfi hornich vrstev s tvarnym kmenem a dobfe vyvinutou korunou
(111, 211, 311). Zbyl¢ tvarné jedince povazuje Schiadelin za doplnék
hlavniho porostu, kde maji nahradit nedostatek cekatelti jako jejich
zaloha.

Vybérova probirka je probirka uroviiovd a nemd zadné stupné
intenzivnosti.

Kazda probirka by méla byt zkouskou nahradniku a ¢ekatelu, maji-li
zpusobilost k dalSimu vzestupu az mezi kone€nou elitu. Cesta k tomuto
cili za¢ina tedy opét vybérem nejlepsiho jedince (Sekatele C1) mezi
skupinou dobrych stromu (vyvolenci tvorici probirkovou bunku) a jeho
podpora vysekem vzdy nejdotérnéjSiho soka. Na rozdil od Cistek se tedy
jedna vyhradné o pozitivni vybér.




Chyba Casteho zpluisobu probirek negativnim vybérem vede k:
e zvySeni dolni hranice kvality

e ngjlepsi jedinci jsou vSak bez péce.

Interval mezi probirkami se ned4 ur¢it dopfedu. Cas druhé probirky
piichazi v dobé¢, kdy se projevil UCinek prvni probirky na lepSi Casti
porostu a na vétsi Casti plochy. Nesmime Cekat az se ucinek probirky
projevi v celém porostu, protoze by cekani vznikla na vEtsi ploSe
korunova tisefi, ktera by asem vedla az k znetvoreni koruny. Cim je
chudsi stanovisté, tim delsi jsou intervaly mezi probirkamu.

DalSimi probirkami postupujeme stejnym zpusobem. Zpravidla lze
ekatele C1 povysit na ¢ekatele druhého vybéru atd.



Uvolnovaci probirka se provadi ve véku kdy porost ukoncil hlavni
vyskovy rist. U buku dosahl hladky kmen na dobrych stanovistich
vySku alesponil0-12 m. Nastavda doba hledani vyvolencu z fady
Cekatelt, ktefi se v prubéhu probirek osvéd¢ili. Zde Schadelin poprve
doporucuje jejich trvalé oznaceni.

Vyvolenci jsou koneCnym vybérem ze zapojené horni vrstvy Cekateld.

Jejich pocCet neni predem urCen a zavisi na stanovisti, dfeving, jejim
genetickém puvodu, Upravé porostni skladby a stari porostu. Jejich
pocet postupné klesa uvolnovacimi seCemi. Vysledkem je pak trvalé
udrZzovani maximalniho pfiristu na vyvolencich a ¢im dal hojné&jsi
piirozend obnova.

Jde tedy o uceleny a propracovany systém vychovy, jehoZz komplexni
platnost se uplatiuje predevSim ve vySe uvedeném podrostnim
hospodarském zpusobu lesa vékovych tfid a zeyména v porostech
listnatych dievin. Jednotlivé zasady (pozitivni vybér) je vSak mozZné
uplatiovat 1 ve strukturné¢ bohatSich a vice mén¢ nestejnovékych
porostech.
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Nestérovova probirka, tzv. fyziologického omlazeni (1952)

Jedna se o typickou uroviiovou probirku s negativni vybérem, ktery je
zaméreny na pokrocilost ve stadialnim vyvoji stromu.

Zéakladem této probirky je vlastni klasifikace stromovych trid.

Z porostu se odstranuji stromy stadialné staré s rychlejSim vyvojem.
Sila probirky se pohybuje mezi 10-20 % zasoby porostu.

Nema se piipustit trvalejsSi poruseni zapoje.

Pro rozliSeni stadialné mladych a starych porostu uvadi Nestérov
nasledujici znaky:



a) Stromy stadialné mladé

Slabé kvetou,

Malo plodi,

Maji dobry vySkovy pfirust,

Maji jehlancovity vrcholek koruny,
Koruna je uzka,

Maji ostry thel vétvent,

Jasna zelen jehlici a listi,

Hladka a svétla kura,

Malé zavétveni,

Znacna plnodrevnost



Voropanovova probirka (1950)

Vychazi ze stadidlniho vyvoje a navodem na provedeni probirky je
klasifikace stromtl zaloZena na kritériich stadialniho vyvoje.

Pfednostné se maji odstranovat stromy s nejpokrocilejSim vyvojem, tzv.
stadidlné staré.

Témito stromy jsou podle Voropanovova predevSim stromy predristave
a urovinove stromy hlavni (1. a 2. tfida podle Krafta a KonSela).

Naproti tomu stromy vrustave a vedlejsi uroviioveé jako méné vyvinuté
(=vyvojoveé mladsi) navrhuje nechavat v porostu, protoze jésté nevyuzili
prirustovou potenci a po zvysSeni svételného pozitku jsou schopneé
rychlej1 a dlouhodobéji odrustat.

Jedna se tedy o vyrazné urovnovou probirku s vyrazné prevladajicim
negativnim vybérem vypracovana pro smrkove porosty.

V podstaté jde o obménu Borggreveho probirky.



Stefan¢ikova volna tiroviiova probirka (1984)
Tato probirka zduraziuje potrebu biologicke intenzifikace probirek.

Hlavni cilem probirky je peCe o budouci mytni stromy (BMS) pomoci
pozitivniho vybéru v irovni. Ve smyslu uvolnéni prostoru dolni Casti
korun BMS odstranénim vrustavych stromu , které jsou v kontaktu s

BMS, stejné jako odstranéni jedinct 3. az 5. stromov¢ tridy, které odiraji
kmeny BMS.

Nadéjné a cilové stromy se maji v porostu oznacit, ale pf1 kazde probirce
se znovu hodnoti a jejich vybér se mlize zrusit a tyto stromy se mohou
nahradit kvalitn¢jSim BMS.

Kromé tohoto hlavniho cile se vénuje pozornost 1 vychové podurovné
(pozitivnim vybérem se poduroven prored’uje).

Podle potreby se v urovni jesté uplatnuje negativni vyber tvarovy a
zdravotni.



Voditkem pro silu a interval probirky je stav BMS, kter¢ rozliSuje na dvé
skupiny podle toho, zda pottebuji pomoc zvétSenim rustoveho prostoru v
korunach (skupina B), nebo tuto pomoc nepotiebuji (skupina A).

Naléhavost zasahu se posuzuje podle vzajemneho podilu BMS kategorie
A a B.

Probirkovy zasah je pottebny, kdyZ je podil BMS kategorie B vétsi nez
podil BMS kategorie A.

Pro potieby praktické aplikace navrhl Stefanéik (1978) nasledujici
stupnici:



Podil stromu B v %

Stupen nal¢havosti

Slovni oznaceni

1-20 1 Nenalé¢havy zasah

21 -40 2 Méné naléhavy
zasah

41 — 60 3 Naléhavy zasah

61 — 80 4 Velmi naléhavy
zasah

81-100 5 Krajné naléhavy

zasah
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Obr. 104. Bukovy porast s pomerne malou vySkovou diferenciaciou a dokonalym horizontalnym zépo-
jom. Riesenie Schidelinovej prebierkovej metédy (na priklade TVP Jaln4. podla Sterancika 1963):
Cakatele su ozna¢ené krizkom, odstranované (prebierkové) stromy x



Racionalizaéni uroviiova probirka (VSLD Zvolen)

Tato probirka byla vytvorena s cilem upravit zasady Schiadelinovy
probirky tak, aby vyhovovaly nutné racionalizaci vychovy lesnich
porostul.

Podle této metody praktické ovérovani 1 dlouhodobé pokusy prokazaly,
Ze zachovavani pozadavkl mirné a éasto neni z hlediska kvality
produkce biologickou a produk¢ni nutnosti.

Pozadavky Schidelina na slabé zasahy s ¢astym opakovanim byly
zracionalizovany na zasady:

Vcas, silné a méné casto.

Dalsi racionaliza¢ni opatieni spo¢iva v redukci BMS na nevyhnutelné
minimum, tj. zména metody ¢ekatelli na metodu cilovych stromu.

Znamena to, ze na zacatku faze tyCkovin se zvoli a oznaci jen tolik BMS,
kolik jich tam ma byt v mytném véku.



Dalsi racionalizaCni opatieni spoCiva ve zvySeni stupné pomoci BMS.
To znamena, Ze BMS se na jeden zdsah pomuZe odstranénim vice
sousednich stromt (az 3 Grovnove a 2 vrustave stromy na zacatku faze
tyCkovin).

To umozni prodlouzit probirkové intervaly na 8 — 10 rokl a snizit pocet
zasahu.

Ptedpokladem racionalizace probirek je vhodné rozclenéni porosti.
Existuje navrh na roz¢lenéni porosti pomoci 3 — 3,5 m Sirokych linek ve

vzdalenosti 2 — 3 nasobku rozestupu cilovych stromu. Pt. Pi1 poc¢tu 150
BMS na 1 ha (rozestup 8 x 8 m) budou linky vzdalen¢ 16 nebo 24 m.



Obr. 105. Cast bukovo-dubovej Zrdoviny so stromami znazornenymi ich korunovymi projekciami po
vyrieseni (vyznaceni) racionalizaénej uroviiovej prebierky. Rozstup cielovych stromov je viac alebo
menej pravidelny v ramci tzv. rastovych (uzivnych) ploch 8 x 8 m, so $irkou priblizovacich liniek 3 m:
/" — hranice pracovnych poli, 2 — hranice priblizovacich liniek. 3 — ohranicenie rastovych pléch pre
I cielovy strom, 4 — cielovy strom. 5 — strom porastovej vyplne odstranovany v prospech cief[ovych

stromov, 6 — urovnovy strom (1. a 2. stromova trieda), 7 — vrastavy strom (3. stromova trieda),

& — zatieneny strom



Kvalitativni skupinovi probirka — Kato, Miilder 1972-1983

Tato iroviiova probirka s pozitivnim vybérem byla vypracovana pro
bukové porosty se znané nepravidelnym ploSnym rozmisténim
kvalitnich jedincti vhodnym pro vybér BMS.

Nepravidelné skupinovité rozmisténi muze vznikat pi1 prirozen¢ obnove
(napft. disledkem poskozeni narostt téZbou a vyklizovanim), ale vznika
take zakonité jako prirozeny jev.

Jeho pri¢inou mohou byt maloplosné rozdily ve vlastnostech pudy a
stanovisté, geneticke vlastnosti materskych stromu, zanedbani vychovy,
vyskyt chorob nebo poskozeni skudci.

Na rozdil o jehli¢natych porostil je mozn¢ pro zvySeni kvalitativni
produkce v bukovych porostech pi1 celkovém nedostatku ¢ekatelu vyuzit
1 kvalitni buky, které se nachazi v uzkém korunovem kontaktu v
nepravidelnych skupinach



Tyto buky maji obyCejné asymetrické jednostranné vyvinuté koruny.
Individualni pomoci se 2 — 4 jedincim ve skupiné muze ¢asteCné upravit
koruna. KdyZ maji ze stran dostate¢ny prostor, tak nevznikaji prirustoveé
ztraty, 1 kdyz budou trvalo v izkém vzajemném kontaktu.

Proto se zvoli a bo¢né podporuji 2 — 4 BMS bez ohledu na jejich
vzajemnou vzdalenost.

Bylo doloZeno, ze pro pravidelnost a symetrii ukladani pfirtstu neni
rozhodujici vzdalenost k nejbliz§imu Grovinovému stromu, ale velikost
rustove plochy, ktera se muze BMS poskytnout 1 z bo¢niho prostoru.

S touto probirkou se ma zacit, kdyz ma porost stfedni vySku cca 13 m
(coz je ve veku 40-60 roku).

Vysledkem aplikaci té€to skupinovité kvalitativni probirky je vyrazné
zvySovani podilu BMS s rostoucim vékem porostii nez je dosazeno pii
pouziti klasické urovinove probirky s pravidelnym rozestupem BMS.



Vychova kmenovin — prosvétlovani, uvoliiovaci probirka

I v druhé poloviné obmytni doby je tfeba o porosty péstebné pecCovat, 1

kdyz neni efekt vychovy takovy jako v mladém véku. PredevSim proto,
ze:

Proces proménlivosti a autoregulace prakticky prestava a jednotlivé
sloZky porostu jiz neni prakticky mozné tvarové (kvalitativng)
ovliviiovat.

Pomérné malé moznosti zlistavaji 1 v ovliviiovani druhového slozeni
porostul.

Proto je hlavnim cilem vychovy kmenovin na del$i dobu soustredit a
stimulovat tlouSt’kovy prirust na nejkvalitnéjSich stromu v porostu

(BMS). Jejich pocet se postupnou selekci zredukoval na konecny pocet
(150-600 stromu / ha).



Uvolnovaci probirka je spojujicim ¢lankem mezi tvaroveé ucinnymi,
kmen a korunu formujicimi probirkovymi zasahy a obnovnimi seCemi.

Toto vychovné opatfeni ma zna¢ny produkcni vyznam, Casto s
rozhodujicim hodnotovym efektem ve vyskové diferencovanych,
nejcastéjl dvouetazovych smisenych porostech typickych dievin
hodnotové produkce (dub, buk, javor, modiin) predevsim na lepSich
stanovistich.

Naproti tomu v jednovrstevnych, horizontalné zapojenych nesmisenych
porostech dievin hromadné produkce (smrk, douglaska, borovice) se
zkracenou produkéni dobou a s vyssi kritickou kruhovou zdkladnou,
muze nékdy prosvétlovani zpuisobit pokles objemveho prirtstu,
zaburenéni pudy, zhorSeni vlhkostni bilance apod.

Ve vyuzivani u€inku prosvétlovani hraje dileZitou roli podruzny
porost, ktery umoznuje trvalejSi poruseni zapoje bez predcasné obnovy,
zabufenéni porostu a pfirtistovych ztrat.



Prestoze ve starSich porostech klesa schopnost dievin reagovat na
uvolnéni zvySenych priristem pozorovani potvrdily, Ze 1 v tomto
pokrocilém véku objemovy prirtst porostu za ur¢itou dobu klesa
pomaleji nez zapoj a zakmenéni.

Dlouhodobéjsi snizeni zapoje muze prinést maly pokles celkové
objemove produkce. Tyto ztraty je vSak zpravidla moZné nejen vyrovnat,
ale zvySenym hodnotovym prirtustem muze dojit k ekonomickému
prinosu.

DalSim vyznamnym tkolem prosvétlovacich zasahti v porostech je
pozvolna priprava porosti na dobrou a bohatou fruktifikaci.



Uvolnovaci probirka nékdy tim, ze trvalejSim poruSenim zapoje
snizovala zakmenéni pod kritickou hodnotu, vyustila do zvlastnich forem
tzv. svetlostniho hospodarstvi, které byva nazyvano jako prirustové
hospodarstvi.

Cilem je rychlejSi dosazeni tlustych sortimentii.

Nejvhodnéjsi dievinou pro tento zplisob je buk, protoZe jako stinna
dievina vykazuje velkou rustovou plasti¢nost, kterou s1 udrzuje do
vysokého véku.

Koruna buku 1 ve vy$Sim véku pohotove€ vyuziva uvolnény korunovy
prostor a velikosti 1 tvarem kladné reaguje na uvolnéni.

Rustovy efekt z prosvétleni je v zavislosti na stanovisti znacny a
dlouhotrvajici.

Prosvétlovani, které zacne v 70 — 80 letech véku porostu umoznuje
rychleji dosahnout tlusté kmeny dobrého tvaru se snizenym vyskytem
nepraveho jadra.



Pt1 srovnani s bukovymi porosty vychovavanymi béznymi probirkami
byl u prirtstneho hospodareni zaznamenan pi1 obmytni dobé 120 let
hodnotovy pfirtist o 30 % vyssi, u obmyti 140 let jiz jen 0 3 — 9 % vysSsi
(Assmann 1961).

Podle Mayera (1977) pro nizky podil rovnaného dfivi a podstatné vyssi
podil sortimentt 1. tfidy a zvlaStni jakosti prevysSuji metody prirtistového
hospodatstvi pi1 obmytni dobé do 120 let v hodnotove produkci vSechny
ostatni hospodarské formy.

Klasikem v pfirustném hospodarstvi je Seebach (1830).

Podnétem pro tuto metodu byla neptizniva situace v porostech, omezena
moznost t€zby, nedostatek mytné zralych porostu.

Zamérem bylo, aby v pomérné kratké dob& mladsi 70 — 80leté porosty
byly schopn¢ produkovat siln€;si sortimenty.



Mimoradné silnymi zasahy (50 — 60 % ze zasoby) se 70 — 80leté porosty
siln€ rozpojily v roce, kdy byl silny semenny rok.

Vznikly bukovy narost poslouzil jen pro kryti pudy.

Zbyly porost (horni etaz) s vyrazné sniZenou zasobou zustal né¢kolik
desetileti bez zasahu. Za tuto dobu se uplatiioval zvySeny svétlostni
prirust.

Za 30 — 40 let se zapoj horni etaZze opét obnovil a spodni etaz z

nedostatku svétla zpravidla odumfrela.

Tyto porosty ve véku 100-120 let pak Seebach prirozené obnovoval
clonnymi seCemi.

Produk¢ni ztrata na prirtistu dosahla asi jen 10 — 15 % (Assmann 1961).

Pravé diky aplikaci této metody se zjistilo, Ze hranice proporcionality
stupné prosvétleni a poklesu objemoveho prirtistu v bukovych porostech
na prumérnych stanovistich je pfi kruhové zakladné mezi 18 — 22 m?
(zakmenéni 0,4 — 0,5).



Metody prosvétlovani se obecné déli do dvou kategorii:

1. Prosté pririustové hospodarstvi

Kter¢ sleduje jen dosazeni velkého mnozstvi devni hmoty, bez
durazu na kvalitu (Tjurmer, Gehrhardt, Wagener)

2. Jakostni prirustové hospodarstvi

pirednostné se zaméiuje na dosazeni vysoke kvality stromil v porostu
v prubéhu obnovy. Pievlada zde kladny vybér (Seebach, Homburg,
Burckhardt).



OKklest — vyvétvovani

Siln¢ zavétveni kmene jako vné;si znak a sukatost jako nasledna
vnitini vlastnost vyrazné znehodnocuji kvalitu dfevni hmoty, snizuji
jeji upotiebitelnost a tim 1 cenu.

U listnatych drevin za predpokladu vhodné porostni struktury dochazi
pomérné rychle a v€as k procesu prirozeného CiSténi.

Listnaté dfeviny (kromé tfesné a topolil) brzy ztraci odumftelé vétve.
Je-11 hustota vychovavaného porostu dostateCna, nejsou vétve ve
spodni Casti kmenu tlustSi nez 2 — 3 cm.

Dalsi faze procesu samociSténi az do ukonceni zavalovani probihaji
tak rychle, Ze nejsou tieba dalSi opatieni.

U jehlicnatych drevin (pfedevsSim u smrku, borovice a jedle) je tento
proces piirozen¢ho CiSténi velmi pomaly a s ohledem na produkci
sortimentl zvlastni jakosti nedostateCny. Tento nepfiznivy jev je
zpusobem pomalym rozkladem odumftelych vétvi



Z toho plyne zavér:

Chceme-l1 v poZzadovaném rozsahu a trvale produkovat sortimenty
zvlastni jakosti je nutné mechanickée odstranovani vétvi.

Na prufezu jehlicnatym kmenem totiz pomérné velkou Cast zabira zona
se zarostlymi zivymi a odumielymi vétvemu.

Na nejhmotnaté;si a nejuzitkovéjsi ¢asti kmene je mozné tyto dvé zony
a predevSim zonu se zarostlym odumielymi vétvemi podstatné zuzit a
podil hodnotného bezsukeho dieva zvEtsit vyveétvovanim.

Umeéle zlepSovani kvality vyvétvovanim se povazuje za znak
intenzivniho lesniho hospodarstvi a za jeden z vyznamnych
racionalizacnich opatreni pii tvorbé hodnot.

Zkusenosti z Némecka hovoii o tom, ze kdyZ se podati vlivem
vyvétvovani presunout v borovych nebo smrkovych porostech jen 1
m?> dfeva z niz$i tfidy do nejkvalitnéjsi tfidy sortimentu (z II. tfidy do 1.
tfidy) uhradi to naklady na vyvétvovani 1 ha porostu.



Kvalitni sortimenty tlustych dimenzi se budou moci pi1 pouziti
modernich racionalizacnich postupu (vEtsi spony pii zalesniovani, silné
vCasné zasahy s dlouhymi intervaly) dosdhnout jen pomoci SirSiho
uplatnéni spravné aplikovaneého vyvétvovani.

Vyvétvovani se déli na:

 vyvétvovani zelené (odstranuji se jesSté zive vétve, tento zpusob je
vhodné aplikovat u smrkovych (DG, MD) porostli vychovavanych ve
volnem zapoji. Kdyz se vyvétvuje v€as o omezi se jen na zastinéné
zelen¢ vétve, neznamena zpravidla ztratu na prirtstu ani vazngéjsi
zdravotni poskozeni)

* vyvétvovani suché (odstranovani jiz odumielych vétvi, tento zptisob
zpravidla postaci u pln€ zapojenych porostit)



Vyvétvovani by se mélo soustfedit do zdravych porostu vhodné
provenience a na dobrych bonitach.

Vyvétvuje se omezeny pocet uroviovych a nadurovinovych
nejvitalnéjSich stromu (400-800/ha), s prfimym kmenem a pravidelnou
dostatecné velkou a vyvoje schopnou korunou, zpravidla kdyz jejich
tloust’ka dosahla as1 1/3 cilové tloustky (cca 15 cm)

Vyska vyvétvovani je vétSinou do 6 m, vyjimecné do 8 m vysSky
kmene.

Nejvhodnéjsi termin pro vyvétvovani je na podzim, za¢atku zimy
(fijen aZ prosinec) a v predjari.
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Obr. 119. Znazornenie drevin podla
rozdielnej schopnosti prirodzeného Ciste-
nia kmena od vetiev s rozdielne hrubymi
vrstvami [ — 1l (podla Schurza 1959):
I — vrstva so zarastenymi Zivymi vetvami,
Il — vrstva so zarastenymi odumretymi
vetvami, [/l — vrstva bez zarastenych ve-
tiev a hf¢; a az ¢ — pohladom zistené
povrchové stopy po odumierani a zava-
[ovani vetiev (hf¢), e, — zOna bez stop po
hréiach, e; — zona s nevyraznymi hréami
bez jaziev, ¢ — hrée pocas zavalovania
opadnutych vetiev, b — zvySky odumre-
tych vetiev, a — eSte Zivé vetvy



Zavislost Zivotnosti a priemerne;j hrubky vetiev od druhu dreviny, stromovej triedy (relativneho vyskové-
ho postavenia stromu v poraste) a v¥Skového postavenia vetiev podla isekov kmema (priemer pre

1. a 2. bonitu)
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Zakladné znaky procesu odumierania a zavalovania stop po odrezanych vetvich pri oklieshovani za sucha
do vySky 5 m v zdvislosti od drevin a stromovych tried prichddzajicich do Gvahy (priemer pre 1. a 2. bo-

nitu)
Priemerné udaje pre usek kmena do vy$ky 5 m
Drevina Stlrgggvé vek pri odu- | hribka d; ; | trvanie za- | hribka zény |$irka letokru-
mreti vetiev | pri odumreti | valovania | zavalovania | hu pri zava-
(roky) vetiev v cm (roky) v.em [ovani v mm
- l 20 10 4 1,4 3,6
2 18 8 5 1,7 3,2
noica 1 17 7 5 1,3 2,8
° 2 16 6 7 1,4 2,0
1 26 8 3 0,9 3,0
s 2 24 7 4 1,1 2,5




255. Vyvétvovani strom: 1—5 - chybne, 6 - spravne.,



Smémé staii, ve kterém strom dosahne
minimalni tloustky vhodné pro vyvétvovani

Bonita
Dfevina I [ 11 ' 111
Vék
Smrk 30 35 40
Borovice 27 332 40
Jedle 37 42 47
Dub 30 42 55
OlsSe 20 | 22 27
Jasan 26 40 R—
Briza 30 30 _—




Smémé hodnoty maximalni tloustky vétvi
stromd vybranych k vyvétvovani

Nejvétdl tloudfka
vétvi ve vysi 2—8m

Tabulka 50

Primérny pocet stromd k prvnimu

vyvétvovani

Dfevina nad zemi
cm
Smrk 3
Borovice 4
Dub 6
Briza 1

Dfevina

Polet stromi
(podle bonity)
na 1 ha porostu

s plnfm zakmenénim

Smrk a jedle
Borovice
Dub

600 az 800
500 az 600
300 az 400




