PESTOVANI LESU I1. — LETNi SEMESTR

Obor lesni inZenyrstvi, 4. ro¢nik

12 prednasek = 48 hodin za semestr

TEMATICKE OKRUHY PREDNASEK
1. Zaklady, cile a koncepce péstovani lesi

- vymezeni pojmu péstovani lesii jako védniho oboru a hospodarské Cinnosti,

- zdkladni cil a koncepce péstovani lestl,

- struktura lesniho porostu (v€kova, druhova, prostorova, zapoj, zakmenéni,
cenostni postaveni stromi — uroven, klasifikace stromovych tfid),

- ristové faze stejnoveékych porosta.

2. Vychodiska péstovani lesi

- fylogeneticky vyvoj lesa (vyvoj lesa v poledové dobg),

- vyvoj lesti na naSem tizemi v dob¢ historické (rozloha, sloZeni, stav),

- soucasny stav lesti u nas (vymeéra lest a jeji vyvoj, druhové slozeni a jeho
vyvoj, vékova struktura a jeji vyvoj, vlastnicka struktura)

- ontogeneticky vyvoj lesnich porosti,

- struktura ptirozenych lesu.

3. Ekologie jako ziklad péstovani lesi

- zdkladni pojmy z oboru ekologie (ekosystém, biogeocendza, biom, sukcese,
rezistence, resilience),

- postupna orientace péstovani lesti na ekologii (ministerské konference o
ochrang lesti v Evropé — Strasburk, Helsinky, Lisabon, Viden — rezoluce a
disledky v CR — Principy statni lesnické politiky).

4. Trvale udrzitelné a prirodé blizké hospodareni v lesich

- kritéria a identifikatory trvale udrzitelného hospodafteni,

- zésady ptirod¢ blizkého hospodateni v lesich,

- vyvoj hospodatskych smérit napodobujicich ptirodu (vychazejicich a
vyuzivajicich piirodnich procesti),

- organizace PRO SILVA, principy, zdsady a doporuceni.

5. Volba drevin a tprava porostnich smési

- funk¢ni zaméfeni lesnich porostt (kategorie lesa, staticka a ekologicka
stabilita, ekonomické pozadavky),

- biologické naroky hospodatskych dievin (naroky na rastové prostiedi,
ekotypy, proménlivost, pfirozené rozsitent,



- produkéni moznosti a ekologicka rizika introdukce geograficky neptivodnich
drevin,
- vytvafeni smiSenych porosta.
6. Vychova lesnich porosti

- divody, ucel, motivace a cile vychovy,

- vybér — zasady, Clenéni,

- obecné zasady vychovy porostd,

- systematika vychovnych seci (péce a o narosty a kultury, vychova mlazin —
protezavky, vychova tyckovin a ty¢ovin (dospivajicich porostil) — probirky,

- hlavni ukoly prostni vychovy:

- Uprava porostni hustoty regulaci poctu strom (riistovy prostor, pocet
jedinci na plose, vyuziti riistového prostoru, Prusky hmotovy zakon,
Assmannova teorie optimalni a kritické vycetni kruhové zakladny),

- regulace prostorové upravy porostl (rozmisténi stromd, riistova plocha,
spon,

- kvalita porostu a jeji uprava fenotypovym vybérem,

- uprava druhové porostni skladby,

- rustové prostiedi a jeho ovliviiovani vychovou porostti.

7. Ekologie vychovnych seci

- vliv vychovnych se¢i na porostni prostiedi (zafeni, teplota, voda),
- vliv vychovnych seci na riistové vlastnosti stromd,
- vliv vychovnych se¢i na produkci porosti.

8. Vychova narostii a mlazin

- pécCe o narosty vzniklé z pfirozené obnovy (struktura ptirozen¢ vzniklych
narostl, autoredukce, biologicka racionalizace),

- péce o uméle zalozené kultury pro hlavni druhy hospodarskych dievin,

- vychova mlazin (profezavky) monokulturnich a smiSenych porostt,

- modely vychovy.

9. Vychova dospivajicich porosti — probirky

- definice,

- stromové¢ klasifikace charakterizujici cenotické postaveni stromti v porostu
(Kraftova, Konselova, Schiadelinova, Polanského, Francouzska, Danska,
Assmannova, [IUFRO, Nestérovova klasifikace),

- vyvoj teorie a praxe probirek,

- zdkladni znaky probirkovych metod (druh probirky, index probirky, zpiisob a
forma vybeéru, sila probirky, intenzita probirky, mira pomoci budoucim
mytnim stromu, stupeil probirky),

- charakteristika probirkovych metod.



10. Racionalizace vychovy, jejich efekty, vychova kmenovin — prosvétlovani, vyvétvovani

- schematické probirky,

- mechanizované probirky,

- vliv probirek na objemovou produkci lesnich porosti,

- vliv probirek na kvalitu a hodnotovou produkci lesnich porost,

- vliv probirek na stabilitu a odolnost lesnich porostt,

- prirastné hospodarstvi — jakostni (Gehrhardt, Wagener) a prosté (Seebach,
Burckhardt)

- vyvétvovani.

11. Obnova lesa, hospodaiské zpiisoby

- definice,

- pfirozena obnova lesa, predpoklady, ptednosti a omezenti,
- um¢la obnova lesa, vyhody a nevyhody,

- zdkladni zptisoby obnovy lesa, rozd¢leni,

- obnova clonnou seci, uplatnéni, faze, déleni,

- obnova holou seci, uplatnéni, zdkonna omezeni,

- obnova nase¢nym zplsobem,

- hospodarské zplisoby, Clenéni a charakteristika, prednosti a vyuziti:
hospodaisky zptsob holosecny,

hospodaisky zptisob podrostni,

hospodaisky zptsob vybérny,

hospodaisky zplisob nesecny.

12. Casova a prostorova uprava obnovy lesa, obnovni postupy

- Casova uprava lesa (doba obmytni, doba obnovni, obnovni ¢islo),

- kritéria pro vybér stromt k mytni tézb¢ (vek, tloustka, ptirtst, kvalita),
- prostorova uprava obnovy,

- obnovni zplsoby, déleni, uplatnéni, zasady:

- obnovni metody zalozené na velkoplo$né clonné sec¢i (Hartig — Heyerova
clonna se¢, Konselova clonna se¢, Badenska clonna se¢, Barenthorenska
clonnd se¢, Krav€inského clonna sec),

- obnovni metody zalozené na maloplo$né clonné seci (skupinova clonna
seC, pasova clonna sec),

- holosecné obnovni metody (velkoplosna hola se¢, maloplosné hold se¢ —
pasova (okrajova), skupinova (kotlikova), obnova semennymi vystavky,

- nasecn¢ obnovni postupy (Wagnerova sec),

- kombinované obnovni postupy, zptisob kombinace . aditivni substitucni,
soubéznd, nasledna — zdmeénnd, hlavni metody:

- skupinovité clonna obnova (Gayerova bavorska clonna sec)

- Kubelkova skupinovité clonna sec,

- okrajova clonna sec€ s predsunutymi skupinami (skupinovité clonna
okrajova sec),

- Bavorska kombinovana sec,



- Rihova se¢,
- Wagnerova okrajova clonnd sec,
- Eberhardova klinovité rozestupna a Phillip-Kurtzova sec.
13. Vybérny les, hospodarské tvary lesa, pifemény, prevody, pirestavby a rekonstrukce

- vybérny les, teoreticky zaklad, vychodiska, struktura,

- zpusob hospodateni ve vybérném lese,

- zasady vybérnych principt (Leibundgut),

- prestavba lesa pasecného na les vybérny,

- hospodarské tvary lesa, déleni, charakteristika, uplatnéni,

- premény, definice, rozsah a stupen piremén (uplna, ¢astecnd),

- prevody, definice, zdiivodnéni potfeb prevodi, zplisoby pievodil,
- prestavba, definice, d¢leni, zpiisoby,

- rekonstrukce, ucel, postupy.

14. Péstebni technika v lesich ochrannych a v lesich zvlastniho urceni

- Clenéni lesti ochrannych a lest zvlastniho urceni vyplyvajici z legislativnich
predpisu,
- diferenciace péstebnich cila,
- lesy ochranné:
- pestebni technika v lesich na mimotadné neptiznivych stanovistich,
- péstovani lest ze zvlaStnim plidoochrannym vyznamem,
- péstovani horskych lest,
- lesy zvlastniho urceni:
- péstovani lestt vodohospodarského vyznamu,
- péstebni technika v lesich zdravotniho a rekrea¢niho vyznamu,
- péstovani lest intenzivné myslivecky vyuzivanych,
- péstebni technika v genovych zakladnach,
- péstovani lestt v chranénych tizemich,
- lesy urc¢ené pro vyuku a vyzkum,
- pestebni technika v lesich v antropogenné naruSenych tizemich.
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PESTOVANI LESU — koncepce, tilohy a &lenéni
Péstovani lesti se chape jednak jako:
a) védni obor (teoreticky zamérena disciplina)
b) prakticky zaméiend Cinnost
Ukolem péstovani lesii jako védeckého oboru je shromazdovat, porovnavat, vyhodnocovat,

védecky dokladat pravidla pouzivana v praktickém péstovani lesa a ohranicit jejich platnost.

Péstovani lesu — jako prakticky lesnicky obor planuje, uskuteciiuje a kontroluje vysledky
biotechnickych opatfeni, ktera slouzi k vytvareni a dotvareni lesnich porostli v zdjmu
uspokojeni pozadavkli majitele lesa a spolecnosti pfi zohlediiovani pfirodnich existencnich a
produkénich podminek — ekosystémové podstaty lesa (Péstovani lesa v heslech 1996).

Péstovani lest je soubor diimysIné skloubené ¢innosti lesniho hospodare, jejiz smyslem je dat
lesnim porostiim takovy stav, pfi kterém se trvale, a podle moznosti v co nejvétsi (optimalni)
mife vyuzivaji produkéni schopnosti dievin, vlastnosti a ucinky lesa (Pestovanie lesa —
Korpel 1991).

Péstovani lesu se v zasadé déli do aseku:
Zakladani lesu

semenarstvi, Skolkafstvi, zalesnovani, event. Slechténi lesnich dfevin

Péstovani lesti v uz$im smyslu
¢innost pfi usmériiovani ristu a vyvoje lesa (vychova, obnova lesa, piemény a ptevody,
hospodaiské zptisoby a tvary).

Piedmétem péstovani lest je:

A. Jednotlivy strom
zamérné ovlivitlujeme jejich vlastnosti:

riistové procesy (predevsim tloustkovy a objemovy prirast)
tvar kmene a koruny
stabilitu a odolnost

B. Porostni slozka

C. Lesni porost
zamérné ovlivitujeme vlastnosti celych porosti:

druhové slozeni (zastoupeni dfevin)



forma smiseni (plosné rozmisténi dievin)

vekové cleneni (vékova diference porostnich slozek)
hustotu (zapoj a zakmenéni)

prostorové cleneni

cenostni (,,socialni“) strukturu

kvalitativni slozeni

objemovy a hodnotovy pririst

odolnost a zdravotni stav (porostni ,,hygiena®)
estetickou ucinnost

Péstebni c¢innost — biologicky (ekologicko-produkén€) podminéné konédni s vyuzitim
biotechnickych prostfedkt k dosazeni stanovenych cilii z ur¢itého vychodiskového stavu.

Péstovani lesi je prostiedkem k dosaZeni pozadovanych vlastnosti stromt, lesnich porostl a
lesa.

Péstebni ¢innost se déli podle ramcovych cilii na:

Cinnost zamétfenou na dosazeni maximalni a trvalé kvantitativni a kvalitativni produkce
dfevni hmoty.

Cinnost zaméfenou na dosazeni optimalniho plnéni mimoprodukénich funkei (spole¢nosti
pozadovanych).

Cinnost zamétenou na dosaZeni obou uvedenych cili v ramci tzv. funkéné integrovaného
lesniho hospodafstvi.

Pro vypracovani biotechnickych postupti jsou prioritni ekologické naroky drevin a ristové a
vyvojové zdkonitosti lesa.

Koncepce péstovani lesi

1. Klasicka (tradi¢ni) koncepce

Je zalozend na vyuzivani dfevin, které se pro urcitou oblast povazuji za pivodni
(autochtonni). Pfitom se berou v ivahu vyvojové a rlstové zakonitosti vlastni pfirozenym
lesnim spolecenstviim (ekosystémtim) ptislusnych stanovist. Nékdy se pro ni pouziva termin
pestebné-produkcni koncepce. Tuto koncepci si vynucuje spojeni vysoce hodnotové a
bezpecné dievni produkce s pozadavky ucinného plnéni ostatnich mimoprodukénich funkei
lesa.

2. Moderni (technicka — uméla - plantaznicka) koncepce
ZaloZena na umeéle zalozenych porostech, pii stanovistné (ekologicky) nevazané (volné),

predevsim ekonomicky motivované volbé dfevin a ¢astém zamérném ovliviiovani vlastnosti
prostfedi. Tato koncepce kulturniho (ztechnizovaného) lesniho hospodafstvi je motivovana



ziskanim dfevni suroviny likvidaci celé zasoby porostu, nebo jeho plosné vymezené casti
(holosecné), Casto bez predchozi vychovy.

Les

Les je velmi slozity heterotypicky systém, ktery miizeme chapat jako ekosystém, ¢i lesni
geobiocendézu (biocendézu nebo fytocendzu). V jejich rostlinné slozce tvoifi zakladni
determinantni a edifikatorou slozku dfeviny stromovitého vzristu (Lesnicky naucny slovnik).

Les je bioekologicky systém, ktery ve vzajemné dialektické jednoté vytvareji stromovité,
ketovité dieviny, nedfevnaté rostlinné a zivocisné druhy, piida s jejim hydrologickym a
vzdusnym rezimem a faktory jeho vzduSného prostiedi (Korpel et al. 1991).

Les se vyznacuje tfemi zédkladnimi vlastnostmi:

1. Dieviny jsou v uzkém vzijemném vztahu a za spoluplisobeni ostatnich rostlinnych
druhti se navzajem ovliviuji.

2. Slozky lesa existencné a svymi vlastnostmi zavisi na podminkach prostfedi, ale
zaroven prostiedi ovliviiuji, vytvari vlastni mikroklima, specificky pribéh pidnich

procesti.

3. Les ma schopnost vlastni reprodukce, zabezpecuje vyménu generaci.



Struktura lesniho porostu

Porost - samostatny rastovy celek s vlastnimi vyznaénymi slozkami, pokud
jde o typ, v€k, druhové a prostorové a dalSi charakteristické znaky
(péstebné naucny slovnik lesnicky 1959)

- jednak pojem kumulativni, nebot’ zahrnuje vétsi pocet jedinct, jednak
pojem slozity, nebot’ zahrnuje riizné slozky, jez se lisi zevnéjSkem 1
vyznamem (POLANSKY 1966)

- pfi péstebnim chéapani zahrnuje C¢ast lesa, kterd je objektem
konkrétnich péstebnich opatieni. Zahrnuje kromé stromti i ostatni
slozky (KORPEL 1991)

- stromové spoleCenstvo na lesnim pozemku s jednotnou druhovou,
vékovou a prostorovou strukturou (ON 48 0002).

Je to celé vnitini usporadani, vystavba a kompozice slozit¢ho souboru stromd.
Musi zachytit vSechny znaky porostu v ur¢itém okamziku — jde o statické
zachyceni urcitého stavu.

Znaky charakterizujici strukturu:

1) Pavod porostu a jeho sloZek
(semenny x vymladkovy, autochtoni x alochtoni)

2) Druhova skladba porostu
- stejnorody porost (do 40 let véku je zde do 20 % ostatnich dfevin, nad 40 let véku pak
do 30%)

- ruznorody (smiSeny), u kterého charakterizujeme zastoupené dieviny napi. podle
KORPELA (1991) takto:

nad 30 % - zdkladni dievina
20-30 % - pFimiSena dievina
10-19 % - vtrousend dievina
pod 10 % - jednotlivé pFimiSend dievina

podle oborové normy ON 480002 takto:
pieviladajici (dominantni) dievina - s nejvétSim zastoupenim
pFimiSend dievina - zastoupeni je niz§i nez u prevladajici, ale vétsi nez
10 %
vtrouSend dievina - zastoupeni nizsi nez 10 %

3) Forma smiSeni
KORPEL:

jednotliva



hlou¢kovita (do 100 m?)
skupinovita (0,01 — 0,2 ha)
ostruvkovita (0,2 — 0,5 ha)
ploSna (nad 0,5 ha)

ON:
hlouckovita do 0,03 ha
skupinkovita 0,03 - 0,1 ha
skupinovitd 0,1 - 0,2 ha
fadova, pasova

Pti rizném umisténi jednotlivych druhti v prostoru hovotime o druhu smiseni
jednoetazové
dvouetdzové

viceetazove

4) Vekové c¢lenéni
stejnoveky porost (do stadia tyCovin je vékovy rozptyl do 10 let, pozdé€ji do 20 let)

riznovEéky porost (maximalné riaznoveky je vybérny les)

5) Tloust’kové a vyskové clenéni

Je vysledkem vékovych rozdild, riznych ristovych schopnosti jednotlivych druht dfevin i u jedincii téhoz druhu.

N

6 1% 22 30 38 46 54 62 70dy3cm

Rozdé&leni tloustkovych €etnosti v rliznych typech porostii
6) Zapoj — vzajemny dotyk a prolindni korun

7= I;C kde Pc — plocha primét korun
S




Zapoj rozdélujeme na

Ps — plocha porostu

horizontalni
stupnovity

diagonalni

vertikalni (prostorovy)

Stupné zapoje rozliSujeme:

normalni (pfirozené se vytvoii)

stisnény (deformace, prolinani korun)

uplny (dotyk a ovlivnéni korun)

uvolnény (koruny se nedotykaji, ale ovliviiuji)
volny (bez dotyku a ovlivnéni)

pieruSeny (mezery v rozsahu 1-2 stromti)
mezernaty (vEtsi mezery)

60 1

50 4

404

30 4

20 4

Situa¢ni plan TVP 1 s korunovymi projekcemi

35 45 55 65 75
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Znazornéni ruznych typit zdpoje porostu

7) Vystavba — vertikdlni uspotadani stromu
V rlstové fazi mlazin se rozliSuji vrstvy:
a) horni (h > 2/3 horni vysky)
b) stfedni (h € (33,66 % horni vysky)
c¢) dolni (h <33 % horni vysky)

etdz — vyraznéj$i odstup dvou nebo vice CasteCnych souborti stromil
v rastovém prostoru.



urovenn — hloubkou tuzce vymezend, vyskové znacné vyrovnand Cast
korunového prostoru, kde jsou stromy s korunami osvétlené pfimym slune¢nim
svétlem. Souvisi s tfidénim stromil do tfid. Existuje fada stromovych tiidéni
napit. KRAFTOVO (1884), KONSELOVO (1931), ScHADELINOVO (1931),
POLANSKEHO (1955), ASSMANNOVO (1961) atd.

Z hlediska lesniho hospodafstvi je v rdmci prostorové struktury porostu
dalezity pojem stromovy rozestup. Pro optimalni produkci porostu je nutné, aby
byla produkéni plocha porostu plné vyuzita. Pfi umélé obnove se proto vyuziva
ruznych druht sponii. (Ctvercovy, obdélnikovy, trojuhelnikovy)

Zobrazeni arovné porostu

Ukézky dvouetdzovych porostl



Ukézka dvouetazového jehlicnatého porostu

Klasifikace stromovych trid

Stromové ttidy se pouzivaji pro individualni posuzovani soucasneho 1
perspektivniho produkéniho vyznamu stromti.
Jako zakladni kritéria pro klasifikaci se pouzivaji:

1. VySka a vyskové postaveni

2. Hospodarska uZitecnost (Péstebné produkcni vyznam, kvalita kmene a
koruny)

3. Zivotni energie (stadidlni vyvoj, vitalita, vyvojovd tendence).

Klasifika¢ni schémata se vyvijely postupné, n nejstarSich klasifikacich se se
stromov¢ tiidy vytvarely jen na zéklad¢ relativniho vySkového postaveni
stromu:

SEEBACH 1844, COTTA 1849, KONING 1846, BURCKHARDT 1849, FLURY 1888.



Pozdéji se k vySkovému kritériu piipojovala i hospodaiska uzitecnost, ptipadné

zivotni energii stromd:

KRAFT 1884, HECK 1887, SCHWAPPACH 1902, KLAER 1911, GUMAN 1931,
KONSEL 1931, SCHADELIN 1931, HAUSRATH 1933, POLANSKY 1933, ASSMANN

1954, LEINBUNDGUT 1978

Stadidlni vyvoj a vySkové postaveni tvoii zaklad klasifikaci:
DANILOVOVA 1949, VOROPANOVA 1950, NESTEROVA 1951, ERTELDA 1957

Poslednim ¢lankem ve vyvoji klasifika¢nich schémat je OXFORDSKA (IUFRO)
klasifikace, kterd pro komplexni tfidéni a hodnoceni vyuziva 6 znaki.
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Ukézké klasifikace podle Schwappacha
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Klasifikace stroml podle riistu a stadidlniho vyvoje s oznaenim tendenci zmén
v dob¢ od mlaziny k porostu stfedniho véku (B) a od stfedn¢ starého porostu ke
starému lesu (A) podle Nestérova (1952)
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1 2a 2b 3+ 3- 4 5

01997 | 264 | 13.7 | 253 | 183 7.7 8.5
m2001 | 28.6 | 140 | 275 | 20.0 6.3 3.7

Podil stromovych tfid na vy€etni kruhové zakladné porostu

1 2a 2b 3+ 3- 4 5

01997 | 284 | 139 | 255 | 17.0 7.5 7.8
m2001 | 30.6 | 14.1 | 27.5 | 185 6.1 32

Podil stromovych tfid na celkovém objemu porostu

(%)

1 2a 2b 3+ 3- 4 5

28.8 16.8 27.3 20.9 4.5 1.8 0

Podil stromovych tfid na béZném piirlistu porostu
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20.01
S
10.01
0.0
1 2a 2b 3+ 3- 4 5
O podil na ristové ploge | 26.6 17.3 24.1 21.1 6.4 4.5
H podil na poctu stromt 19.8 12.1 28.6 23.1 9.9 6.6

Podil stromovych tiid na poctu stromi a rastové plose porostu

Zastipenie stromovych tried v %
PoloZka Dievisii Vek : =t _
& ¢ Roky stromové triedy podla KonseLa autor
1 2a 2b 3 4 5
1 smrek 50 80 (376 ]246 | 19,6 93| 09 Borora 1960
2 smrek 60 831374 (244|204 8.1 1.4 Borotra 1960
3 dub 40 12,0 263 198 13231 96 Korrer 1968
stromové triedy podla Krarra
1 2 3 4ab | Sab
4 smrek 74 198 | 554 | 180 6.8 - ASSMANN 1961
5 smrek 81- 90 | 24 49 19 - 1 WECK 1955
6 smrek 91-100 27 50 14 8 1 WECK 1955
7 borovica 81- 90 | 34 26 33 5 2 Weck 1955
8 borovica 91-100 | 20 43 22 13 2 Weck 1955
9 buk 102 1.1 | 3562561333 | 44 ASSMANN 1961
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FRANCOUZSKA KLASIFIKACE

A — stromy hlavni
B — stromy Skodlivé
C — stromy uZzite¢né ve vztahu ke stromim hlavnim

DANSKA KLASIFIKACE (1899)

A — stromy hlavni s kvalitnim kmenem a umérné velkou, pravidelnou korunou,

B — vedlejsi Skodlivé stromy, které ohrozuji formovani a omezuyji riist hlavnich
stromul,

C — vedlejsi uzite¢né stromy, které kladn¢ ovliviiuji a formuji hlavni stromy,

D — stromy indiferentni.

SCHADELINOVA KLASIFIKACE (1931)
Podle vyskového postaveni rozliSuje 4 stromové tiidy:

. hlavni aroviiovy strom — oznaceni ¢islem 100,

. vedlej$i uroviiovy strom — oznaceni Cislem 200,
ustupujici strom — oznaceni ¢islem 300,

. poduroviiovy (zastinény) strom — oznaceni ¢islem 400.

RN -

Kvalita kmene se posuzuje podle tfech jakostnich tiid:

1. tvarny kmen — vysoké kvality, oznaeni ¢islem 10,
2. priumérny kmen, oznaceni ¢islem 20,
3. netvarny kmen (nekvalitni), oznaceni Cislem 30.



Tuto klasifikaci doplnil ASSMANN (1961)

Pro stejnoveékeé porosty:

1. hodnota: relativni vySkové postaveni

RN WS

piedristavy strom

uroviovy strom

CdsteCné uroviiovy
poduroviiovy (zastinény)
potlaceny (oslabenou Zivotnosti)

2. hodnota: kvalita koruny (smérodatné je vnéjSi posouzeni vhodnosti pro

asimilaci
olisténi)

1.

2.

@ XN

podle velikosti, pravidelnosti — symetrie, hustoty a pravidelnosti

nadmérné velka (nadnormalni), pravidelné vyvinutd, symetricka
(husté olisténa koruna)

koruna priumérné velikosti, nepravidelné vyvinuta pomérné husté
olisténa

koruna priumérné velikosti, nepravidelné vyvinuta nebo ridceji
olisténa

mald, silné deformovanad, Fidce olisténd koruna

velmi mala, chiadnouci koruna, Fidce olisténa

3. hodnota: stupen uvolnéni koruny (stupeii oslunéni)

RN WNN

4. hodnota:

1
2.
3

uvolnéna ze vSech stran, bez dotyku korun sousednich stromii
koruna se jednostranné dotyka koruny sousednich stromii
koruna je ze dvou stran stisnénd

koruna je ze tiech stran stisnénd

koruna je ze v§ech stran stisnénd

primost (rovnost) kmene

. kmen pFimy ve dvou rovindch (ve dvou kolmych smérech)

kmen piimy v jedné roviné (v jedno kolmém sméru)

. kiivolaky kmen



5. hodnota: zavétveni (vétevnatost) podle tloustky
1. jemné zavétveni
2. primérné zavétveni
3. silné zavétveni

6. hodnota: mira bezvétevnosti (Cistota kmene)

Bezvétena Cast kmene se udava v metrech a je to ta ¢ast kmene, na
které jsou stopy po odumielych vétvich uplné zavalené

VOROPANOVOVA KLASIFIKACE

. s Rozmer
Stromové triedy Sfroih 03 Plodnost( Hospodarske pokyny

I. Stromy vyZadujuce osvetlenie
(potlacené)
a) ktoré trpia nedostatkom svetla normalne nijaka uvolnenie (osvetlenie)
Zivotaschopnych stromov

b) ktoré potrebuji druhé uvolnenie malé nijaka

[1. Osvetlené stromy, t. j. najlepsie
rastiice po uvolneni stredné velkd ponechat v poraste

I11. Stromy, ktoré vyuzili doby
osvetlenia velké ochabnutd | vytazit

IV. Stromy od mladosti volne rastice
(trvalo osvetlené)
a) malych rozmerov malé nijakd ponechat v poraste
b) velkych rozmerov velké ochabnutd | vyfaZi(

NESTEROVOVA KLASIFIKACE (1952)

I. stromy s rychlym riistem a) s pomalym vyvojem
b) s rychlym vyvojem

I1. stromy s pomalym riistem a) s pomalym vyvojem
b) s rychlym vyvojem

I1I. stromy zaostavajici v ristu a) s pomalym vyvojem

b) s rychlym vyvpjem



IUFRO klasifikace je zaloZena na podrobném komplexnim biologicko-
hospodarském hodnoceni stromt s univerzalnim vyuzitim. Rozlisuje:

A. Podle biologickych hledisek

a) Vyskové tiidy
100 — horni vrstva; vySka stromii je vétsi nez 2/3 horni vysky
200 — stiedni vrstva; neucastni se na vytvaieni horni korunové clony;
vySka stromu se pohybuje od 1/3 do 2/3 horni vySky porostu
300 — spodni vrstva; vySka stromu je mensi nez 1/3 horni vySky porostu

b) Tridy podle vitality
10 — bujny, vybojny strom
20 — normalné vyvinuty strom
30 — slabé vyvinuty strom

¢) Tridy podle ristové tendence
1 — strom na vzestupu
2 — rustové vyrovnany strom
3 — strom se sestupnou ristovou tendenci

B. Podle hospodarskych hledisek

a) Tridy podle péstebni hodnoty
400 — jakostni strom — hlavni, ktery zasluhuje péstebni podporu
500 — strom uZitecny se zietelem na jakostni stromy nebo stanovisté
600 — skodlivy strom, neZadouci s ohledem na jakostni stromy a nebo
z jinych duvodii

b) Tridy podle kvality kmene
40 — kmen vysoké kvality, nejméné 50 % objemu kmene je v dobé téZby
vhodné jako dievo zvlastni jakosti
50 — kmen normalni kvality, nejméné 50 % objemu kmene je vhodny na
uzitkové sortimenty
60 — kmen Spatné kvality — chybny

¢) Tridy podle délky korun
4 — dlouhd koruna, presahuje 7 vySky stromu
5 — stiredni koruna, jeji délka je mezi 7 a % vysky stromu
6 — kratkad koruna, jeji délka je mensi neZ Vi vySky stromu



Rustové faze
Rozdiln¢ trvajici usek zivota porostu, které se vyznacuji:

a) stejnymi hlavnimi znaky vnéj$iho vzhledu

b) stejnymi zivotnimi a produkéné rozhodujicimi vnitinimi biologickymi
vlastnostmi, vétSinou vyvojového charakteru

¢) v SirSim ramci stejnymi péstebnimi opattenimi.

Pro péstebni Gcely se vyliSuji tyto faze:

1) Nalet (do 50 cm stiedni vysky), u umélé obnovy kultura
vyska 50 cm se u vSech dfevin povazuje za znak biologického obnovniho
zabezpeceni. Kvalitativnim znakem je ptfezivani.

2) Narost (zajisténa kultura), vyska 50 — 150 cm
Kvalitativni znak je pfizptisobovani okolnim ristovym podminkam (ptda,
klima). Konkurence od sousednich jedincti neni jesté dominantné urcujici.

3) Mlazina (nad 150 cm vysky, d;3<5 cm)
Jedinci jsou rozdiferencovani na korunovou a kmenovou Cast, vytvaii se
porostni vrstvy. Probihd intenzivni autoredukce, ktera je vysledkem rozdilné
vitality a vzdjemné konkurence. Kvalitativnim znakem je vytvoreni
dokonalého az piehoustlého zapoje. U vétSiny dievin vrcholi vySkovy pfirtst.

4) Tyckovina (d,; 6 — 12 cm)
Kvalitativnim znakem je kulminace tloustkového pfirtistu a intenzivni
odumirani spodni vrstvy a spodnich vétvi.

5) Tycovina (d;5 13 — 19 cm)
Kvalitativnim znakem je kulminace objemového pfirastu (plati u
stejnovekych porostit)

6) Dospivajici kmenovina (d, 3 20 — 36 cm)
Stromy zacinaji fruktifikovat, postupné pfestava tvarova diferenciace

7) Dospéla kmenovina (d, ; nad 36 cm)
PIné plodnost



VYVOJ PRIRODNIHO LESA

Pro poznani vlastnosti lesnich ekosystémil a jejich pfirozenych vyvojovych trendu je
dilezitd analyza dynamiky pfirodniho lesa spojend s jeho dosavadnim vyvojem a s jeho
obnovou. Tyto poznatky ptedstavuji i zdklad racionalniho lesniho hospodaftstvi, zejména pak
soubor zakladnich pravidel pro takzvané ekologicky orientované sméry v lesnictvi. Z tohoto
hlediska je nutno uvést nékolik zdkladnich definic:

- les pfirodni - je lesem bez dosavadniho vlivu ¢lovéka, Jako synonymum je pouzivan i
termin prales. Za prales je mozno povazovat clovékem neovlivnény pivodni les, ktery v
dané oblasti ptedstavuje posledni ¢lanek fylogenetického vyvoje.

- les pFirozeny - je lesem s ptirodni druhovou skladbou a zménénou strukturou.

- les prirodé blizky - je les, jez se pii absenci lidskych zasahd spontdnné vyviji k vyvojové
vyspélej§im formam. Maji poloptirodni druhovou skladbu a sekundéarni strukturu.

- trvale udrzitelné lesni hospodarstvi - predstavuje spravu a vyuzivani lesti a lesni pady
takovym zplsobem a v takovém rozsahu, které zachovavaji jejich biodiverzitu, produkéni
schopnost a regeneracni kapacitu, vitalitu a schopnost plnit v souc¢asnosti i budoucnosti
odpovidajici ekologické, ekonomické a socidlni funkce na mistni, ndrodni a globalni
urovni a které tim neposkozuji ostatni ekosystémy.

- ekologicky orientované lesni hospodarstvi - predstavuje strategii hospodateni v lesich,
kdy les je chapan a posuzovan jako ekosystém a je optimalné vyuzivano prirodnich sil a
ekologickych zakonil tak, ze les mulze trvale plnit zddouci funkce (produkce dieva,
ochrana prostiedi, zdravotni a rekreacni aktivity).

Lesni ekosystém se nachazi ve stavu dynamické rovnovdhy. To v Zadném piipadé
neznamend neménny stav: meni se, rostou a odumiraji jedinci tvofici biocendzu a na mensich
1 vétsich plochach dochazi 1 k vyraznym zménam struktury dominantnich porosti lesnich

dfevin. To vSe v rizném Casovém méfitku a s riznou periodicitou. V lesnim komplexu jako
celku vSak zlstavaji ukazatele struktury, uvazované z riiznych hledisek, ptiblizn€ vyrovnany.

Vyrovnané a stalé zistava v prvni fad¢ druhové sloZeni lesnich porostd, i kdyz se
mozaika druhli na ploSe v dlouhodobém métitku mize ménit. Pfirodnim vybérem byly
vyselektovany druhy a jejich provenience nejvhodnéjsi pro dané stanovisté, nejlépe lokalnim
pomérim pfizpisobené. Piipadné vykyvy zplisobené vnéjSimi vlivy se rychle vyrovnavaji a
ustaluje se ptivodni zastoupeni dievin. Nékdy byva nespravné kladeno rovnitko mezi diverzitu
porostli a jejich pfirodni charakter, vyskyt nesmiSenych, stejnorodych piirodnich porostl
neni zadnou vyjimkou. U nés jsou dobrym ptikladem horské smrciny, bory na extrémnich
stanovistich, ol§iny na mokfindch ¢i nesmiSené buciny, tfebaze v poslednim piipad¢ je ryze
ptirodni charakter téchto lestt mnohdy diskutabilni.

Dal$im vyznac¢nym znakem piirodnich lesii v nasich podminkach je udrZeni vyrovnanych
ekologickych podminek, urcujicich lesni prostiedi. Ty jsou narusovany jen vzacné a pii
intenzivnich vnéjsich vlivech.

Mezi zékladni znaky nalezi i riznovékost lesnich porostii, dand charakterem obnovy
lesnich ekosystémii. Je podminéna rlznou dobou dozZivani jednotlivych stromid a
proménlivymi poméry obnovy. Naprosta riznovekost je vSak rovnéz vyjimecna. To je ur¢eno
tim, ze v ramci vyvoje lesa se podminky pro odrlstani obnovy vyrazné€ méni a ptiznivé jsou
nepravidelné pii vyraznéjSim naruSeni vysSich porostnich vrstev. Obnova proto neni vétSinou
plynuld, ale nepravideln¢ prerusovana. Tak jako u ostatnich faktorii struktury je pro pribeh

obnovy typicky spiSe vlnovity pribéh. Na druhovém a v€kovém slozeni zavisi i vystavba



porostu, kterd se v uzsim plosném ramci i vyznamné méni, poptipadé zastava po jistou dobu
vyrovnana.

Promény struktury pfirodniho lesa probihaji v rizném méfitku. Jsou spojeny s vyrovnanim
vngjSich vlivi, jeZ neni dosavadni struktura schopna piezit (klimatické zmény, naruseni -
disturbance, ptirodni katastrofy), ¢i s obnovou jeho slozek na riizné velkych dil¢ich plochach.
Zatimco v ptipadé poledového vyvoje mizeme hovotit o fylogenetickém vyvoji lesa (Korpel
1991) v souvislosti s globalni zménou makroklimatu, v piipadé¢ obnovy lesa po lokdlnim
naru$eni a s jeho obnovou uvazujeme o ontogenetickém vyvoji.

VYVOJ LESA OD POSLEDNI DOBY LEDOVE

Pro dnesni skute¢ny a hlavné potencialni stav ptirodnich lest je urcujici jejich vyvoj od
posledni doby ledové (Wiirmského glacialu). Od tstupu evropského kontinentalniho ledovce
dochazelo k navratu a imigraci vegetace z oblasti, do nichz se stadhla v dobé maxima
zalednéni, tedy z oblasti jiznéji polozenych (JZ a JV Evropa, JZ Asie) nebo z lokalit s
relativné ptiznivéj§imi mezo- a mikroklimatickymi podminkami - refugii. Charakter pohoti v
celkové usporadani Evropy pfitom se spolupodilely na vyrazném poklesu biodiverzity
spolecenstev, nebot” jejich prevazné rovnobézkovy tvar (Alpy, hercynska pohoti, Pyreneje,
Karpaty) branil v plynulé pohybu vegetacnich zon severojiznim smérem. Na druhé strané byly

wewvr

Klimatické a s nimi spojené ekologické (vlhkostni, teplotni, piidni) zmény vykazuji v
poslednich zhruba 12.000 letech nékolik vyznaénych period s odliSnymi poméry, jez se 1isi i
charakterem vegetace a tim i lesnich spoledenstev (Korpel 1991, Michal 1992, Jankovska
1997). Podobnd spoleCenstva miizeme dnes nalézt v severnéji polozenych tzemich v
boredlnim, subarktickém, a arktickém pasmu, reliktni spoleCenstva pak zlstala v omezené
mife a zpravidla 1 v rizné¢ pozménéné podobé zachovéana v nejvyssich polohach na nasem
uzemi.

PLEISTOCEN, Pozdni glacil (12.000 - 8.300 let p¥. n.L):

Ke konci zalednéni dochdzi k postupnému oteplovani a ustupu ledovcl. NaSe uzemi sice
nebylo souvisle zalednéno, pevninsky ledovec se zastavil o pohoii Sudetika, ale bylo zde
nékolik lokdlnich horskych ledovctl, jejichz stopy nachazime zejména v Krkonosich,
Jesenikach a na Sumavé (jezera - plesa, kotle - kary). Z jihu byl patrny i vliv alpského
zalednéni. I v rdmci tohoto obdobi je mozno rozeznat nékolik fazi.

a) Nejstarsi a starSi dryas (Drl - Dr2, 12.000 - 10.000 let pF.n.l.)

Jedna se o chladnd obdobi (stadidly) posledni doby ledové, vyznacné subarktickym
klimatem s nizkymi srazkami. Uzemi ve stfednich vyskach bylo pokryto lesotundrou, niZsi
polohy ovladla chladna step, vyssi pak tundra. Nejvyssi polohy lze charakterizovat jako
arktické pustiny. Dieviny byly charakteristické spiSe kefovitym vzristem a byly soustfedény
spiSe na chrannénych mistech v nizSich nadmotskych vyskach, zejména v hlubokych udolich
vodnich tokt, na jiznich svazich a podobné. Vyskytovala se jiva, biizy, osika, jetab ptaci a
sporadicky i olSe zelend, borovice a jalovec. Nelze vyloudit ani ojedinély vyskyt smrku a olSe
Sedé. V lesotundie pak byl zaznamenam vyskyt biizy Betula pubescens tortuosa, Betula nana,
druhy celedi viesovcovitych (Ericaceae) a brusnicovitych (Vacciniaceae), poléhavé formy
jalovce a plazivych vrb. V karpatskych kotlinach se zahy objevily v pozdné glacidlnich
formacich na rozdil od hercynika modfin a limba, dale pak btiza pyfita i bila, osika a jalovec.
Jsou pravdépodobnd mistni refugia limby a modiinu (smrku). Stopy rtstu modiinu byly
zaznamenany i na severni Moravé. Klimatickym a vegetaénim pomérim odpovidalo i sloZeni



fauny, ve které byly zastoupeny druhy: sob, polarni liSka, rosomék, lumik, sn¢hokurové,
sovice snézni apod. Vliv ¢lovéka se ve vEtsi mite neprojevoval, ten se dosud Zivil jako lovec a
sbérac.

b) Allerdd (Al, 10.000 - 8.800 pr.n.l.)

Predstavuje teplejSi klimaticky vykyv (interstadidl) v ramci posledniho glacidlu. V
ceskych zemich (hercyniku) dochéazelo k Sifeni borovice lesni a stromovych bfiz, jejich
porosty se zapojovaly. V karpatiku expandovaly modiinové porosty s limbou a borovici.
Faunu i nadale ur¢ovaly subarktické a subborealni podminky jako diive.

¢) Mladsi dryas (Dr3, 8.800 - 8.300 pr.n.l.)

Posledni chladna faze (stadial) doby ledové. V oblasti hercynika opétné ustupovaly biezo-
borové porosty s osikou, jalovcem a vrbami. Expandovala bylinnd, travni a kefickovita
vegetace tundry a chladnych stepi. Podobny vyvoj byl i v oblasti karpatské. Nejvyssi oblasti
okupovaly arktické oblasti, eventualné se sporadickou mechovou a liSejnikovou vegetaci.
Vliv c¢lovéka byl pravdépodobné dosud minimalni, byl pfirozenou soucasti prostfedi. Ve
faun¢ dosud prevladaly boredlni (subarktické) a stepni prvky (sob, ki), krajina méla dosud
otevireny charakter.

HOLOCEN (8.300 p¥.n.l. a7 souéasnost)

Jednd se o posledni meziledovou dobu (interglacial) s Sifenim teplomilné vegetace,
charakter krajiny byl pozdéji determinovan rozvojem lidské kultury.

a) Preboreal (PB, 8.300 - 6.800 pr.n.l.)

Nastupuje soustavné zlepSovani klimatu - teploty, pudni i vzdusné vlhkosti. Klima je
dosud vyrazné¢ kontinentalni. Dochdzi k mizeni permafrostu. Krajina ziskdva postupné lesni
charakter, tfebaze lesy je dosud mozno oznacit pouze jako bifezo-borovou a boro-bfezovou
tajgu s omezenou druhovou diverzitou - borovice lesni, bfiza pyfita i bila, osika, jalovec, vrby,
jetab s doprovodnou vegetaci, jeZ je dnes zachovana na moktadech a raselinistich.

V tatranské oblasti doslo k vyzna¢né zméné. Do §ifeni modfinu a limby zaséhla pronikave
expanze smrku, pro ktery zde vznikly na rozsdhlych tizemich vhodné podminky, zejména
hydrické. Smrk vytla¢il mén¢ konkurenceschopné druhy do vysSich a jinak pro néj
neptiznivejSich lokalit. Podobnd situace mohla nastat 1 v severnim podhuii Jesenikl (bez
limby). Oblast karpatskych kotlin tak jiz ziskala charakter smrkové tajgy, na rozdil od svétlé
tajgy, prevazujici v ¢eskych zemich. Stepni a tundrové prvky si vSak dosud zachovaly velky

podil.
b) Boreal (BO, 6.800 - 5.500 p¥.n.l.)

Toto obdobi je charakterizovano dal$im vzestupem teplot, ty byly v priméru vy$si nez
dnes. Srazkové poméry jsou méné zndmé, lze predpokladat kontinentdIn€jsi charakter. Do
sttedni Evropy se vSak dosud nestacila proniknout odpovidajici vegetace (napt. severni Italie,
Balkan), jelikoz oblast jejiho refugia byla ptiliS vzdalena. Presto vSak k zasadnim zménam
lesni vegetace doslo. Objevily se rody dub, jilm, lipa, javor, a mistn¢ i liska. Ta se nekdy
oznacuje jako charakteristickd dfevina, ovSem jeji dominance je jen regionalni (napt. Krusné
hory). V udoli fek se zacaly formovat zaklady luznich les.

Na Slovensku byl dosud dominantni dfevinou smrk, v nizSich oblastech se objevily

wewr

tundry, lesotundry a chladnych stepi rychle ustupovala, les ovladl celou krajinu. Tato vegetace
se stdhla na extrémni lokality a do nadmotskych vysek, umoziujicich vznik jejich refugii.



Vyznaény byl i vyskyt vétSich jezer pretrvavajicich z obdobi pozdniho glacialu (Ttebonsko,
Ceskobudgjovicko, Mostecko). Pravé jezera byla vyznatnou potravni zdkladnou ¢lovéka v
jinak zalesnéné krajin€ s mensimi zdroji potravy (rybafstvi, ptactvo, semena - kotvice Trapa
natans) v obdobi mezolitu.

¢) StarSi a mladsi atlantik (AT1 - 5.500 - 4.000 pi.n.1., AT2 - 4.000 - 2.500 p¥.n.l.)

Teploty 1 srazky byly vyssi nez dnes, jedna se o klimatické optimim holocénu. V ¢eskych
zemich dosdhla maxima spoleCenstva tzv. smiSenych doubrav, dosahujicich vysSich a
severnéjSich poloh. Na né navazovaly ve vysSich nadmoiskych vyskach smréiny, rozsifené i
azonaln¢ v nizsich expozicich (s olsi). Od poloviny atlantika se mistné zacal §ifil buk, prudce
expandujici koncem tohoto obdobi. Objevil se 1 na vychodnim Slovensku, kde vSak stéle
dominoval smrk. ten rostl az o 400 m vySe nez dnes, coz plati v mensi miie i o oblasti
hercynika. Do tohoto obdobi spada vymizeni kle€e v niZSich pohotich (Jeseniky). V zépadni
Evropé se hojné objevuje cesmina a tis, u nés je dolozen Casty vyskyt bife¢tanu. Ve vétsi mire
se objevuji mista odlesnénd ¢lovékem, neolitickym zemédélcem. Osidleni se soustfedilo na
sprasové oblasti. Fauna byla jiz typicky lesni: jelen, zubr, pratur, medvéd, kuna, veverka,
liska, jezevec.

d) subboreal (SB, 2.500 - 800/500 p¥.n.l.)

V oblasti hercynika i karpatika dochédzi k expanzi jedle. Pronikd do oblasti smiSenych
doubrav i bucin. Klesa zastoupeni dubu, jasanu, jilmu, lipy, javoru a lisky. To bylo zptisobeni
ochlazenim klimatu i konkurenci jehli¢nant, jejichz postup vsak byl zastaven ¢innosti clovéka
s jiz vyraznym vlivem na krajinu. Pravé oblasti ¢eskych zemi byly hojné€ osidlené a bylo zde
rozvijeno nejen zemédélstvi, ale napf. 1 metalurgie. Napi. po znacnou ¢ast antiky byly v
ceskych zemich nejvétsi a podstatné zdroje cinu, nepostradatelného pii vyrobé bronzu.

e) starsi subatlantikum (SA1, 800/500 p¥.n.l. - 600/1200 n.l. - horni hranice je déna
kolonizaci uzemi)

Dokonc¢eno formovani piirodnich lesii, v nejstarSich osidlenych oblastech jiz znacné
ovlivnénych clovékem (tézba, palivo, stavby, pastva v lese, metalurgie). Zejména byly
potlaCovany porosty s ucasti jedle, naopak diky vysoké vymladnosti byly favorizovany duby,
habry atd. Casto odlisné vysledky jsou registrovany mezi vysledky typologického Setfeni a
vysledky pylovych analyz (smiSené doubravy x jedlové lesy). Toto obdobi piedstavuje
maximum roz$ifeni buku, jedle, smrku a nové se objevivsiho habru. Na menSich plochach s
podstatné odlisSnymi hydrickymi, pidnimi a stanoviStnimi se zachovala spoleCenstva (vlastné
dodnes) reliktniho charakteru.

f) mladsi subatlantikum - recent (SA2)

Zacind vyrazné pievazovat antropicky vliv na celém zemi, ten piedstavuje determinujici
vliv na lesni spoleCenstva s vyjimkou nejodlehlejSich a nejextrémnéjSich lokalit. Na stale
vétSich plochéach se objevuje degradace a devastace, opét roste roste podil dfevin pionyrského
charakteru (osiky, bfizy, borovice). Az do poloviny minulého stoleti se zvySuje celkova
biodiverzita stanovist a druhli ZivociSnych i rostlinnych diky zavadéni novych plodin,
zivoCichl, imigraci plevell, expanzi prvkl stepnich a lesostepnich. Az s pocatkem
industrializace nastava naopak jeji pokles v dusledku velkoplosného zemédélstvi a novych
sméru v lesnictvi.

Celkovy vyvoj lesii stitedni Evropy a Ceskych zemi zvlasté byl velice kratkodoby a lze
predpokladat, ze nebyl zcela ukoncen. Z toho by mély plynout i disledky pti formulovani tzv.
ptirozené skladby lest a pfi managementu chranénych tizemi, kde pfevazuji hlediska ochrany
piirody a ptivodnich spoleCenstev. jiz ve stfedovéku bylo takika celé naSe uzemi kulturni



(¢lovékem ovlivnénou) krajinou s riiznou mirou stability jejich &asti. Casté hladomory,
netrody a vykyvy populace by nids mély varovat pted pfiliSnym romantizmem v chdpani
vztahu ¢lovéka a jeho prostredi v minulych staletich.

VYVOJOVY CYKLUS PRIROZENYCH LESU

V ramci ontogenetického vyvoje a obnovy soucasnych ustalenych ptirodnich lesii potom
popisujeme velky a maly vyvojovy cyklus lesa. V prvnim pfipadé je vyznamna ucast
sukcese (ekologické sukcese) po velkoplosné disturbanci ekosystému lesa, pfi¢emz vnéjsi
podminky zlstavaji nezménény, ve druhém piipadé mluvime pouze o obnove lesa.

Velky vyvojovy cyklus je spojen s katastrofickym rozpadem lesa na velkych plochach.
Ten je v pfirodnich podminkach zptisobem napt. velkymi smr§témi, pozary, pfemnozenim
nckterych herbivor. Nékteré typy lesnich ekosystémii maji znacné predispozice k vyskytu
téchto udalosti, nékteré jsou na né dokonce ptizplsobeny a jejich obnova je na né odkdzana.
Jedna se o bézny zpisob obnovy tajgovych ekosystémil nebo nékterych typi borovych lest v
Severni Americe. Casto jsou katastrofy tohoto rozsahu pisobeny ¢lovékem (imise,
pfemnozeni Skiidcll, pozary), nejjednodussi simulaci takového zasahu je tfeba velkoplosna
holose¢.

V ptipadée velkoplosného rozpadu lesniho ekosystému se na néjakou dobu ztraci charakter
plochy jeko lesa, pronikavé se méni mikroklimatické i ostatni fyzikalni podminky prostiedi.
Roste intenzita a amplituda radiace, tepelné rozdily, dochazi ke zvySené mineralizaci a
docasné vyssi nabidce Zivin. Casto se i zvySuje pudni vlaha az k zamokieni lokality. Kromé
bylinné a travni vegetace na tyto zmény reaguji nékteré dieviny, pfizpiisobené tomuto typu
stanovist. Vyuzivaji do¢asné absence druhii konkuren¢né silnéjSich a vyuzivaji volny prostor,
niku. Nastupuje ekologickd sukcese vedouci k obnové lesniho prostredi v rizném casovém
obdobi, zavislém na podminkach prostfedi a rychlosti postupu jednotlivych fazi, a to az k
zavéreCnému, klimaxovému spolecenstvu. Béhem této doby je mozno rozeznat n¢kolik stadii
a typu lesa:

- stddium ptipravného lesa (ptipravny les),
- stddium prechodného lesa (prechodny les),

- stddium vrcholného, zavérecného lesa (vrcholny les, klimax).

Prvni stddium je spojeno s invazi dfevin oznacovanych jako ptipravné €i pionyrské. Jsou
relativné odolné vuci extrémim fyzikalniho prostiedi a jsou méné narocné i na pldni
podminky - v naSich pomérech to jsou pfedev§im rizné druhy bfiz, jiva, osika, na vlh¢ich
stanovistich i olSe. Podobny charakter maji i borovice a modiin. Tyto dfeviny se kromé své
odolnosti a nizké naroc¢nosti vyznacuji i rychlym ristem v mladi, ¢astou a bohatou urodou
semen, na druhé stran€ i jistou extenzitou ve vyuzivani zivotniho prostoru (fidky zapoj i
kotenovy systém) a niz$i konkurencni schopnosti, coz je vétSinou vylucuje ze zavérecnych
stadii lesa a omezuje na stanovisté s extrémnim charakterem. Zpravidla se vyznacuji (zminéné
listnace) 1 niz8i riistovou vytrvalosti a dobou zivotnosti. V jejich Zivotni strategii prevazuji
prvky S- a R- strategie.

Pfes extenzitu vyuzivani prostoru ovliviiuji tyto dfeviny prostiedi natolik, ze ziskava opét
charakter prostiedi lesniho a vznikaji podminky pro obnovu naro¢néjSich drevin, zpravidla
polostinnych a stinnych (jedle, buk, smrk, javor aj.). Tyto dfeviny nesnaseji podminky holé
plochy, jsou poSkozovany mikroklimatickymi extrémy, naopak snaSeji relativné vysoké



zastinéni a konkurenci jinych jedincd,. V mladi rostou pomaleji, pfiriist kulminuje pozdéji a
zachovava si vysokou intenzitu i1 v pozd¢jSim véku. Jedna se vétSinou o dlouhovékeé
organizmy charakteru C-stratégt. Postupnou obnovou s podriistanim téchto dievin pod lesem
ptipravnym tak vznika les pfechodny, zpravidla dvojetazovy.

Drieviny zavéreéného lesa (klimaxové) postupné dortistaji a predristaji ptipravné dieviny a
postupné je zcela potla¢i. Méni 1 charakter lesniho prostfedi od spiSe kontinentdlniho k
oceanskému. Opétnd obnova piipravnych dfevin je az na vyjimky vylouena a probiha
obnova pouze dievin klimaxovych. Klimaxovy les je v danych podminkéich zpravidla
nejproduktivnéjsi a vyznacuje se maximalni akumulaci biomasy. Byva zpravidla i
nejstabilnéj§im typem ekosystému, jaky se v danych podminkach muize vytvofit. Poznani
zakonitosti jeho vzniku i obnovy mé zasadni vyznam pro hospodafeni v lesich na
ekologickych zékladech - pro zajisténi a zvySeni stability, produkce a pro volbu optimalnich
péestebnich postupt.

Ani klimaxovy les neni utvarem nehybnym, neménnym. Prodélava cyklicky vyvoj v rdmci
tzv. malého vyvojového cyklu, obnovujiciho jeho strukturu. Studium dynamiky ptirodnich
lesti, nenaruSovanych vétSimi katastrofami, dolozilo, Ze obnova probihd v ramci tii
specifickych zakladnich vyvojovych stadii. Kratsi casové useky s vyzna¢nou dynamikou se
oznacuji jako faze. Nékteré se vyskytuji ve vSech typech ptirodnich lest (faze starnuti,
obnovy, dozivani), ostatni jsou registrovany pouze ve specifickych pfipadech. K t¢ém druhym
patii napt. faze vybérné struktury, faze vyrovnaného mladého lesa ¢i faze dvojvrstevné
vystavby.

Jako vychozi lze uvazovat stadium optima. Jednotlivé dieviny a jejich jedinci se
vyznacuji vyrazné delsi dobou Zivota, nez je doba jejich intenzivniho rlstu, zejména v plném
zapoji. Dochazi tak k vytvofeni vySkov€ vyrovnaného porostu, s vétsi tlouStkovou
diferencovanosti a zejména s velkymi vékovymi rozdily. Toto stddium je charakterizovano
pomérné malym poctem stromil velkych dimenzi na plosné jednotce lesa, vyrazné pievladaji
stromy nejvyssich tloustkovych tfid. Ztraci se vrstevnata vystavba a cCasto se vytvari
horizontalni zapoj a typicka halova vystavba, podobna stejnovékému hospodarskému lesu s
horizontdlnim zapojem. Na konci tohoto stadia se porost dostavd do faze starnuti, kdy
zacinaji odumirat jednotlivé stromy a nastupuje prvni obnova.

Lesni porost, jedna jeho generace, nastupuje do svého posledniho stadia, do stadia
rozpadu. Zasoba a poCet kmeni starSi generace rychle klesa, zvySuje se pocet a riist generace
nové. Z jejiho hlediska je porost ve fazi obnovy. Rozmisténi skupin a jedinc ptivodniho
porostu a skupin zmlazeni porostu nastupujiciho je po plose rozmistén nepravidelné. Zasoba
odumirajicich stromli neni v plné mife nahrazovana pfirtistem stromi mladych a nékdy
vyrazné€ji, nékdy méné patrné klesa.

Dominance piivodniho porostu klesa, podil porostu nového se zvySuje. Dostava se tak do
stadia doristani, do strmého vzestupu, kdy zasoba spodni a stiedni vrstvy rychle roste. Zapoj
je stupnovity az vertikdlni (event. vybérna faze, vybérna struktura, vystavba). V tomto stadiu
je nejvetsi tloustkova, vyskova i plosna diferenciace. Z hlediska starSiho porostu, pokud jsou
jeho jedinci jeste ptfitomni, jde o fazi dozivani. Vyvojové cykly jednotlivych generaci se
piekryvaji, mezi dvéma stadii stejné kvality na témz stanovisti je tedy mensi ¢asovy interval,
nez je dalka vyvojového cyklu. Lze hovotit o stadiich a fazich jako o pocatecnich ¢i
pokrocilych.
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Z hlediska vyvoje lesa je dilezité i rozmisténi jednotlivych stadii a fazi po plose (textura
prirodniho lesa). Odpovida vyvojovému stavu jednotlivych casti a typu a intenzité
vyvojovych procest. Je vysledek ptfedchazejici dynamiky a doklada historii vyvoje lesa
vcetné antropickych vlivii. Naznacuje i vztah ke stabilité, ¢im je maloplo$ngjsi , tim je vyvoj
pozvolngjsi a stabilnéjsi. Velkoplos$na textura naopak indikuje zmény ndhlej$i a méné stabilni
les. Na dosazeni produkéni a vyvojové samostatnosti je nutnd veétsi vymeéra lesa. Stejné tak
maloplo$nou texturu urcuje vetsi druhova pestrost a vEétsi terénni Clenitost. V naSich pomérech
se jednotlivé strukturni typy stiidaji na rozlohach asi 300 az 700 m?, ve smr&inach 0,5 ha a
vice. Ve vétsich plosnych rdmcich pak je podil jednotlivych stadii a fazi viceméné staly a je
dobrym indikatorem biologické vyrovnanosti, stability a vyvojové samostatnosti. Obecné
plati, ze ploSny podil jednotlivého stadia (faze) odpovida i casovému podilu na trvani celého
vyvojového cyklu.

Na zéklad¢ téchto poznatkli je zaroven patrny velky problém lesnich rezervaci tzv.
pralesovitého typu, vcetné¢ téch nejznaméjSich. Jen malo z nich je takového rozsahu a
obklopeno takovymi porosty, aby byly splnény pozadavky vyvojové samostatnosti. Pii
ponechani uzemi samovolnému vyvoji, coz je ¢asto proklamovany cil jejich managementu,



pak v ramci i bézného vyvoje mlize nastat situace, ze lesni ekosystémy ztrati charakter, kvili
kterému byla jejich ochrana vyhlasena.
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Obr. 45, Casovy sled, nadviznos({ a prelinanic vyvojovych cyklov, nadviznos( vyvojovych Stadii
a vyvojovych fiaz vo vzfahu k zmenam porastovej Struktury a drevnej zasoby v bukovom prirodnom
lese Zivavch stanovist
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Obr. 40. Plodné rozmiestenie a zastipenie vyvojovych Stadii a faz, tzv.
textira jedlovo-bukového prirodného lesa (SPR Badinsky prales): I - za-
Ciato¢nd faza Stadia dorastania, 2 - pokrodil faza dorastania, 3 - zaéiatoé-
nd fza rozpadu, 4 - pokrocild faza rozpadu, 5 - za¢iatoénd féza optima,
6 - pokrocild faza optima, 7 - pripravny les s prevahou rakyty, 8 - pri-
pravny les s ustupujucou rakytou



TRVALE UDRZITELNE A PRIRODE BLIZKE
HOSPODARENI V LESICH

Vzhledem ke vSem vliviim plisobicim pfimo i nepfimo na lesy (dynamicky rozvoj védy,
narast poctu obyvatel Zemé¢, zneCistovani ovzdusi, mozné zmény klimatu a dalsi) dospélo
mezinarodni spolecenstvi ke vzacné shod€ o koncepci dalsiho rozvoje lesniho hospodaistvi,
kterou oznacilo jako trvale udrzitelné hospodateni v lesich (Sustainable management of
forests).

Jiz od pocatku osmdesatych let se s rozvojem ekologickych poznatka a soucasné se
celém svété. SvédEi o tom mezindrodni konference ministrl, v jejichz kompetenci jsou lesy a
lesni hospodarstvi, kterd se uskutecnila v roce 1990 ve Strasburgu s ustifednim tématem
“Ochrana lesti v Evrop¢” s cilem koordinované propagovat novou lesnickou politiku ve
sjednocené Evrop¢.

Pro lesni hospodafstvi byla také vyznamna konference OSN o Zivotnim prostfedi a
rozvoji, konand v Rio de Janeiru v roce 1992. Z pfijatych dokumenti patii mezi
nejvyznamneé]si:

e Rio-deklarace o zivotnim prostiedi a rozvoji, ktera obsahuje 27 zasad pro trvale udrzitelny
rozvoj souziti clovéka s ptirodou.

e Agenda 21, coz je na 800 strankach vypracovany program pro zivotni prostiedi (kapitola
11 v ném vyhlasuje boj proti odlesiiovani).
e Rezoluce o biologicke diverzite.

e Zasady hospodateni v lesich, zndmé jako “Statement of Forest Principles”; tyto zasady
obsahuji principy pro obhospodafovani, vyuzivani, ochranu a trvale udrzitelny rozvoj lesi,
mezi nimi je uveden princip trvale udrzitelného obhospodatfovani lesti (Sustainable
management of forests). Tento princip je definovan tak, “aby lesni zdroje a lesni puda byly
trvale obhospodarovany takovym zpusobem, ktery odpovida socidalnim, ekonomickym,
ekologickym, kulturnim a duchovnim potrebam soucasnych i budoucich generaci”.

Podrobnéji se problematikou trvale udrzitelného hospodateni v lesich zabyvala
konference v Helsinkach. Na této konferenci bylo za ucasti ministrii, zodpovédnych za
hospodateni v lesich 36 evropskych statd, dale za ucasti piedstaviteli Evropského
spoleCenstvi a celé tady dalSich organizaci (ECE, FAO, UNEP, AFWC, IUFRO, ITUCN,
WWF a Greenpeace International) dosazeno vyznamného pokroku v oblasti ochrany lest a
podpory trvale udrzitelného hospodateni v lesich Evropy tim, ze byly podepsany Ctyti
dilezité rezoluce. Je moZno fici, Ze pfijatd rozhodnuti jsou logickym pokracovanim myslenek
obsazenych v dokumentech, které byly pfijaty na zminéné konferenci OSN v Rio de Janeiru
(1992).

Za nejdulezitéjsi je mozné povazovat rezoluci H-1 “Obecné zasady trvale udrzitelného

hospodateni v lesich Evropy”, kde je tento zptisob hospodateni definovan:
“Trvale udrzitelné hospodareni je ddano spravou a vyuzivanim lesii a lesni pudy takovym
zpiisobem a v takovem rozsahu, které zachovavaji jejich biodiverzitu, produkcni schopnost a
regeneracni kapacitu, vitalitu a schopnost plnit v soucasnosti i budoucnosti odpovidajici
ekologické, ekonomické a socialni funkce na mistni, narodni a globdlni urovni a které tim
neposkozuji ostatni ekosystemy”.



K tomuto cili trvale udrzitelného hospodatfeni byly v rezoluci podrobné rozpracovany

vSeobecné zdsady, v nichz se zejména zdiraziuje, Ze:

musi byt vylouCena takova lidskd Cinnost, kterd vede pfimo ¢i nepfimo k nevratnym
poskozenim lesnich pid a stanovist, flory a fauny a funkeci lesa,

lesnickd politika musi uznat dlouhodobou povahu lesniho hospodarstvi a vyrazné
podporovat ve statnich i1 soukromych lesich postupy umozilujici viceucelové funkce a
usnadiujici trvale udrzitelné hospodatenti,

hospodafeni v lesich musi byt zaloZzeno na pravidelné obnovovanych planech a
programech na urovni mistni, oblastni, celostatni i na trovni vlastnickych jednotek a dale
na pruzkumech lesti, posuzovani ekologickych vlivli a na védeckém poznani 1 praktické
zkuSenosti,

zvlastni pozornost je tfeba vénovat zachovani kvality lesnich piid a, je-li to potiebné, i
upravé této kvality,

pti volbé dfevin by mély mit pfednost piivodni dfeviny a mistni provenience, schopné
tolerovat klimatické a jiné stresy; druhy dfevin, jejich provenience, variety a ekotypy by
nemély byt vyuzivany vn¢ aredlu svého ptirozeného rozsiteni,

genetickym vybérem by nemély byt upfednostiiovany produkéni vlastnosti na ukor
vlastnosti adaptacnich,

zalesnovanim by neméla byt negativné ovlivnéna ekologicky cennd a pozoruhodna
stanovisté a krajina,

pii péstovani lestt by mély byt podporovany zpiisoby napodobujici ptirodu,

lesnickou politiku nebudou ovliviiovat jen znalosti a dovednosti praktickych lesnikl a
vlastnikii lesa, ale i vefejné minéni; je proto tfeba na vSech urovnich zintenzivnit
poskytovani informaci o koncepci a metodach trvale udrzitelného hospodateni v lesich

predevsim pro rozvojové zeme.

Dalsi tfi ptijaté rezoluce se zabyvaly touto problematikou:

H-2 “Obecné zasady ochrany a trvale udrzitelného zachovani biodiverzity evropskych lest”.

Vyplyva z ni, Ze zdkladnim prvkem trvale udrzitelného lesniho hospodafstvi je zachovani
a odpovidajici zvySovani biologické diverzity, ¢emuz napomahd zejména ochrana
puvodnich lesi.

H-3 “Lesnicka spoluprace se staty ve stadiu pfechodu na jiny typ ekonomiky”. Tato rezoluce

formuluje predevsim ukoly lesnické politiky z mezinarodniho hlediska.

H-4 “Strategie procesu dlouhodobé adaptace evropskych lesti na klimatické zmény”. Vychazi

se zde z uznani skutecnosti, Ze klimatické zmény by mohly mit vyznamny vliv na stav
evropskych lesti a formuluji se proto vyzkumné ukoly ke zmirnéni tohoto negativniho
dopadu.



Na tyto mezinarodni aktivity zareagovalo Ministerstvo zemé&délstvi CR, které s ohledem
na stav naSich lesii a vSeobecné zésady trvale udrzZitelného hospodateni v lesich zpracovalo
Ziakladni principy statni lesnické politiky, ve kterych jsou jako zdkladni strategické cile
uvedeny:

e Obnoveni a udrzeni stabilnich lesnich ekosystému.

e Uplatnéni principu trvale udrzitelného hospodafeni ve vSech lesich prostfednictvim
odborného obhospodafovani a vyuzivani lesii takovym zplisobem a v takovém rozsahu, ze
jejich stabilita, biodiverzita, produkcéni schopnost, regeneracni kapacita, vitalita a
schopnost plnit uzite¢né funkce lesa zlistanou natrvalo zabezpeceny.

e Zachovani lesa jako trvale obnovitelného ptirodniho zdroje ve prospéch pfistich generaci.

Zakladni principy statni lesnické politiky vychézeji z podrobné analyzy lesniho
hospodaistvi a stavu lesti v CR, v niZ je pfedevsim kritice podrobeno hospodaieni v lesich za
minulého rezimu, kdy byla uplatiiovana “kolonidlni politika” nadmérnym odc¢erpavanim
kapitalu.

Roc¢ni dotace do lesniho hospodarstvi vracely zpét jen ¢ast odCerpavanych prostredkt a
budily faleSny dojem jeho podpory stitem. Takto vznikly wvnitini dluh velmi negativné
ovlivnil celkovy stav lest.

Konstatuje se zde, ze k nejvaznéjs$im problémiim lest patii vzristajici labilita lesnich
ekosystémil, projevujici se navenek vysokym podilem nahodilych tézeb. Na vétsing uzemi CR
jsou vsak oslabeny i porosty bez zjevnych zndmek poskozeni. Bez vyznamné podpory statu
hrozi v ¢asovém horizontu jedné lidské generace rozpad lesnich ekosystémil v rozsahlych
oblastech statu. Jednou z hlavnich pfi¢in snizeni ekologické stability lesnich ekosystémi je po
vice nez 200 let trvajici odklon od ptirozené druhové skladby, spojeny s prevazné holose¢nym
hospodaistvim, coz jsou disledky jednostranného produkéniho zaméfeni lesniho
hospodaistvi.

Véazné negativni dopady na stav lesi mélo i opusténi jemnych forem hospodaiskych
zpusobl, nedostatecné vyuzivani pfirozené obnovy lesa a pfiliSné dal$i zjednoduseni
druhovych skladeb, ke kterému doslo koncem sedmdesatych let. Nelze ptitom piehlédnout ani
dlouhodoby nértst stavu sparkaté, zejména jeleni zvéte, vedouci k netinosnym Skoddm na
lesich.

Z tohoto vazného stavu naSeho lesniho hospodaistvi vyplyva proto jako hlavni
strategicky cil zachovani existence lesa, zajisténi jeho stability cestou zmény druhové skladby
dfevin tak, aby lesy byly schopny pfezit pfes soucasnou antropogenni zatéz dalsi stoleti.
NejdulezitéjsSim ozdravnym opatfenim je zvySovani podilu listna¢t (navrhuje se zvysSeni o
9% b&hem padesati let. Zduraziiuje se, Ze stdt ma zdjem na trvalém a vyrovnaném vyuZivani
lesa jako obnovitelného pfirodniho zdroje a vyuzivani obecné prospéSnych funkci lesa ve
vetejném z4jmu.

Z téchto zasad pak vyplyvaji i dalsi cile statni lesnické politiky uvedené vpredu. K
vyznamnym dil¢im cilim hospodateni v lesich patii zvySeni druhové rozmanitosti lesnich
drevin, pfiblizeni k ptirozené skladb¢ lest, udrzeni a rozvijeni genofondu lesnich dievin péci
o zdroje reprodukéniho materidlu, pfirozenou obnovu lesa a zachranou ohroZenych druhil
(ptedevsim jedle) a lokalnich ekotypt dievin.

Vsechny tyto cile statni lesnické politiky vytvareji zékladnu pro feSeni vyzkumnych
ukoltl na useku péstovani lest (jak to formuluji i helsinské rezoluce). Do tohoto komplexu
vyzkumnych ukolil patii 1 zavadéni a vyuzivani zplisobli hospodatreni napodobujicich ptirodu,
k ¢emuz ma prispét i tato disertacni prace.



V cervnu 1998 se pak konala v portugalském Lisabonu jiz 3. ministerskéd konference
zabyvajici se ochranou lest (Trvale udrzitelny rozvoj a konference o ochranég lesii. MZe,

odbor rozvoje lesniho hospodarstvi. Praha 1999).

Toto setkédni se orientovalo zejména na socialné-ekonomické aspekty trvale udrzitelného
obhospodarovani lesti a na pfijeti celoevropskych kritérii a ukazatelti k posouzeni takového
hospodateni, které maji slouzit jako =zéklad pro vypracovdni narodnich ukazatelq,
pouzitelnych ve formé smérnic na provozni trovni.

Konference se zcastnilo 38 evropskych a 5 dalSich zemi (Brazilie, Chile, Japonsko,
Kanada, USA), zastupci 15 vladnich i nevladnich organizaci a ptizvané osoby.

Byla pfijata vSeobecna deklarace a jednotlivé rezoluce:

e L1 Lidé, lesy lesnictvi.

e L2 Celoevropska kritéria, ukazatelé¢ smérnic na provozni Grovni pro trvale udrzitelné
hospodateni v lesich.

Celoevropska kritéria a indikatory trvale udrzitelného hospodaieni v lesich jsou:

1. Udrzeni a pfiméfené zvySovani lesnich zdroji a jejich pfispévek ke globalnimu
kolobéhu uhliku.

Zachovani zdravi a zivotaschopnosti lesnich ekosystém.

Zachovani a podpora produkénich funkei lesii (produkce dieva a ostatnich produktit).
Zachovani, ochrana a vhodné rozsiteni biologické diverzity v lesich.

Udrzovani a vhodné zvySovani ochrannych funkci v lesnim hospodafstvi (zejména
pokud jde o ptdu a vodu).

6. Zachovani dalSich spolecensko-hospodatskych funkei a podminek.

kb

Na tomto misté si je nutné uvédomit rozdil v obsahu pojmu trvale udrzitelné lesni
hospodaistvi a prirod¢ blizké lesni hospodaistvi, nebot’ byvaji tyto pojmy ¢asto zaménovany.
Koncepce trvale udrzitelného hospodateni v lesich neni zcela nova (princip trvalosti produkce
dfeva je v Evropé znamy nékolik stoleti), predstavuje pouze dal$i vyvojovou etapu pojmu
trvalosti v lesnim hospodaistvi, kdy se trvalost pfestavd omezovat pouze na produkty a uzitky
z lesa a ptrechdzi se k principu ekologické trvalosti lesa (POLENO 1996).

Trvale udrzitelné hospodareni v lesich neni vazano na zddné hospodarské schéma, na
zadny mytni postup ¢i obnovni formu. Je to flexibilni zpisob hospodateni, sledujici pro dané
ristové podminky dodrzovani zakladnich principi a rdmcovych smérnic hospodafeni,
zajistujicich jeho trvalost. Trvale udrZitelné hospodafeni v lesich nelze ztotozinovat s
vybérnym hospodaiskym zplisobem ani s tzv. ptirodé blizkym hospodatenim.

Trvale udrzitelné hospodateni v lesich je soucasny nazev pro hospodarské minimum,
které na zakladé¢ védeckych poznatki a dlouhodobych praktickych vysledki hospodateni
vyhlaSuje stat pro své uzemi. VyhlaSeni se uskuteciiuje jasné formulovanymi zdsadami,
jejichz vseobecné dodrzovani stat predepisuje a vynucuje. Zodpoveédny statni organ
(ministerstvo) tyto zasady zpravidla rozpracovava do smérnic. Zéakladni prvky trvale
udrzitelného hospodateni v lesich je mozné definovat takto:




e hospodareni s lesem jako ekosystémem (tj. v€etné€ jeho rustového prostiedi),
e zichrana a reprodukce genofondu lesnich dfevin,
e restaurovani poskozenych a chfadnoucich lest,

e vytvofeni optimdlni, stanovisti i cilim hospodatfeni odpovidajici, druhové, vékové a
prostorové struktury lesnich porosti,

e omezeni plosného zplsobu hospodafeni a postupny piechod na zplsob individudlni (tj.
hospodareni s kazdym jednotlivym stromem); toto omezovani holych se¢i v§ak nevylucuje
aplikaci maloplosnych obnovnich prvkt (kotliki, klinu, naseku), pokud to dané podminky
vyzaduji,

e maximalni vyuzivani pfirozené¢ obnovy lesa a dalSich prvkd biologické racionalizace
hospodateni (zejména ve vyuzivani svétla a stinu v lesnich porostech),

e podpora viceucelového (funkéné integrovaného) lesniho hospodatstvi (POLENO 1996).

(A4

Prirodé blizké hospodarstvi je jeden z ndzvi pro vyssi uroven hospodafeni nez je
hospodéiské minimum. Tento nadstandardni systém hospodateni si voli z vlastni iniciativy
vlastnici lesi a lesni hospodaii za ucelem dosazeni lepSich vysledki hospodateni
(ekonomickych 1 mimoekonomickych). Uplathovani té€chto nadstandardnich systému
hospodaieni ma proto zpravidla lokalni charakter (odpovidajici danym podminkam), stat jej
proto nevyhlaSuje za zédvazny, a ani nevynucuje; miize vSak riznymi zplsoby tyto formy
podporovat (POLENO 1996).

Existuje velké mnozstvi pojeti a ptistupd, které je mozné zatradit do systému piirodé
blizkého hospodateni v lesich. Tento systém je velice flexibilni a v podstaté¢ nema zadné
péstebni smérnice. Jak zdurazinuje také OTTO (1995), pro piirod¢ blizké hospodaistvi je
“nezbytne stanoveni pouze zdakladnich cilovych predstav formou cilovych obrazii, vlastni

peéstebni cesty pritom ziistavaji oteviené a vedomé variabilni”.
Tento systém nezna zadné slozité modely hospodareni a komplikované pracovni postupy. Heslem je dat maximalni Sanci ptirodé k
vlastni tvorb¢ lesa.

Je nutno odporovat i ndzoriim, Ze trvale udrzitelné hospodareni v lesich usiluje o dosazeni
stavu pfirodnich lesti bez ohledu na produkéni funkci lesa. Neni tomu tak, jak to doklada
vpredu uvedend definice tohoto zplsobu hospodateni, kde je zdiiraznéna jak produkéni
schopnost lestl, tak i jejich regeneracni kapacita, vitalita a schopnost plnit i odpovidajici
ekologické, ekonomické a socidlni funkce (Poleno 1996).

V disledku rozsiteni myslenek piirodé blizkého lesniho hospodafstvi do fady zemi
Evropy, doslo v roce 1989 ve Slovinsku k zaloZeni Svazu evropskych lesnikl praktikujicich
ptirod¢é blizké hospodafeni - PRO SILVA EUROPE (Association of European Foresters
Practising Management which Follows Natural Processes; Union europeenne de forestiers aux
conceptions de gestion proche de la nature; Verband der naturnah denkenden Forstleute in
Europa). Na zaklad¢ koncepce trvalé udrzitelnosti PRO SILVA predklada sva stanoviska k
dilezitym aspektim lesniho hospodafstvi a k odpoveédnosti vlastniki lesa a lesnikii.

Aby se minimalizovala ekologick4 a ekonomicka rizika, PRO SILVA doporucuje Siroce
se ptimknout k pfirodnim procesim. PRO SILVA je toho nazoru, Ze je mozné zacit s celostné
pojatym udrZzenim lesa a s pfirodé blizkym obhospodafovanim téméf ve vSech vychozich
situacich a ve vSech vyvojovych stadiich nejriznéjSich hospodarskych lesi. S ohledem na



velmi rozmanité vychozi situace udrZeni, ochrana a vyuzivani lesa zahrnuje konzervaéni a
pestebni i obnovnou a zlepsujici slozku.

Z:iakladni principy (Forestry Principles) vydal evropsky vybor PRO SILVA v roce 1996.

Lesni hospodafstvi podle zasad PRO SILVA je strategie, kterd optimalizuje udrzeni,
ochranu a obhospodatfovani lesnich ekosystému tak, Ze lesy Evropy mohou plnit své cetné
socioekonomické funkce trvale a rentabilné. Tim se PRO SILVA hlasi k celostnimu pojeti a
fizeni lesnich ekosystémil pti zahrnuti hospodéiskych i mimohospodatskych cili.

Ve smyslu trvalosti, zahrnujici v§echny funkce, vychazi PRO SILVA z pojeti, ze lesy v
Evropé plni ¢tyfi hlavni funkce:

ptirodni (funkéni schopnost lesniho ekosystému),
ochrannou,

produkéni,

kulturni.

S

Pro zajisténi plnéni vSech uvedenych funkci md PRO SILVA stanovené prvky
jednotlivych funkci a zakladni prostiredky k jejich zajisténi.

Dulezité je sdéleni, ve kterém se PRO SILVA hlasi k obhospodatovani lesa a vyuzivani v
ném narastajici dfevni hmoty. Proto tvoii produkcéni funkce nedilnou soucast tohoto pojeti
lestt Evropy. PRO SILVA povazuje trvalou funkcni schopnost lesnich ekosystému (ptirodni
funkci) za zaklad a predpoklad ekonomické trvalosti hospodéiského lesa. Rovnomérna a
optimalni produkéni funkce je mozné jen tehdy, kdyZ soucasné zlistavd zachovana ochranna
funkce.

Kulturni funkce je pak podle nazoru PRO SILVA pftirod¢ blizkym péstovanim lesa
plnéna samoziejmeé a jen vyjimecné¢ vyzaduje doplnujici a dotvarejici opatieni.

PRO SILVA doporucuje tyto prostiedky ptirodé blizkého péstovani lesa:

trvaly zapoj na ochranu ptidni Grodnosti,

e dalekosahl¢ vyuziti prvotnich procesii dynamiky lesa,

¢ hodnotovou produkci vybérem a péstovanim ve vSech vyvojovych fazich,
e udrzovani porostni zdsoby na optimalni vysi,

¢ snahu o rovnovahu mezi pfirtistem a té€zbou na co nejmensich plochach,

e snizeni produkéniho a vynosového rizika osamostatnénim jednotlivych stromli a
stromovych skupin,

e pii péci o porost a pii t€zbeé brat ohled na funkei kazdého stromu,
e zicknuti se holoseci a ostatnich pietrzitych té¢zebnich forem,
e opusténi pojmu obmyti jako métitka okamziku sklizné stromu a porostu,

e piednost péce o les pied obnovou lesa,



e plynulou obnovu lesa jako integralni soucast pée o les a z této péfe vychazejici
samovolnou obnovu a vyvoj lesa jednotlivou nebo skupinovou tézbou v dlouhych
obnovnich dobach, kterd umozni vychovu pfirozeného zmlazeni a vyuziti pfirozeného
zied’ovani porostl pii péci o les,

e prednostni vyuzivani Setfivych téZzebnich metod, aby se omezilo poskozeni ptidy a porostu,
e nasazeni stroju piizpisobenych skladb¢ piirodé blizkého lesa,

e pouzivani ekosystému cizich latek (hnojiv, pesticidll) v nejmensi mozné mitfe pro udrzeni
nebo obnovu pfirozené ptidni a porostni produktivity,

e zajisténi pocetnich stavi zvéte odpovidajicich udrzeni rovnovahy biotopu a ekosystému.

PRO SILVA také klade diiraz na zachovani a zvySovani biodiverzity, zejména pak
specifické druhové rozmanitosti, kterou tvoii soubor vSech organismi Zzijicich v ur¢itém
lesnim ekosystému. Druhovd rozmanitost tedy zahrnuje jak vys$i tak niz$i rostliny a
zivoCichy, které maji pro ¢loveéka komercni nebo obecné spolecensky uzitek, tak i druhy bez
tohoto uzitku. Zachovani druhové rozmanitosti jako soucdsti obecné biodiverzity ma svou
vnitini hodnotu, ktera neni bezprostiedné spojena s pozadavky spolec¢nosti.

Zachovani vysoké biodiverzity obecné slouzi ke snizeni ekologickych a ekonomickych
rizik. Lesnik ma pro udrZeni a zlepSeni vysoké druhové rozmanitosti v rukou zejména tyto
prostiedky:

e podporu druhového spektra domécich dievin, protoze mnohé rostlinné a Zivocisné druhy
jsou tak spojeny v koevolu¢nim vyvoji,

e zvySeni rozmanitosti struktur pii obnové lesa, péci o n¢j a pii sklizni jako predpoklad
hustého uspotadani nik v ¢ase a prostoru,

e ponechdni stojictho a lezictho mrtvého dieva, vykotlanych a doupnych stromt, v
dostate¢ném poctu a rozmisténi,

e ochranu zvlastnich biotopt v lese (moktadi, skal, dun, vegetacnich okraja apod.),

e regulace stavu zvéfe a populaci ostatnich konzumentl, ktefi by nadmérné plosné
jednostrann¢ vyuzivali zdroje lesa.

PRO SILVA zaujima také velice podrobné¢ definované stanovisko k vysadbé
introdukovanych dievin. V podstaté je Ize shrnout tak, Ze introdukované dieviny mohou za
urcitych okolnosti obohatit pfirodni model lesa a zvysit lesnicky vynos. S péstovanim
introdukovanych dfevin jsou vSak spojena urcita rizika, napf. invaze v neprospéch
autochtonni vegetace, zhorSovani stanovisté, Sifeni chorob a nedostatecnd odolnost vuci
chorobam, nedostatecné zapojeni do ekosystému apod. Proto je nutné zachovavat urcité
podminky pfi introdukci, aby nedoslo k naplnéni vyse uvedenych rizik.

Zavérem je mozné shrnout, Ze hnuti PRO SILVA povazuje lesni ekosystém za
nejdiilezitéjsi organickou ptirodni soucast kazdé krajiny. Pojeti lesa jako ekosystému a zasady
jeho prirodé blizkého péstovani maji pfiznivy vliv na celou krajinu, tj. mnozinu rtiznych
ekosystému. Takovy les ptfiznivé ovliviiuje energeticky i vodni rezim krajiny a rozhodujici
mérou piispiva k udrzovani pfirozené tirodnosti a ochrané zivota.



Volba dfevin a iprava porostnich smési

Volbu drevin ve skladbé lesnich porosti ovliviiuji:

- Ekologické pozadavky
Porostni skladba by méla odpovidat danym ristovym podminkam a zajistit trvalost 1
bezpecnost produkce, statickou i ekologickou stabilitu lesnich ekosystémil

- Ekonomické pozadavky
Maximaln¢ dosazitelna kvantita a kvalita produkce a trvalé plnéni i ostatnich funk¢nich
pozadavki kladené na les ze spolecenského hlediska, pii zachovéani nezbytné ekonomické
rentability lesnického provozu.

Soucasna a prirozena druhova skladba lesnich porostu

Tabulka 4.2.2.1 Druhové sloZenilest wha a % z celkové  Pfirozend druhova skladba (§indelér" 1995)
plochy porostni pady

Tree species compositlon (ha, %)

Dfevina Rok
Species Year
2000 2001 2002
Smrk 1397013 1395328 | 1391970
Spnce 541 53,9 53,8 15
Jedle 23138 23 020 23 092
Fir 0.9 0.9 0,9 16
Borowice 453159 451 911 450 224
Pine 17,6 17,5 17,4 3
Modfin ar 170 98 053 a8 397
Larch 3,8 3.8 3.8 1
Ostatni jehlidate 4 LET 4 4584 4 906
Other coniferous 0.2 0.2 02
Celkem Jehli¢nate 1975065 1972009 1 968 589
Total coniferous 76,5 76,3 76.1
Dub 163 761 164930 166 603
oak 64 6.4 6,5 18
Buk 154 791 157 381 160 976
Beech 6,0 6.1 6.2 40
Briza 74 560 74 629 74 505
Binch 29 249 249
Ostatni listnate 186 185 199 347 188 865
Other broadleaves 71 7.6 12 7
Celkem listnate 576 808 SE3125 590 949
Total broadleaves 22,3 22,5 228
Celkem bez holiny 2551 8F3| 2556224 | 2559538
Total without 288 938 98,9
unstocked areas

Framan; UHUL

Sawrce: Foract Mansgement InstitLees

Zikladem druhové skladby lesnich porostii by mély byt druhy dievin, které byly nebo jsou
soucdsti puvodnich, prirozenych lesnich ekosystémit (Leibundgut).

Piivodni lesni ekosystémy jsou vysledkem ptirozeného vybéru béhem dlouhodobého
historického vyvoje, ekovalence a kompeti¢nich vztahil, zejména konkurenéni schopnosti
jednotlivych druht dievin.

Tyto dieviny a jejich porostni smési odpovidaji mistnim podminkam prostfedi a maji proto
predpoklady pro zadouci ekologickou a genetickou stabilitu.

Kromé¢ dfevin se pfirozenym vybérem vyvinuly i populace dievin jako genetické kategorie,
vybavené schopnosti adaptace na mistni podminky (Sindelat 1995).



Porosty prirozené

Jejich zéklad tvoti dieviny a populace na daném stanovisti pivodni. Pfipousti se 1 jejich urcité
obohacovani, hlavné z produkénich divodu, i urcitym podilem neptvodnich dievin (hostujici
dreviny). Jejich pozitivni vliv mizZe byt i z hlediska biodiverzity a stability (napt. modiin)

Porosty stanovistné cizi

Tyto porosty jsou slozené prevazné z dievin neptivodnich (z historickych divoda — migrace v
poledové dobé&, nebo z ditvodu nizké konkurencni schopnosti ve vztahu k jingym dfevinam.
Pti vhodné péci a ochran¢ Ize tyto porosty povazovat v fadé ptipadii za piijatelné a mohou
zabezpedovat trvalou produkci. Casto i vy3si nez porosty ptivodnich dievin (napf. smisené
smrko-bukové porosty od 3 lvs., smiSené porostu borovice, dubu a dalsich listnaci v 1. — 3.
lvs.).

Porosty stanovistné nevhodné

Neodpovidaji stanovistnim podminkam a ekologické podminky v ekosystémech mohou i
vyrazn€ zhorsit (pfedevsim piidu). Napt. nesmiSené smrkové porosty v nizsi lvs., nesmiSené
borové porosty na fadé SLT v 1-3. lvs.

Hlavni hospodarské dieviny
Smrk ztepily (Picea abies, syn. P. excelsa)

Biologické vlastnosti dieviny:

polostinna, v nizsich polohéach az stinna dievina,

naro¢na na pudni i vzdu$nou vlhkost,

nenaroc¢na na teplo,

relativné odolna k mrazu,

citliva k imisim a ptisobeni vétru i sn¢hu.

vyjimaje jizni a zdpadni Evropu je téméf v celé Evropé pivodnim stromem.

Nejvyznamnéjsi ekonomicka dievina

Soucasné zastoupeni: 54 %

Piivodni zastoupeni: 11-15 %

Klimaxové smréiny (nesmiSené porosty) prevazné nad 1000 mnm

SmiSené porosty smrku: v polohach 700 — 1000 mnm (s bukem, jedli, klenem)

Reliktni smréiny v niz§ich poloh4ach 400-700 mnm - v inverznich polohach chladnych a
vlhkych udolich, kde rostl ve skupinkach a mensich porostech, napt. ekotyp posazavského

smrku na SLP

Cilové zastoupeni (Vokoun 1995): 37 %

Doporuceni:

Nepéstovat smrk v 1 a 2 lvs.
Omezit jeho péstovani i ve stfednich polohdch, predev§im na kyselych a chudsich stanovistich
(v HS 43 pokles zastoupeni ze soucasnych 70 % na 20-25 %).



Na trodngjsi a prirozené vlh¢ich stanovistich v HS 45 a HS 47 péstovat smrk asi pfi 40 %
zastoupeni.

Podminkou zastoupeni smrku ve stfednich polohach je dostate¢na ptimés meliorac¢nich a
zpevilyjicich dievin (buk, dub)

Jedle bélokora (Abies alba)

Biologické néaroky dieviny

stinna dfevina,

rostouci pfevazné na bohatsich, cerstvé vlhkych, oglejenych az podmacenych pidach (zna¢né
naroky na vlahu, neroste na suchych ptidach)

je velice citliva vici mrazu

znacné citliva vici imisim

ma vyss$i naroky na obsah zivin nez smrk, vyhledava hlubsi pady

Jedle je dfevinou oceanického klimatu s mirnymi zimami

Jde o evropskou dieviny s nepfili§ velkym rozsifenim. Hlavni stfediska jejiho rozsifeni jsou
sttedni a severovychodni Francie (Vogézy), zdpadonémecka a Svycarska hornatina
(Schwarzwald, Jura) a také jihoevropska horstva.

Je moZno ji oznacit za pruvodce sttedozemniho horského lesa, ktery dosahuje ve stiedni
Evropé severni hranice svého rozsireni.

Soucasné zastoupeni: 0,9 %

Ptirozené zastoupeni: 16 — 20 %

Je pfedevsim soucasti bucin v nizsich horskych polohéach a v sutovych lesich (kategorie J, F,
A), ale 1 v niz8ich polohach na vlhkych a oglejenych piidach (kategorie V, H, 0, P). Své misto
ma i ve vlhkych habrovych a lipovych doubravach (jedlové doubravy).

V nékterych lesnich spolecenstvech je z ekologického hlediska dfevinou nezastupitelnou.
Plati to ptedevsim o spolecenstvech na stanovistich oglejené a podmacené fady (Ve stiednich
a vyssich polohach zde byla jedle v ptirozenych lesich hlavni dievinou. Ve stfednich
polohdch tvofila smiSené porosty hlavné s dubem, ve vysSich polohach se smrkem).
Vzhledem k jeji vysoké produkéni potenci mize velmi dobie nahrazovat smrk.

Cilové zastoupeni: 4 — 5 %

Nejvétsi uplatnéni na oglejenych a glejovych stanovistich sttednich poloh. Dnes tuz 90 %
prevazuje smrk, pfimes ostatnich dievin (hlavné dub, jedle) je zcela nedostate¢nd, ptitom jsou
zde smrkové porosty velmi labilni. Vyhledovy cil zastoupeni jedle:

HS 47:9 %

HS 57,59: 16 %

HS 51, 53,55 %

Borovice lesni (Pinus sylvestris)

velice prizptisobiva (plastickd) dfevina s Sirokou ekovalenci,
je tolerantni zejména k suchu 1 nizkym teplotam,

velmi nendro¢nd na ziviny,

nenaro¢na na klimatické podminky,

slunné dfevina s rychlym ristem v mladi — pionyrské dievina




Jeji vyskyt proto neni vymezen klimatickou (vyskovou) stupiiovitosti (zasahuje do vétSiny
vegetacnich stupiill), ale specifickymi piidnimi podminkami - kiemité piscité sedimenty ,
skaly , hadcové podlozi, ale i podmacené a raselinné pudy.

Borovice byla u nas v prvnich poledovych dobach ptevladajici dfevinou (Preboreal);

se zlepSovanim klimatickych podminek vSak byla vytlacena naro¢néjsimi (hlavné stinnymi)
dfevinami na stanovisté vétSinou extrémni, kde ji ostatni dfeviny nemohly konkurovat.
Muzeme proto v zasadé vSechen prirozeny vyskyt borovice oznacit jako reliktni bory.

V pribéhu dlouhého vyvoje vznikly cenné mistni populace borovice.

Soucasné zastoupeni: 17,4 %
Ptirozené zastoupeni: 3 %

Reliktni bory na piscitych pidach

Pfirozené bory na mokrych, na povrchu ¢asto zraSelinélych ptidach (ve smési ze smrkem)
Raselinné bory na chudych raselinach

Reliktni borovice na skalach a sutich

Ptimés borovice na v horskych a podhorskych oblastech

Cilové zastoupeni: 17 %

Doporuceni:
Usmeérnit péstovani borovice na sussi stanovisté (zdmeéna smrku),
Upustit od péstovani borovice na urodnéjsich ptidach,

vV

V zivné fad¢ je vhodna na susSich, zahlinénych piekryvech v HS 25

Modrin opadavy (Larix decidua)

Neni pfili§ naro¢ny na ptidu ani na klimatické podminky

Ma velkou ekologickou aplitudu

Je vysoce naro¢ny na svétlo, trpi zastinénim

Nevyhovuji mu vysychavé pudy a vyhyba se oblastem s nizkymi srdzkami, jinak ma stfedni
naroky na vlahu v ptdé i v ovzdusi

Nejcastéji roste na Cerstvych, hlubokych zvétralych ptidach

Roste ale také i na mé¢l¢ich pidach sutovych svahii s dostatkem vldhy

Preferuje zivnéjsi ptidy na vapencich, dolomitech nebo ¢edicich (spolu s borovici je
pionyrskou dievinou na sutich

Vyzaduje cirkulaci vzduchu, nesnasi stagnujici vzduch, dobte snasi drsné klima s velkymi
teplotnimi vykyvy

Typicka dfevina smiSenych porost

Jeho ptirozeny aredl je typicky pro disjunktivni typ aredlu, tj. rozdéleny do n¢kolika mensich
vzajemn¢ nesouvisejicich dil¢ich arealt.

Soucasné zastoupeni: 3,3 %

Ptirozené zastoupeni: 1 %

v v rowr A% v rw

Pfirozené je u nas modiin rozsifen v zépadni ¢asti nizkého Jeseniku (s tézistém rozsifeni v
okoli Bruntalu na skalnatém sutovém ¢edicovém podkladu)



Cilové zastoupeni: 4,6 %

Preferovat a rozsifovat cenné mistni populace
Modiin péstovat vzdy ve smiSenych porostech (HS 25, 45, 55, 31, 35, 23, 43, 45, 21, 41, 51)

Buk lesni (Fagus silvatica)

vyzaduje pidu bohatou na ziviny, mineralni latky a humus, pfitom kyprou a ptiméfené vlhkou
Stale mokrou piidu vSak nesndsi, ackoliv je spiSe stromem vlhkého klimatu;

Snasi dobie obsah vapniku v pd¢, a proto se mu dobie dafi na ptidach vapencovych a
cedi¢ovych, na kterych nevznika kysely humus (nejlepsi buciny jsou na huméznich ptdach s
dostatkem vapniku

V oblasti optimélniho rozsiteni je buk celkem indiferentni ke geologickému podkladu, neroste
pouze na suchych piscich, neprostupnych jilech a na bazinatych a raselinnych ptidach

Je citlivy na mrazy a vyhovuje mu mirné oceanické klima

2%

kontinentu

Soucasné zastoupeni: 6 %
Ptirozené zastoupeni: 40 %

Cel¢ nase uzemi lezi uvnitt jeho evropského areélu, proto roste ve vSech stiedohorskych a
horskych oblastech hercynské i karpatské oblasti.

V nadmotskych vyskach 400-800 m vytvaii Casto nesmisené porosty, na spodni hranici
rozsifeni se misi s dubem, na horni hranici se smrkem a jedli.

Cilové zastoupeni: 18 %

Ve sttednich polohach by se mélo zastoupeni buku zvysit na 21 %, ve vysSich polohach az na
24 %.

Vysoky podil buku je pottebny v HS exponované fady ve stiednich a vysSich polohach HS
41, 51

V HS zZivné tady stfednich a vysSich poloh (HS 45, 55) by mélo byt zastoupeni buku kolem
25 %

Bukové porosty je nezbytné obnovovat ptirozené

Dub letni (Quercus robur)

Ma4 znac¢né naroky na teplo zejména v 1€t€, ale soucasné i na urc¢itou puadni vlhkost. Také na
pudni Ziviny je dosti naro¢ny, nejlépe roste na hlubokych hlinitych ptidach.

Je vyslovené¢ slunnou dievinou jiz od stadia semenackili; v pozadavcich na svétlo se blizi
borovici a bfize.

Je velmi citlivy na pozdni mrazy

U nés je mozné odlisit dva ekotypy, které se 1isi v pozadavcich na vlahu:

ekotyp luznich lesii — zna¢né naroky na vladhu, snasi i jarni zaplavy

ekotyp lesostepnich lokalit — na mélkych v 1ét€ vysychavych ptdach

Pti jeho velkych narocich na svétlo, Castém zabufenéni pudy a citlivosti na pozdni mrazy je
dosti obtizna pfirozena obnova.



Mimotadny prakticky vyznam maji o 2-3 tydny pozdéji rasici klimatypy, ponévadz jsou
rezistentnéjsi vii€i pozdnim mraziim i proti ziru housenek obalece dubového.
Nejznaméjsim z téchto klimatypi je tzv. dub slavonsky z idolnich poloh podél feky Savy
(mezi Zahiebem a Bélehradem).

Tyto klimatypy, které se nékdy oznacuji jako " var. tarda, ¢i tardiflora nebo tardissima", se
velice osveédCuji pfi vysadbach v riznych oblastech Evropy.

Dub zimni — Quercus petraea

vyzaduje celkové sussi, teplejsi stanoviste — lesostepni suché stanovisté na sprasich nebo na
skalnatych podkladech

snasi chudsi stanovisté nez dub letni;

roste 1 na chudych kyselych a mélkych padach, ale i na andezitech a vapencich

nesnasi stoupnuti hladiny spodni vody na povrch pady

zcela se vSak vyhyba kontinentalnimu podnebi (prakticky zcela chybi v Rusku).

Roste sice také v nizindch, hlavné vSak je dfevinou pahorkatin a podhtii (v hercynské oblasti
vystupuje az do 700 m n.m.), kde tvofi i ptfimes k buku.

Ostravkovité se vyskytuje jesté v jedlobukovém (5.) vegetatnim stupni na kamenitych
hibetech a vrcholcich.

dub zimni je hlavni dievinou pahorkatin jizni Moravy a v teplejsich pahorkatinach Cech, jeho
horni hranice se kryje se spodni hranici buku, vyjimecné pichazi do kontaktu s jedli (Brdy)

Soucasné zastoupeni obou druhti: 6 %
Ptirozené zastoupeni: 18 %

Mezi obéma blizce piibuznymi druhy se vytvotily ¢etné pfechody. Kulturnimi yasahy se
navic oba druhy promisily a proktizily. Typicky dub zimni se misty uchoval jako pfimés v
bukovych porostech.

Cilové zastoupeni: 9 %

Je tieba respektovat zékladni ekologické naroky obou druhti a nepfenaset semeno z luhti a
vodou ovlivnénych stanovist’ do pahorkatin a naopak.

Kromé luhti bude dub hlavni dfevinou na Grodnych, ¢asto hlinitych ptadach nizSich poloh —
HS 25

Je nutné zvysit jeho zastoupeni (cca na 15 %) na labilnich stanovistich jedlovych doubrav a
dubovych jedlin — HS 47

Vyznamné zastoupeni by mél mit také na exponovanych stanovistich v HS 21

Javor klen (Acer pseudoplatanus)

vyskytuje se v sutovych a roklinovych lesich (F, J), v kvétnatych bucinach (A, B) a
kapradinovych smréindch (zejména na kamenitych svazich); je rozsifen od pahorkatin do hor.
V nizsich polohach déva prednost stinnym svahiim, uzlabindm (u) a roklim (J). Velice
skromn¢ je zastoupen i v luznich lesich (L).

Celkové méa na stanovisté podobné pozadavky iako buk, ale snasi i vétsi vlihkost (ptidni
kategorie V).

Vyskytuje se zpravidla jako piimés (pfevazné v bukovych porostech), avSak na sutich a

v siln€ kamenitych roklich, kde buk nema tak ptiznivé podminky rastu, mize vytvaret i Cisté
porostni skupiny a mensi porosty.

Ma sice o néco nizsi potencialni produkci, jeho dievo je vSak cennéjsi nez dievo bukové.




Vyhodné je vyuzivat jeho pfirozenou obnovu, ktera je veelku snadné a bohata.
také roste mnohem rychleji nez buk, takze nevyzaduje pti vychove nejmladsich porostl
podporu proti buku.

Javor mlé¢ (Acer platanoides)

Je polostinna dfevina, odolnd k mrazu

Roste pievazné na sut'ovych, zivinami bohatych ptidach (J), v mezofilnich héjich (se stiedni
vlhkosti vzduchu i piidy) a v pobieznich porostech (L, U) od niZin do podhiifi.

Ptestoze je dievinou niz§ich poloh (nezasahuje nikdy do hor) snési vlhkost stejn¢ dobte jako
klen a nizké teploty snési jesté 1épe nez klen; pozdnimi mrazy vSak trpi o néco vice nez klen.
Jeho dievo je vSak podstatné horsi kvality (méné vyraznd barva a kresba, horsi
opracovatelnost).

Zvysené jeho zastoupeni v lesich pfichazi proto v ivahu vylu¢né z ekologickych a estetickych
hledisek (v rekreacnich lesich, v porostnich okrajich, alejich apod. ).

Soucasné zastoupeni obou druht javoru: 0,7 %
Cilové zastoupeni: 1,5 %

Podpora javort pfedevsim na stanovistich exponované fady, dobte rostou také v HS zivné
fady, pfedevSim na kategorii bohaté (B), obohacené (D) a vapnité (W)

Jasan ztepily (Fraxinus excelsior) je prevazné dievinou nizSich a sttednich poloh (i kdyz na
bavorské strané Sumavy dosahuje ojedinéle az do vysky 900 m n.m.).

Roste pfevazné na zivinami bohatych, humoéznich pidach. Je dilezitou soucasti luznich lesi a
potocnich aluvii, ale 1 sutovych a roklinovych les.

Jasan, ktery pievazné roste na vodou dobie zasobenych puadach (proudici vodou, nikoliv
stagnujici), je schopen v mladi a ve stfednim véku snaset i vyslovené suché pidy (zejména na
vapencich a bazickych horninéch) a roste zde 1épe nez buk; stava se zde dokonce agresivni
dfevinou. Tato skute¢nost pravdépodobné souvisi s vybornym prokofenénim téchto pid. V e
vys$Sim véku vsak jiz také trpi nedostatkem vlahy.

Diky Zivinami bohatym pliddm na nichZ jasan roste, obsahuji jeho listy vysoké mnozstvi Zivin
(p, Ca, Mg, N). Jeho pozadavky na svétlo se s vékem prudce zvysuji. V mladi patii totiz k
dfevindm s minimalnim pozadavkem na svétlo. Jeho nalety se dostavuji Casto ve zcela
zapojenych porostech a pti 7 -9 % plného svétla mohou ptezivat fadu let. Je tedy jeho
pfirozena obnova velice snadné. Pozdéji se vSak stava dievinou vyslovené slunnou.

Cisté jasanové porosty se proto jiz ve stiednim véku samy silné prosvétluji a nevyuZivaji
dostatecné disponibilni prostor; jsou tedy ekologicky i ekonomicky nevhodné. Je proto
z4douci pestovat jasan ve smési s dalsimi uslechtilymi listnaci javory, lipy, jilmy), popf. s
bukem.

Soucasné zastoupeni jasanu (0,9 %) by se nemélo pfili§ ménit.

Jilm horsky (Ulmus glabra) roste prevazné ve smési s bukem a javorem na sut'ovitych a
balvanitych piidach, ve vlhkych Gzlabinach a roklich a s jasanem a ol$i na nivach podél
potokti a fek od pahorkatin az po smrkobukovy vegetacni stupenn v horach. Nejlépe mu

V téchto horskych oblastech je méné ohrozovan grafiézou a bylo by mozné jej znovu zavadét
(skupinovit¢) do obnovy buku.



Jilm habrolisty (Ulmus minor) se vyskytuje ve spole¢nosti dubu a buku v nizinach a
pahorkatinach (max. do 600 m n.m.), pfevdzné na zivinami bohatych, hlinitych piidach a v
nizinnych luzich. Roste v§ak -podobn¢ jako jasan -i na ptidach sussich, zejména
karbonatovych a vyvielych bazickych horninach (kategorie W). Pomistné vystupuje az do
jedlobukového vegetacniho stupné. Tento jilmovy druh byl zatim nejvice poSkozovan
grafidzou a takika z naSich lesii vymizel. Je to Skoda z diivodii ekologickych 1 ekonomickych
-ma do Cervena zbarvené nejkvalitnéjsi dievo z naSich tii jilmu.

Jilm vaz (Ulmus laevis) je pfedev§im dievinou niZinnych luhti (spolu s jilmem habrolistym,
dubem letnim a jasanem). Snasi i dlouhotrvajici zaplavy a roste také na tézSich zna¢né
zamoktenych piidach. Podél vodnich tokii pronika v jednotlivé pfimési az do nizsich
pahorkatin. M4 nejméné hodnotné dievo z nasich jilml -mé svétle Sedou barvu, Casto tocity
vzrist a hiife se opracovava.

V luznich lesich by mél mit jilm alespon 5 % zastoupeni, jinak by mély jilmy tvofit jen
jednotlivou nebo hlouckovitou piimes.

Lipa velkolista (Tilia platyphyllos ) roste pfevdzné na zZivinami bohatSich pidach v
pahorkatinach a vrchovinach. Pronika vSak i do hor do smrkobukového vegeta¢niho stupné,
ojedinéle i vyse. Dava prednost spiSe vlh¢im a chladnéjsim poloham. Byva nejcastéji
pfimiSena k buku a mize jej také do urcité miry nahradit jako ekologicka dfevina ve
smr¢inach uvedenych vegetacnich stupni.

Lipa malolista (Tilia cordata) dava sice pfednost Zivinami bohatSim pidam, roste vSak i na
chudsich kyselych ptadach. Je rozsifena od nizin do vrchovin; jen ojedin€le pronika i do
smrkobukového vegetacniho stupné. Roste vSak i v luznich lesich. Dava piednost spiSe
teplejSim poloham v doubravach, kde mutize jako ekologicka dievina nahradit habr.

Oba druhy lipy maji celou fadu spole¢nych biologickych vlastnosti -pozdé kvetou, jsou
opylovany hmyzem, celkem obtizné se ptirozen¢ obnovuji (pteléhavé semeno podléha za
dlouhou dobu v ptidé jednak houbovym chorobam, jednak ziru drobnych hlodavcit). Mohou
dosahnout vysokého véku (podobné jako duby). Maji stiedné vysoké az vysoké naroky na
ziviny a jejich pozadavky na letni teplo jsou vyssi nez u buku. Dobfe regeneruji po
mechanickém poskozeni ( coz je zejména pii poskozeni okusem zvéie a pti podrostnim
zpusobu hospodarteni jejich velka prednost). Jejich list se velmi dobte rozklada, coz z nich
tvofi vysoce hodnocenou meliora¢ni dievinu.

V porostu vytvareji hladké rovné kmeny a poskytuji lehké, svétlé, dobfe opracovatelné
kvalitni dfevo pro fezbarstvi, modelarstvi a tuzkarenstvi.

Dnesni nizké zastoupenti lip (0,9 %) by se mélo zvysit asi na 3,2 %. Pfimés lipy kolem 5-10
% je velmi vhodna (HS 19, 21, 23, 25, 31, 35, 41, 43, 45)

Rostouci vyznam pro lesni hospodaistvi nabyva v posledni dobé zejména tireSen ptaci
(Prunus avium, syn. Cerasus avium), kterd ma pfirozeny areal rozsifeni podobny buku. Je
polohach. (1. -4. vegetacni stupen).

Také naroky na ptidni Ziviny ma o néco vétsi nez buk; vyzaduje minimalné sttedné bohaté
pudy, zejména na sprasich, slinech, opukach a vapencich.

Naproti tomu méné naro¢nd nez buk je na pidni vldhu a vyslovené nesnasi stagnujici padni
vodu (vhodné jsou edafické kategorie B, H, W, 1).

Je také naroCna na svétlo; v mladi vSak sndsi pomérné velky zastin horni listnaté etaze
porostu, takze podsadby ¢i kotlikové vysadby jsou mozné.

V mladi rychle roste (rychleji nez javor a jasan), a proto po uvolnéni predriista ostatni
dfeviny.



Jeji vyskovy ptirtst kulminuje jiz ve véku 7 -121et, kdy dosahuje 60 -120 cm ro¢né. Brzy
vSak nastdva pokles pfiriistu, coz souvisi i s pomérné nizkym vékem, jehoz se tfeSen doziva.
Je tedy nutno pocitat s tim, Ze jiz asi v 70 -80 letech je mytné zrald a této situaci ptizptsobit
jeji pestovani

-prevazné jednotliva nebo hlouckovita vysadba mezi ostatni listnace (zejména stinné); méné
vhodna je smés s dubem.

Mezery po vytézeni tfesni pak slouzi jako vychodiska obnovy porostt.

Nedostatecné u nas cenénou dievinou je také jerdb brek (Sorbus torminalis), jehoz pfirozené
rozsifeni saha ze stfedni Evropy jihovychodnim smérem az do Malé Asie.

V souladu s timto riistovym aredlem jsou i jeho ekologické pozadavky:

preferuje na ziviny bohaté pldy, Cerstvé, hlinité az jilovité, zejména na sprasich, slinech a
vapencich.

Mensi naroky ma na pidni vlhkost; dafi se mu proto i na suchych vapencovych ptidach (
edafické kategorie B, H, W, D, 0).

Bfek je vzacny strom naSich nizin a chlumti a zaslouZi i z tohoto divodu lesnickou pozornost.
Je spiSe stinnou dievinou, sice s pomalym, ale dlouho trvajicim riistem, takze dosahuje ve
smési s dubem, ale 1 bukem a ostatnimi cennymi listnaci dyharenskych dimenzi. Jeho dievo je
husté, pevné, svou nacervenalou barvou a kresbou se podoba tfesiiovému dievu, a je proto
také vysoce cenéno.

Dalsi prislusnik téhoz rodu jefab ptaci (Sorbus aucuparia) -je cennou, obecn¢ pouzitelnou
pomocnou dievinou. Je rozsiten v celé Evrop¢, dosahuje az na daleky sever a do nejvyssich
horskych poloh.

Je naprosto nenaro¢ny na stanovisté, ma vysokou mrazuvzdomost, bohatou fruktifikaci (
vyznamna ekologicka i ekonomické ptednost ) a rychly rist v mladi.

Ptirozen¢ osidluje predevsim okrajové clonné sece, ale zpravidla i holoseCe. Snadno se
rozkladajici list, v mladi $tihly rdst a zna¢na Gstupnost ostatnim dfevindm jsou jeho dal§imi
piednostmi v kulturach, narostech a mlazinach, nezavisle na stanovistnich podminkach. V
pozd¢jsim véku ve vzristu zaostava a ustupuje do podurovné, kde zakratko odumira.



Vychova porosti

Uvod

Do vychovy se zahrnuji vSechna opatteni, kterymi se systematicky, opakované a zamérné
ovliviiuji rastové a vyvojové procesy jednotlivych stromt, skupin stromt i celych porosti tak,
aby byly bezpecné a hospodarné dosazeny vSechny stanovené provozni cile.

Podstatou vychovy je redukce urcité ¢asti stromového inventare (prostiednictvim vychovnych
seci). Tim se méni vzajemné vztahy zlistavajicich jedincii i vztahy mezi stromovou slozkou
ekosystému a porostnim prostiedim. Méni se porostni struktura. Mezi vychovné zésahy se
fadi i ty opatfeni, pfi kterych se zménou koruny, tvaru kmene a ostatnich ¢asti stromu zlepsuje
kvalita produkce i stabilita zstavajicich slozek.

Vychova porosttl je jiz po staleti zndmym a prakticky realizovanym opatfenim. Vychové je
jiz od 19. stoleti vénovana cela fada dlouhodobych pokusii v lesnich porostech (Schéidelin
1947, Polansky 1954, Vyskot 1962, Halaj 1975, Stefanéik 1977, Chroust 1980, 1997,
Slodicak 1996).

Obecné zasady vychovy

Biologicko-produkéni motivace vychovy

Vyvoj lesniho porostu od nejmladsich rastovych fazi az do stadia dospélosti podléhd na jedné
stran¢ ptirozenym zakonitostem ristu a vyvoje. V porostech dochazi ptirozené k autoredukei
a diferenciaci.

Autoredukce (pfirozené profed’ovani, snizovani poctu jedinct v porostech)

Je vysledkem vzajemné soutéze jedinct téze dieviny, nebo jedinct riznych druhti. Tento
proces je rizn€ intenzivni, zdvisi na pocatecni hustoté porostu, stanovistnich podminkéach
(rychlejsi diferenciace probihd na bohatych stanovistich).

Cim v&tsi je poCatedni hustota porostu, tim diive za¢inaji jedinci navzajem soutéZit o Zivotni
prostor a omezené zdroje vody, zivin a slune¢niho zatreni. Dochézi k pfirozenému vytazovani
nadpocetnych, biologicky a riistove slabsich jedinct.

Stromy na sebe navzajem plisobi:

primo — vzajemné odirani, oSlehavani, ulamovani vétvi, mechanické narusovani kotenti apod.
Neni pfili§ vyznamné.

neprimo — stromy ovlivituji svym télem a zivotnimi projevy vlastnosti nezivé slozky
prostiedi a vyvolané zmény se mohou projevit v Zivotnich funkcich jinych stroma.



Diferenciace

Vlivem rtzného ristového rytmu jedinct v porostu (geneticka dispozice, mezidruhové
rozdily) a také vlivem mikrostanovistnich rozdila v rastovych podminkach dochézi postupné
k vyskové, tloustkové a objemové diferenciaci stromového inventate. Diferenciace je
zaloZend na fluktua¢ni proménlivosti.

Tento ptirozeny proces ontogenetického vyvoje je ditkazem toho, Ze vychova lesnich porostl
neni biologickou nutnosti.

Vysledek ptirozeného vyvoje vSak neni vzdy v souladu s nasimi hospodaiskymi cily, resp.
vysledny stav (sloZeni, struktura a kvalita) porostu nemiize optimalné splnit pozadované
hospodatské cile (maximalni hodnotova produkce).

Proto je nezbytné planovité usmérnovani tohoto prirozeného vyvoje urcitymi
technologickymi postupy, aby bylo dosazeno spolecensky zZadoucich cilt.

Vychova je proto nutnosti ekonomickou

Je tedy mozné konstatovat, ze vyvoj porostll v hospodatskych lesich piedstavuje jednotu
prirodnich procesii a péstebnich opatieni.

Vychovna opatieni jsou dlouhodoby biologicko-technicky komplexni proces, trvajici od
zaloZeni porostu po mytni t€zbu.

Vychovna opatieni se skladaji z mnoha navzéajem souvisejicich a vzajemné se podminujicich
¢astecnych procest a technologii, které¢ se v hospodarském lese vékovych tiid rozlisuji v
ramci jednotlivych rastovych fazi.

Vzdy, po celou produkéni dobu porostu, je tieba ptihlizet na koneéné produkéni a funkéni
cile hospodareni.



Zakladni pozadavky vychovy lesnich porostu

PozZzadavek

Opatfeni k realizaci

1. Urgita porostni
hustota

Regulace poctu stromu:

usmeérnéni procesu vyluéovani stromu, spojeného s rlistem strom, aby
bylo dosazeno provozni optimum.

2. Urgité rozmisténi
stromU

Regulace ristového prostoru:

Dosazeni optimalni porostni struktury (vnitfni geometrie), ktera vyplyva z
biologickych, péstebné technickych a technologickych hledisek.

3. Urcita kvalita
stromU

Fenotypova selekce:

Planovité provadény vybér strom v porostu podle vnéjSich okularné
zjistitelnych znaku, s ohledem na stanoveny provozni (produkéni) cil.

4. Ur¢ita druhova
skladba

Regulace druhové skladby:

Planovité usmérfiovani druhu smési, stupné, zptisobu a formy smiseni,
zameéfenim vybéru na jedince urcitého druhu. Rozhodujici jsou pfitom
pozadavky biologické diverzity porostl a cild hospodareni.

5. Zdravotni stav
porostu

ZlepSovani zdravotniho stavu porostu:
Neustalé uplathovani zasad zdravotniho vybéru.

6. Uprava porostniho
prostredi

Regulace porostniho prostredi:

Uprava porostniho prostfedi pro optimalizaci ristovych procestl (ozafenost
korunového profilu) zajistujici maximalni produkci i stabilitu lesnich porostu.

Uvedené pozadavky vychovy a opatieni k jejich realizaci jsou jen ziidka samostatné a
vzajemn¢ oddélené. VéEtSinou se plni nékolik pozadavki soucasné, pritom se vzajemné

prolinaji a podmifiuji.

Pti vychoveé porosti je nutné ptihlédnout i k postupné se s vékem snizujici schopnosti lesnich
porostl reagovat na jednotliva péstebni opatieni.

Mladé porosty reaguji na péstebni zadsahy velmi vyrazné a v mnoha ptipadech i systematické
ovlivilovani vyvoje potiebuji.

Staré porosty maji jiz jen malou schopnost reakce a neni je mozné jiz vyrazné formovat.

Vyznam péstebnich (vychovnych) opatreni se proto s vékem porostii ziretelné snizuje.



1. Uprava porostni hustoty regulaci po¢tu stromi

Porostni hustota:
Stupeni vyplnéni riistového prostoru, omezeného piedevsim plochou
Moznosti zjisStovani:
Klasickymi dendrometrickymi metodami, které jsou zaloZené na urcité normované veli¢iné
(tabulkova hodnota napft. poctu stromt, vycetni zékladny, objemu porostni zédkladny).

Velice dulezité je feSeni otazky porostni hustoty a hledani jejiho optima z hlediska produkce
porostl.

Této problematice byla v minulosti vénovana zna¢na pozornost (némecké probirkové pokusy
— Lorey 1899, Wiedemann 1929, 1930, 1955, Vanselow 1943).

Pti vyhodnocovani téchto pokust se nedospélo ke zjisténi jednoznacnych zavislosti mezi
hustotou porostl (resp. stupném probirek) a celkovou objemovou produkei porostt. Tyto
zavéry byly formulovany do tzv. Pruského hmotového zikona

,, Celkova objemova produkce nezavisi na stupni probirek (kdyz se odhlédne od extrémnich
pripadii) a zjistené odchylky jednotlivych pokusnych ploch jsou nepravidelné rozptyleny
kolem 0“ (Wiedemann 1929).

Tentyz autor dale odvodil:

,,Ze neni mozné uvniti- pomerné sirokého ramce oznacit néjakou hustotu porostu jako
optimalni, protoze v prumeéru vSech pokusnych ploch se produkce co do objemu i podilu
cennych sortimentii — a to i pri vetsich rozdilech v porostni hustoté — nemeni bud’ viibec nebo
jen nepatrné .

Odli$ny nazor na tuto problematiku prezentoval Assmann (1961), ktery na zakladé
vyhodnoceni mnoha probirkovych pokust prokézal, ze mezi hustotou porostu a jeho
prirtstavosti existuje tésny vztah.

Na zaklad¢ téchto zjisténych skutecnosti tento autor definoval teorii maximalni, optimalni a
kritické vycetni kruhové zakladny.

Maximum porostniho pfiristu je dosazeno tehdy, kdy dochézi k vyrovnani nartstu ptirdstu,
vyvolané¢ho zvétSovanim rastové plochy, a poklesu piirastu v disledku ubytku poctu stromi.
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Je-li hustota porostu vyssi nez je vynosove pojaté optimum, pak snizovani hustoty, resp.
zvétSovani ristoveé plochy stromt vede ke zvySovani ptiristu jak jednotlivych stromd, tak 1
porostu.

Pokud by vS8ak snizovani hustoty porostu pokracovalo jesté za vyznacené optimum, pak by
rozhodn¢ dochazelo ke ztratdm na porostnim prirdstu.

Assmannova teorie vychazi z predpokladu zakonité zavislosti objemového piiristu porostu
na vycetni kruhové zakladné.

Vymezil a stanovil tfi hrani¢ni stavy kruhové zakladny:

Maximalni kruhova zakladna

Maximalni hodnota této veli¢iny, kterou je dany druh dieviny, v daném véku a na daném
stanovisti schopen vytvotit (plochy bez zasahu)

Optimalni kruhova zakladna
Tato vycetni kruhova zakladna vytvoii maximalni pfirast, Casto byva niz§i nez maximalni
Kriticka kruhova zakladna

Pii ni se jeste vytvoii 95 % maximalniho pfirtstu

Od vycetni kruhové zdkladny se odvozuje tzv. pfirozeny stuperii zakmenéni jako pomér mezi
skutecnou a maximalni kruhovou zakladnou.

Relativni kruhovou zakladnu dal Assmann do zévislosti s relativné zvyraznénym objemovym
ptiristem podle dievin vé&ku a dostal tzv. optimalizaéni kiivky

(Maximalni zdkladna znamena 100 % a objemovy pfirtist vytvoieny porostem pfi této
maximalni vycetni zadkladné se rovna 100 %).
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Rozdil mezi maximalni a optimalni vycetni kruhovou zékladnou (na jedné stran¢) a mezi
optimalni a kritickou vycetni kruhovou zakladnou (na druhé¢ stran¢) je podle Assmanna
nejvetsi u stinnych dievin (pfedevsim u buku) a nejmensi u dfevin slunnych.

Tento rozdil je také vyrazn¢ zavisly na véku, v mladi je nejveétsi a postupné se s nardstajicim
veékem snizuje.

Tyto poznatky jsou velmi dilezité pro volbu intenzity vychovnych zasahd.



Relativni objemovy pfirist na smrkovych probirkovych plochach pfi rizné intenzité
probirky

C. plochy | Zasobovani | Bonita Vékoveé rozpéti Probirkovy stupen
vodou porostu | porostu
A B C
72 Slabé az 1. 36-85 100 105 86
stredni
73 stredni +I1. 41-91 100 115 93
stfedni I 35-104 100 104 96
dobré +l. 33-102 100 98 90
67 dobré +I. 43-92 100 96 90
68 dobré +I. 42-91 100 97 91
8 dobré +I. 33-98 100 97 94

Intenzitu zasahu je nutné volit i s ohledem na ristové podminky.

V porostech slab¢ az stfedné zasobenych vodou v pidé je optimalni hustota porostu nizsi
(optimdlni stupen probirky B).

V porostech bohaté zdsobenych vodou je mozna vétsi hustota porostu a tedy jako optimalni se
jevi stupeii probirky A.

Absolutni objem vychovnych zasahii (vyse decendlni probirky v m3/ha)
Je do zna¢né miry zavisly druhu dfeviny a na kvalité stanoviste.

Na lepsich bonitach je vyssi nejen relativni, ale i absolutni vyse decendlnich probirek a jeji
maximum je dosahovano v mlad$im véku nez na horSich stanovistich (mezi 35-60 lety).



Zavér:

Intenzitu zésahu je nutné diferencovat s ohledem na:

Je také

ristové podminky,

druh dfeviny,

stabilitu porosti,

vitalitu a pFirtistovou schopnost jednotlivych stromi
produk¢ni cil hospodaiského celku,

poZadované funkce lesa.

vhodné spojit ukol regulace poctu stromt s ukolem regulace prostorové upravy v

porostech.

2. Regulace prostorové upravy porosti (rozmisténi stromii)

Cilem regulace prostorové upravy porostl je dosaZeni urc¢itého, pokud mozZno pravidelného
rozmisténi stromu (ve stejnovékych lesich), aby byla vytvofena vhodna horizontalni i
vertikalni struktura porosti.

Pti spojeni regulace poctu stromu s regulaci jejich horizontalniho rozmisténi je nejvhodnéjSim
ukazatelem rustova plocha stromii (Pr), charakterizujici areal, ktery ma k dispozici jeden

strom.

Zjednodusené plati:

Kde P —je celkova plocha porostu

a N —pocet stromii v porostu

vvvvvv

mezeram.



Optimalni vyuziti ristového disponibilniho prostoru je za predpokladu Ze:

P=zpi

Pti zakladani porostt sadbou je mozné toto optimalni vyuziti ristového prostoru dosahnout
uplatnénim trojihelnikového sponu.

Jeho prednost vyplyva z toho, Ze na rozdil od pravothlych spont (¢tvercovy a obdélnikovy
spon) se rustova plocha jednoho stromu nerovna plose sponové.

Sponova plocha (Pf)je plochou rovnostranného trojuhelnika o stran¢ R:

2
P =03

Zatimco ristova plocha jednoho stromu se rovna ploSe Sestiuhelniku (Py).

Ta je rovna dvojnasobku plochy sponové (rovnostranného trojuhelniku):
Rz J“ 2
Pj = ? 3= 0,8666 ‘R

Protoze je tato plocha Sestiuhelnika disponibilni &i ristovou plochou kazdého stromu,
ktera se rovna hodnoté P/N, mizeme psat, zZe:

R z_2

2 N



a tedy stromovy rozestup R pfi trojuhelnikovém sponu je roven:

R= £.3=1,07457JE
N )3 N

Protoze stromovy rozestup pfi ¢tvercovém sponu je roven

P

N

R

Znamena to, Zze stromovy rozestup je pfi trojahelnikovém sponu o 7,457 % vétsi
nez pri étvercovém sponu a to pfi stejném poctu stromu na plose.

Obracené je mozné vypocitat, Ze poc€et strom pfi trojahelnikovém sponu je o
15,47 % vétsi nez pii sponu étvercovém o stejném rozestupu.
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MozZnosti upravy sponu schematickymi zasahy

Protoze v dobé zalesiiovani nedochdzi jesté k dotyku korun, je mozné v této prvni fazi
nahradit trojihelnikovy spon snadnégji proveditelnym sponem fadovym.

Je ovSem nutné zachovat ur€ity pomér stran, ktery umozni piechod na trojihelnikovy spon po
prvnich vychovnych zdsazich, provadénych schématicky (kazdy druhy strom v kazdé druhé
rad¢ - sila zasahu 25 %).



Pro tento postup je nutné volit pomér stran fadového sponu

1:0,57735(1:N3)  nebo 1:1,73205 (1 : 1/\3)

Jsou to napfriklad tyto spony:

v R/2 pocet sazenic (na ha)
2,000 1,1547 4330

1,732 1,000 5774

1,500 0,866 7698

1,300 0,750 10256

1,250 0,7217 11085

1,200 0,6928 12028

Ziakladni problém regulace prostorové upravy porosti je v tom, Ze z vychoziho
rozestupu stromii a jejich rozmisténi po ploSe porostu, je nutné postupné vytvaret znovu
a znovu vZdy vétSi stromové rozestupy pri stale, pokud mozno, pravidelném rozmisténi
stromi v porostu.
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3. Kvalita porostii a jeji uprava fenotypovym vybérem

Fenotypovy vybér:

Selekce stromtl v porostu podle jejich vnéjsiho vzhledu (fenotypu), ktery predstavuje syntézu
konstituce stromu (genotyp) a probihajici vlivu prostiedi.

-----

Individualni ( selektivni ) vybér,

pii kterém se berou do uvahy nékteré individualni znaky ( kritéria), zdvazné pro dosahovani
pozadovanych cilii (napt. druh dieviny, vyskova, tloustkova vyspélost, tvar kmene nebo
koruny, zdravotni stav apod).

Zamérem je v celém souboru nebo jeho casti dale zlepSovat zlstavajici stromy.

Po uskutecnéni zasahu ve smyslu tohoto vybéru se absolutné i relativné méni hodnota
sledovaného znaku.

Vyhodou individualniho vybéru je to, ze mé vSechny biologicko — produkéni i ostatni
funk¢éni vyhody.

Nevyhodou je, Ze je velmi naro¢ny na ¢as, znaén¢€ omezuje moznosti pouziti mechanizace pti
vychove a tim se zvySuje jeho pracnost.

Schematicky ( geometricko — pravidelny ) vybér,

pii némz se podle doptedu stanoveného stromového plosného potadku odstranuji stromy bez
zietele na jejich individudlni znaky a vlastnosti.

Tento vybér je pouze nastrojem redukce poctu jedinct, sily zasahu a geometrického potradku
zodpovidajiciho za zvétSeni riistového prostoru.

Hlavni individuélni znaky stromtl i po zdsahu podle tohoto vybéru ziistavaji relativné na té
stejné urovni jako pred zasahem.

Schématickym vybérem se zlstavajicim jedincti nezlepsi zadny individudlni kvantitativni (
rustovy ) a nebo kvalitativni ( tvarovy ) znak.

Po zasahu zistava stejny podil ristoveé zaostavajicich, netvarnych, poskozenych jedinci jako
pred zasahem.

Schématicky vybér ma vyhody v tom, Ze jeho aplikaci se zvySuje ptistupnost porostt,
zlepSuje se prehlednost, kontrola, umoznuje uplatnéni mechanizace a ti€inn¢€ snizuje pracnost.

Nevyhodou je jeho neucinnost ve sméru potieby zlepSovani individudlnich znak a vlastnosti
strom1l.



Proto se z praktickych diivoda pii vychové nékterych porostli v zavislosti na dieving a
struktufe uplatiiuje tzv. kombinovany druh vybéru. Pii kterém se uplatituji oba dva zakladni
druhy vybéru

V ramci schematického vybéru se rozlisuji rizné formy vybéru, z kterych se prakticky
uplatiiuje Fadovy, pasovy a jednotlivy schematicky vybér.

Radovy vybér je nejcastéjsi formou schematického vybéru. Jeho vyhodou je
jednoduchost, sniZzena pracnost a moZnost pouziti mechanizace. Je ptimo zavisly na
uplatiiovani fadového sponu pii umélé obnove.

Pasovy ( liniovy ) schematicky vybér se mize uplatnit v hustSich, méné odrostlejsich
smrkovych mlazinach, které pochazeji z ptirozené obnovy nebo nepravidelné sadby.

Jednotlivym schematickym vybérem se pii pravidelnych sponech ( ¢tvercovych,
obdélnikovych, trojihelnikovych, fadovych ) odstranuji v geometrickém uspotadani jen
jednotlivé stromy, napt. kazdy druhy, tieti apod.

Zvlastnim ptipadem schematického vybéru v porostech zalozenych ve ¢tvercovém sponu
na rovin¢ nebo na mirnych sklonech je transverzalni (diagonalni) vybér. Jeho vyhodou je,
7e 1 po zéasahu se zachovava pravidelny ctvercovy spon.
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Zmény v tloustkoveé cetnosti stromu smrkové ty¢koviny pfi redukci pivodniho poctu
7485 ks/ha (€ara 1) na polovinu (tj. 3750 ks/ha) pfi uplatnéni rGznych variant vybéru.

N-hd ! 2 — odstrané&né parové rady

3 — odstranéné neparove rady

4 — odstranéna 3. fada + individualni
vybér
20 5 — odstran&na 4. fada + individuaini
vybér
150 6 — skutec¢ny individualni vybér
7 — idealni vybér (odstranéné stromy

1001 podle tloustky)

504




Priklad diagonalniho (transverzalniho) schematického zasahu
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Podle ptistupu k odstraiiovanym a ponechanym stromtim pfi riizném zohlediiovani zdvaznych
kritérii vybéru se rozliSuji dva zpiisoby realizace individualniho vybér :

pozitivni ( kladny ) vybér,

pii kterém podle urcitého znaku ( kritéria ) vyhleddvame nejvice vyhovujici stromy a potom
je jako budouci slozky porostu volime a podporujeme.

negativni ( zaporny ) vybér,

pii kterém se podle zietelného zavazného znaku, nebo-li kritéria, vyhledavaji a odstranuji
nejhorsi jedinci v porostu.

Podle toho, zda je omezovana nebo naopak podporovana diferenciace stromi (zejména
vyskova) se rozliSuji vychovné zasahy:

podiroviové

uplatiiuji se zpravidla v jehli¢natych dievin

aroviové

veétsi moznosti a opravnéni ma v porostech listnatych a smiSenych

Pti vychové porostu prichdzeji do ivahy tyto kritéria vybéru :

druhové (druhovy vybér),

pii némz se bere do tivahy rozdilné uloha dieviny v konkrétnim porostu a je prosttedkem na
dosahovani etapového nebo cilového druhového slozeni.



zdravotni (zdravotni vybér),

pii kterém se ruzni ptistup ke stromtiim z hlediska jejich zdravotniho stavu a je jednak
prostfedkem porostni hygieny, ale i prostiedkem na zamérné zvySovani odolnosti
zlstavajicich stromt.

tvarové (tvarovy vybér),

pfi némz se berou do uvahy rizné tvary kmene a koruny, vnéjsi tvarové znaky a je
prostfedkem na zvySovani kvality produkce.

ristové (podnécovaci vybér),

pii kterém se na zaklad€ posouzeni vysky ¢i tloustky zvysuje vyskova nebo tloustkova
vyspélost porostu, a tim se zlepSuji budouci ristové schopnosti souboru stromt po zasahu.

zralostni (zralostni vybér),

ktery se posuzuje podle predCasné dosazenych dimenzi a miize se uplatiovat pii poslednich
vychovnych se¢ich. Posuzuje se ekonomicky nejvyhodnéjsi dimenze jedince.
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Obr. 23 Vybér kombinovany: k vyté-
Zeni jsou uréeny viechny stromy nacha-
Obr. 22 Vybér geometricky: v okruhu zejici se v pruzich a nezddouci stromy
cilovych stromi jsou vSechny stromy vyhledané na zdkladé¢ individuilniho
ureny k vytéZeni vybéru




Obr. 24 Zisah poduroviiovy: podurov-
flovy zisah ve smrkové tyéoviné

Obr. 26 Zisah schematicky: fadovy
zasah v borové mlazing; vytéZena kazda
étvrtd fada

Obr.25 Zdsah uroviiovy: uroviiovy
ziasah ve smrkové ty¢oviné
4. Uprava porostni smési
Uprava druhové porostni skladby se provadi planovitym usmériiovanim

typ smési

pocet v porostu zastoupenych dievin

stupen smiSeni

podil (zastoupeni) jednotlivych dievin

forma smiSeni

plosné rozmisténi dievin

druh smiSeni (zptisob smiSeni)

vyskové (vertikalni rozmisténi dievin)



Dulezita je skutecnost, Ze se optimalni zastoupeni jednotlivych dievin v porostu s vékem a
vyvojem porostu méni.

Slunné dieviny maji zpravidla v mladi rychly rist s casnou kulminaci a s pomé&rné brzkym
vyraznym zpomalenim ristu. Mohou mit proto v mladi vétsi zastoupeni ve smisenych
porostech nez ve vyS§im véku.

Z ekonomickych divodi i1 z diivodii nedostatku sazenic cilovych dfevin je nutné pracovat a
vyuzivat zapojné dieviny.

Tuto funkeci v porostech splni 1 dieviny s pomérné bohatou a ¢astou urodou semen, u kterych
neni problém se zajisténim dostatecného poctu sazenic (bfiza, olSe, jerab, osika, ale i lipa,
javor, habr apod.).

Tyto dieviny navic diky bohatému opadu listt ptispivaji k udrzovani priznivého stavu pady a
jsou schopné se pripadné€ udrzet i do vyssiho veku.

5. Riistové prostredi a jeho ovliviiovani vychovou

Kazdy vychovny zasah vyvolava urcité rozvolnéni korun stromt a tim i uvolnéni korunového
zapoje. Tim jsou pochopitelné ovliviiovany i ekologické podminky lesnich porost.

Hlavni efekty vychovnych zasahti na porostni prostredi:

* ovlivnéni priniku zafeni do vertikalniho prostoru porostu

zvysi se zpravidla ptistup fotosysnteticky aktivniho slune¢niho zafeni do porostu a k pude.
Tim se ovlivni jak svételné tak i teplotni poméry uvnitf porostu

* rozvolnéni zapoje sniZuje intercepci

coz kladn¢ ovliviiuje vodni bilanci porostt

* vyS§i intenzita zareni a vétSi proudéni vzduchu zvysuji vypar z pudy i vegetace

* zmény ristového prostredi vyvolavaji zménu v riistu jednotlivych stromi i
porosti



Zavérecné shrnuti hlavnich cili vychovy lesnich porosti

Zabezpeceni provoznich cilit hospodareni:

Maximalizovat hodnotovou produkci lesnich porosti

(maximalizovat kvalitativni i kvantitativni produkci)

Optimalizovat druhovou skladbu lesnich porosti (optimalizace ekonomicko-ekologicka)

Zajistit bezpec¢nost produkce (stabilitu porostit)

UdrZet ¢i zlepSit zdravotni stav lesnich porosti

Neustale zlepSovat genetickou hodnotu lesnich porosti
fenotypovym vybérem ovliviiovat genotyp

A to vSe pFi zachovani racionalizace péstebnich praci (ckonomicka optimalizace)

EKOLOGIE VYCHOVNYCH SECI

se zabyva poznanim a definovanim vlivu vychovnych seci na porostni prostiedi a jeho zpétné
plsobeni na porost pfes jednotlivé stromy.

Zkouma vztahy mezi dievinnou slozkou lesniho ekosystému a stanovistnimi podminkami do
kterych je zasahovano hospodarsko-technickou ¢innosti ¢lovéka.

Smyslem je snaha o raciondlni fizeni a usmériiovani procest probihajicich uvniti
biogeocendzy jak za ucelem obecné prospéSnych funkci lesa a hospodatrskych efektl tak v
upevnéni jeho ekologické stability.

Prostitedkem porostni vychovy k dosazeni hospodaiskych i celospoleCenskych cilli jsou
vychovné sece.

Porostni vychova operuje ze dvéma principy:

Principem primitivni selekce — biotechnicky fenomén zaméfeny na  dfevinnou slozku
ekosystému (druhovou, kvantitativné-kvalitativni skladbu)

Ekologickym principem — biologicky fenomén zamétfeny na podminky v nichZ se porost po
odstranéni tézenych stromi nachazi.

V modernim pojeti porostni vychovy je selektivni princip neoddélitelny od principu
ekologického.

Nezlepsi-li se vychovou porostni podminky natolik, aby se to projevilo ve fyziologické
aktivité stromil neni mozné mluvit o aktivni porostni vychove.



Mira moznych zmén i tim i efekt vychovnych seci je zavisly na druhovém sloZeni porosta,
jeho véku, genetické hodnot¢€, hustoté porostu a stanovistnich podminkach.

Ekologii vychovnych seci je mozné rozdelit do tii ¢asti:

1. Vliv vychovy na nejvyznamnéjsi faktory porostniho prostiedi (zafeni, teplota,
voda)

1. Ristové zmény stromi vyvolané zménou prostiedi (vyvoj koruny, tloust’kovy a
vySkovy pririist

1. Zjisténi vlivu vychovy mladych porostii na jejich kvantitativni produkeci

VLIV VYCHOVNYCH §E(“:i NA POROSTNI
PROSTREDI

ZARENI

Ze Slunce vychazejici zareni, dopadajici na plochu 1 m2 kolmou na smér paprskii za 1
sekundu ve stiedni vzdalenosti Zemé& od Slunce ma hodnotu 1,36 kJ.m-2. sec-1 (solarni
konstanta).

Z toho ve stfedoevropskych podminkach dopada na aktivni povrch (pidy ¢i vegetace) asi 51
% (0,7 kJ.m-2.sec-1) a oznacuje se jako slunecni iradiace.

Ekologicky vyznam slune¢niho zéfeni spociva v privodu energie (slozené¢ ze Sirokého
spektra vlnovych délek). Z uvedeného mnozstvi energie je v priméru 47 % absorbovano
v biomase lesniho porostu a pfeménéno na teplo a pouze asi 1 % je vyuzito pro fotosyntézu,
prestoze ve slune¢nim spektru je asi 40 — 50 % fotosynteticky uc¢inné slozky (FAR).

Energie slune¢niho zafeni dopadajici za ¢asovou jednotku na jednotku oteviené (nezastinéné)
plochy se oznacuje jako ozarenost. Hodnota ozafenosti zavisi na zemépisné Sifce, expozici a
sklonu svahu, denni a ro¢ni dobé, atmosférickych podminkach apod.

Relativni ozarenost vyjadiuje svételné poméry uvnitf a pod rostlinnym porostem. Je to
mnozstvi prochédzejici energie, které se vyjadiuje jako primérné procento z ozéfeni volné
referencni plochy. Oslabeni slunecniho zéfeni (odrazem od korun stromt a prichodem
korunami) se zvySuje exponencialng v zavislosti na zapoji.
Podle Lambertova — Beerova zékona, vyjadiujiciho zavislost absorpce svétla pii prichodu
homogenni latkou na tloust’ce a materialu této latky a na vlnové délce prochazejiciho svétla,
1ze toto oslabeni vypocitat podle rovnice (Ambros 1976)
Ip=100. e-k.z
kde Ip je relativni ozafenost v porostu,

Z je horizontalni zapoj

k koeficient pro dfeviny (smrk: 0,0357, borovice: 0,0230, dub: 0,0300, buk: 0,0414,
jedle: 0,0500).
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Pti priichodu nékolika izolacnimi vrstvami dochazi k témto proménam v toku energie:
Insolace (I) = vstup energie zafent,

Difuze (D) = rozptyl energie zafeni,

Reflexe (R) = odraz energie zafeni,

Absorpce (A) = preména energie (napf. vteplo ¢i  fotosyntézou v rostlinnou
hmotu),

Transmise (T) = piedavani energie jednou vrstvou do nize lezici vrstvy

Vyuziti ozarenosti lesnim porostem pro fotosyntézu je zavislé na mnozstvi, struktuie a
fyziologickych vlastnostech asimilacnich orgéant i architektuie korunové vrstvy.

Protoze je mnozstvi asimila¢nich organii a celd vystavba korun stromti u jednotlivych druha
dfevin rozdilna, je rozdilna i jejich schopnost sluneéni radiaci zadrZovat a propoustét.

Tato schopnost dievin se vSak také méni s vékem porostu — jak plynule ptibyva korunové
biomasy ristem stromd, nebo naopak jak ji periodicky ubyva vlivem vychovnych seci, jejichz
vliv na intenzitu zafeni v porostech je mimotadné velky.

Smyslem vychovnych seci zhlediska produkéni ekologie je uprava
korunového prostoru tak, aby se udrZovala optimalni velikost korun (z
diivodu statické stability porostu), optimalné upravila ozarenost co nejvétsi
plochy asimila¢nich orginu a vyuzil se tak maximalné jejich fotosynteticky
potencial.




SMRKOVE POROSTY

Smrkové mlaziny (uméla obnova, pocatecni stav 7000 ks/ha)
zadrzovano 23 % celkové radiace, pod koruny pronika pouze 4,5 % ze svételné ¢asti spektra.

Intercepé¢ni plocha jehlic¢i stfedniho stromku 4 m vysoké mlaziny cca 14 m2, celé mlaziny
okolo 10 ha/ha (dale jen LAP).

Vertikalni ozérenost ve smrkové mlaziné (BAUMGARTNER 1956)

Vyska Porostni prostor Denni Uhgn %

[m] [cal. cm™]

10.0 nad porostem 565 100
50 vrchol korun 555 98
4.1 Vv Zapoji 223 39
3.3 dolni koruna 36 6
0.2 nad pudou 35 6

Ve stadiu tyC¢kovin klesa ozarenost nad povrchem pudy za radiacniho typu pocasi v polednich
hodinach aZ pod 1 % a dosahuje tak nejvétSiho Gtlumu za dobu existence porostu (podobné i v
jedlovych porostech).

To koresponduje s mnozstvim listovi, jehoz narist ve 20 az 25 -letych nevychovavanych
porostech kulminuje a dosahuje az 30 t/ha s LAP 17 ha/ha.

Svételné poméry 1 pii plném zapoji jsou vSak v disledku svételné mozaiky znacné variabilni
Napt. ve 20 -letych tyckovinach pii bezoblacném pocasi (45 klx) se pii 50 * meéfeni na
riznych mistech porostu pohybovala ozafenost od 300 luxd do 9600 luxd, aritmeticky
pramér 1440 luxd, variacni koeficient 129 %.

Vliv vychovnych se¢i na ozarenost

V dusledku zlepSenych svételnych podminek se zvysSuje specifickd hmotnost jehli¢i a jeho
fotosynteticka aktivita.

Vychovné seCe zvysuji ozarenost korunového prostoru tak vyznamné, ze pozitivné ovliviuji
nejen vykon asimilacniho aparatu, ale podnécuji i1 jeho rozristani. S vékem se vliv
vychovnych se¢i na ozafenost zmensuje.

Podle Chrousta (1993) se ve stadiu zapojenych smrkovych mlazin, v nichZ radiace pod
korunami poklesla v priméru celého vegetaéniho obdobi na 17 %, po tfadové proiezavce
(se zdsahem 50 % stromil) radiace zvysila Ctyfikrat a plné byla ozafena periferie dolni ¢asti
korun.



V disledku zlepsenych svételnych podminek se zvySuje specificka hmotnost jehli¢i a jeho
fotosynteticka aktivita.

Ve srovnani s neprofedénou mlazinou se Cisty vykon asimilace jehli¢i uvolnénych korun
zvétsil 0 26 % a koruny se rozristaly zejména ve své spodni ¢asti (Chroust 1997)

pfreslen
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l Obr. 6 Hmotnost jehli¢i v pres-
ke 3 lenech pramérného  stromku
8 ) z mlaziny husté (Cerné sloupce)
oI a profedéné vychovnym zasa-
0 f hem (bilé sloupce)

0 500 1000 1500 (g) (CHROUST 1993)

Redukci hustoty mlaziny se vSak sou¢asné snizuje mnozstvi jehli¢i na plose porostu. Cast
slune¢niho zafeni pak pronikd rozvolnénym zépojem k povrchu pudy, ktery se tak zahtiva,
zlepSuje se pfitom mikrobidlni Zivot v ptid€ (urychluje se rozklad opadu) a zarfeni i uvolnéné
ziviny z opadu jsou ¢astecné vyuzivany piizemni vegetaci.

Volngjsi pronikani radiace korunami stromii ma tedy za nasledek, ze v procesu fotosyntézy se
snizuje vyuziti slune¢ni energie stromovym patrem.

Nasledkem zvétSené propustnosti korun se kromé primérné ozéienosti zvySuje 1 jeji
horizontélni variabilita.
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Obr. 10 Primérné stromy z 24leté tyCkoviny bez vychovy (K - Cerné sloupce) a
vychovévané (C - bilé sloupce). Plocha jehliéi preslenech v m* (CHROUST 1993)

Rozvolnénim zdpoje se zvySuje fotosynteticka aktivita jehlici v dolni ¢asti koruny, kde jehlic¢i
adaptované na zastin citlivé reaguje na ptiznivejsi ozateni.

V procesu absorpce svétla chloroplasty totiz nezalezi pouze na pfimém ozafeni vrchni strany
jehlic¢i, ale i ozafenti jejich spodni strany difuznim (rozptylenym) svétlem.

Podle laboratornich experimentil zvySeni ozafenosti tzv. stinného jehlici o 10 % ma za
nasledek zvyseni fotosyntetického vykonu o 20 %. V pfirodnich podminkach v 25-letych
smrkovych porostech zvétSeni ozarenosti ze 4,7 % mna 19,2 % vedlo ke zvySeni
fotosyntetické ucinnosti jehlici o 60 % a ke zvySeni rychlosti ristu o 44 % (Chroust 1993).

JiZz z téchto Cisel je zfejmé, Ze zvySovani fotosyntetické ucinnosti (tj. prirdstu) neni piimo
umérné zvysovani svételného pozitku, ale projevuje se intenzivnéji. Obracené je mozno tento
provozné velice vyznamny jev formulovat tak, snizeni svételného pozitku (napf. stinénim ve
Skolkach, nebo zastinénim naletd a narostl) se neprojevuje stejnou mérou na prirtstu, ale
zietelné v mensi mire.

Hmotnost susiny &asti Globalni ozaieni (%o)

sazenic 100 43 19 7
Jehlici 37 36 40 44
Kminek 33 36 37 37
Kofeny 30 28 23 19
Celkem 100 100 100 100




Pii silném zastinéni sazenic se vyrazn¢ snizuje rust kotenti, podil hmotnosti kminkt se
prakticky neméni, podil hmotnosti jehli¢i se zvySuje. Tim lze vysvétlit ptiznivy celkovy
prirdst. Snizeni hmotnosti kotfenl vSak ohrozuje sazenice pfi nedostatku vody, to znamena
zejména pod clonou mateiského porostu v srazkoveé chudych oblastech.

BOROVE POROSTY

Borové mlaziny - na suchych hlubokych piscich (vychodni Cechy) je LAP - 2 ha/ha. Zde
pronika k povrchu pidy v priméru okolo 25 % celkového zareni, na jate 35 %.

Ve véku 10-20 let se LAP rocné zvétSuje o téméf 1 ha.ha-1

Nejvétsimu  snizeni svételné radiace dochazi ve stadiu tyckovin az tyCovin, pii LAP 5-6
ha/ha, a to az na 6 %. Ve starSich porostech se naopak zvétSuje ( disledek profed’ovani).
Vseobecné je pronikani sluneéni radiace korunami BO porosti podstatné veétsi nez v
porostech smrkovych. Nejvétsi rozdil je v mlazinach a ty¢kovinach.

Vychova - borové porosty v dusledku vétsi prostupnosti korun a nizsi absorpci zafeni
listovim vyuzivaji slunecni energie podstatné méné nez porosty smrkové. Po vychovnych

v

zasazich silnéjsi intenzity se vyuziti radiace v relaci ke smrkovym porostlim jesté vice snizuje.
DUBOVE POROSTY

Miaziny - LAP (10 let) 2,3 t/ha suSiny listovi, LAP 4,1 ha/ha.
V polednich hodinach zadrzuje 97-99 % slune¢niho zafeni, tedy pronikd pouze 1 %. Je to
stejny Utlum jako u smrkovych porosti, jejichZ plocha listovi je vSak dvakrat vetsi.

Ty€koviny - pokles ozafenosti je ponckud pozvolnéjsi, prestoze LAP je 7-10 ha/ha a u
pramérného stromu 30-40 m2. K povrchu pronikalo jen 2-5 % radiace.
K velkym zméndm dochazi béhem roku z diivodu opadavosti vegetacnich organ.

Vychova - ozéafenost v hustych dubovych tyCkovinidch je vEtsi nez ve stejné starych
smrkovych porostech, ale mensi nez v porostech borovych. V zavislosti na druhu a intenzité
vychovné seCe se zvySuje ozafenost nitra porostu i korun a tim i fotosynteticky vykon listi.
(Chroust, 1997).

TEPLOTA VZDUCHU

Teplota je jednim z nejvyznamnéjSich rastovych faktorti, nebot’ limituje nejen aktivni riistoveé
procesy v prubéhu vegetacni doby, ale i biochemické zmény probihajici v meristematickych
pletivech v dob¢ vegeta¢niho klidu. Zatimco pro rustovou fazi , jeji pocatek a pribéh,
vyzaduji rostlinné organy vyssi teploty, fdze dormance naopak muze probihat jen pii teplotach
nizkych. Vyse teplot obou fazi a doba jejich plsobeni je specifickd pro druhy dievin a
klimaticka pasma.

Za optimdlni se pro rustovou fazi povazuje obecné teplota mezi 10 az 25°C, nebot
molekularni aktivita je pfi ni pfiméfené vysokd a mnozstvi energie potfebné pro biochemické
procesy déleni bun¢k dostatecné. Pii teplotach nizSich permeabilita membran bunék klesa a
zvysuje se viskozita protoplazmy az na tUroven vegeta¢niho klidu. Stejné tak pii teplotach
prilis vysokych se spolu s vodnim stresem ristové procesy tlumi a zastavuji. (Hranice teploty



pro asimilaci pro nase vyssi rostliny: minimum 1-5°C, optimum 20-30°C, maximum 40-
50°C).

Ekosystém pfijima tepelnou energii z pfimého a odrazeného dlouhovinného slunecniho
zareni.

V disledku schopnosti rostlin termoregulace, tj. pfijmu a vymény tepelné energie s
prostifedim, v némz se nachdazi, je jejich teplota zavisla na teploté prostiedi a naopak.

Rozdily mezi teplotou vzduchu a povrchem rostlin jsou jen malé a jen pfi pfimém oslunéni je
teplota rostlin o 2-8°C vyssi.

Teplota prosttedi lesnich porostl a s nim 1 teplota stromil se 1i§i od prostredi bezlesi podle
toho, jak husty a vysoky je lesni porost, jakou ma korunovy prostor strukturu a barvu,
tepelnou kapacitu a reflexi.

Teplota na okrajich porostu zavisi na orientaci ke svétovym strandm: Jih je nejteplejsi, sever
nejchladnéjsi. Zapadni okraj je chladnéj$i nez vychodni.

V silné strukturovanych lesich (vybérny nebo podrostni HZ s dlouhou obnovni dobou) jsou
vyrazné zmirlovany teplotni extrémy — ¢im tepleji je v bezlesi, tim vyraznéjsi je v porostech
snizeni teplotniho maxima a zvySeni teplotniho minima. Bohatd vertikalni ¢lenitost porosti
totiz brani ve dne insolaci a pfistupu tepla do porostu, v noci pak brani vyzafovani.

Vyznamny vliv na pribéh porostnich teplot maji mezery v porostech (kotliky, Geiger
(1961),Kre¢mer (1960). Tyto porostni mezery je mozno povazovat za hluboké svételné
Sachty, které umoziuji ve dne volny priunik zéfeni (neomezovany reflexni korunové vrstvy) az
kpiadé a tim 1 jeji zahfivani. V noci pak analogicky dochdzi k vyzatovani tepla a
k ochlazovani. Tim vznikaji teplotni rozdily mezi zapojenou ¢éasti porostu a mezerou, které
jsou vyrovnavany vodorovnym piemistovanim vzduchovych hmot (rizné teplych a rtizné
vlhkych) — tzv. advekei. Proto v malych porostnich mezerdch nejsou jesté teplotni rozdily
oproti zapojenému porostu pfili§ vyrazné. Vyraznéjsi jsou v mezerdch o priméru rovném
jedné aZ dvéma porostnim vySkam, kdy rozdily teplot dosahuji az 5 °C.

SMRKOVE POROSTY

Mlaziny - ptfestoze nejsou koruny v pocatku plné zapojeny, snizuje se teplota pfizemni vrstvy
vzduchu. Ve vegetatnim obdobi v priméru o 1,1 °C, ale uprostied 1éta o 2,7 °C (mésicni
pramér). Podobné¢ jako teplota vzduchu se pod zapojujici mlazinou snizuje i teplota pidy.
Tyckoviny - teplota pfizemni vrstvy vzduchu se jesté vice snizila. Rozdily ¢inily v priméru
3,5°C.

V kmenovém prostoru teplota v denni dobé od povrchu mirn¢€ stoupa az do korun, kde
dosahuje maxima.

Vychovné sece - snizuje se nimi zastinéni ptidniho povrchu a teplota v porostu se zvysuje.
Zvyseni teploty vlivem vychovnych zasahii se projevilo €asnéjSim raSenim termindlnich
vyhont a jejich ristem.

Vliv vychovnych z4sahli na teploty vzduchu a piidy je maly a docasny. ZvySeni teplot se
dostavuje jen za radiacniho typu pocasi.

V porostech profedénych, v nichz se tvofi vétsi vrstva snéhu, promrza ptida do mensi
hloubky.



BOROVE POROSTY

Teploty vzduchu a ptidy jsou vyssi nez u smrku.

Vychovné sece zvysuji piechodné teplotu vzduchu a pidy v desetinach °C. Tudiz na ni maji
maly vliv, podobné jako u smrkovych porosti.

DUBOVE POROSTY

Mlaziny - termicky rezim je zavisly na olisténi. V ¢asném jaru, ve fazi raSeni a rozvijeni listt
(teploty nad 10 °C) je teplota vzduchu nad povrchem plidy a v kmenovém prostoru vyssi nez
mimo porost.

Po olisténi se situace méni a za radia¢niho typu pocasi se snizuje teplota az o 3 °C.

Vliv vychovnych seci na teplotu je v absolutnich jednotkdch maly a indiferentni - teplota
vzduchu korunového prostoru se docasné snizuje, teplota ptfizemniho a pldniho prostoru
naopak zvysuje. Vice pii vychoveé podurovitové, méné pii troviiové. VEtsi zvyseni (o 1°C) se
dostavuje jen za radia¢niho typu pocasi. (Chroust, 1997).
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Obr. 44 Chod dennich teplot za teplého letniho dne v profilu husté borové mlaziny
(horni obr.) a mlaziny po radovém zasahu (dolni dva obr.: A v fadé stromd, B ve
vytéZené lince) (CHROUST 1973)



VODA

Voda je element podminujici Zivot na nasi planeté. Jednak je to jedna z latek tvoficich
podstatu organismi a jednak je to Cinitel ovliviiujici jejich fyziologické pochody.

Voda je nezbytnou soucasti procesu fotosyntézy, je nositelkou zivin a médiem umoziujicim
jejich transport z pudy k fotosyntetickému aparatu. V opacném sméru dopravuje produkty
fotosyntézy do vétvi, kmene a kotent.

V nasich stfedoevropskych podminkéch je celkovy rocni thrn srazek, pohybujici se od 400 do
1200 (1400) mm 1 jejich rozlozeni (jaro 25 %, 1éto 40 %, podzim 20 %, zima 15%) pro
existenci lesa obecn¢ piiznivy.

Pti analyze mnozstvi a potfeby vody v lesnich ekosystémech musime vychéazet z vodni
bilance.

Vodni bilance — vztah mezi slozZkami piijmu, akumulace a vydeje vody pro urcity objekt ¢i
prostor v daném case.

Rovnice pro vodni bilanci (podle autort Benecke a van der Ploeg 1978):

N-I-ET-A0-Aon—As = Z

Kde:

N = objem srazek

I = intercepce

ET = evapotranspirace

Ao = povrchovy odtok

Aon = podpovrchovy odtok

As = zésak do hloubky

Z = zmgéna stavu zasob vody v piadé

Z uvedené vodni bilance vyplyva, Ze vodni rezim lesnich porosti neni jen utvéaien srazkovym
rezimem lokality a jejim celkovym klimatem. Velkou roli hraji i vlastnosti pidy a také
mnozstvi asimila¢ni biomasy.
Ta podminuje jednak velikost fyziologického vyparu (transpiraci) a jednak zadrzovani srazek
na jejim povrchu — intercepci.

Z hlediska vodni bilance je zejména vyznamnd intercepce, kterd v disledku fyziologicky
neuzite¢ného vyparu ochuzuje ekosystém o casto podstatnou ¢ast atmosférickych srazek.

Vyznamné negativni roli ma intercepce pro smrkové porosty v aridnich podminkach.
Naopak v horskych polohdch (v humidnich podminkach), jsou intercepéni ztraty
bezvyznamné, protoze jsou eliminovany kladnou intercepci z mlh (horizontalni srazky).



SMRKOVE POROSTY

Intercepéni schopnost smrkovych porosti je jiz od stddia zapojenych mlazin znacna, nebot’ se
ve svém thrnu vegetacniho obdobi pohybuje v rozmezi mezi 20-50 % sraZek z volné plochy.
Intercepéni kapacita: smrkové mlaziny 2,2 mm

ty¢koviny 3,2 mm

kmenoviny 7,8 mm
V hustych nevychovavanych ty¢kovinach nartist hmotnosti asimila¢nich organti svymi 30 t/ha
a plochou (LA) 48 ha/ha (plocha povrchu listit) vrcholi a také intercepce v tthrnu teplého roku
stoupa az na 40 %. Ve starSich porostech se intercepce opé€t snizuje na pfiblizn€ 35 % a
udrzuje se na této hodnoté az do mytného véku.
K poklesu intercepce dochazi v podminkéach vyskytu mlh. Kantor (1983) - Orlické hory (850
mnm) uvadi primérnou intercepci 20,6 % (z 5 vegetacnich obdobi).
Krec¢mer (1968) uvadi ve tfech obdobich teplého roku dokonce intercepéni nadlepSeni o 3 % -
kladna intercepce, ke které dochazi predevsim v podzimnich obdobich a pfi slabych srazkach
(960 mnm).
Protoze je intercepce silné zavisld na mnozstvi korunové biomasy, je mozno zdmérnou
redukei hustoty porostu vychovnymi zasahy intercepci porostu snizit a zvysit tak piivod
srazek k pude.
V zavislosti na intenzité vychovnych zdsahtl, srazkovém rezimu a thrnu srdzek se intercepce
snizuje az o polovinu a mnozstvi porostnich srazek se tim docasné zvysi v teplém obdobi roku
0 60-80 mm.

Ne&které taxacni parametry (zakmenéni, zdpoj, G) jsou v pfi¢inném vztahu s mnoZstvim
korunové biomasy a jejim skropnym povrchem.

Kre¢mer a Fojt (1981) na zdkladé analyzy souboru porosti ve véku 40-110 let definovali
zavislost sumarni intercepce (v % srazek skropné vody) na zakmenéni a ploSném zapoji
linedrnimi funkcemi:

I (%) =15,77+27,09*X (X - zakmenéni stupné 0,5-1,0)

1 (%) =4,76 + 34,70*X (X - z&poj stupné 0,4 - 1,0)

Intercepce ve smrkovych kmenovinach chlumni oblasti v zavislosti na
taxacnich parametrech (Kre¢mer — Fojt 1981; upraveno)

Porost | Pocet stromi Vycetni Zakmenéni Zapoj Intercepce
zakladna
(ksha) | % | (m*ha") | % % % %
1 1200| 100 54,31 100 1,05 89 0,83 92 37,0 100
2 1125 94 42,71 79 1,18 100 0,90( 100 34,5 93
3 633 53 28,6 53 0,87 74 0,80 89 30,6 83
4 760 63 19,3 63 0,51 43 0,72 80 25,5 69
5 2441 20 15,0 28 0,50| 42 0,40 44 18,5 50




Prvni vychovné zdsahy ve smrkovych mlazinach, kterymi se snizi hustota porostu tak, aby se
umoznil rozvoj korun a vytvorily se podminky pro vyvoj staticky stabilniho porostu, byvaji
natolik silné, Ze se vyrazn€ zmensi skropné plocha korunové biomasy.

Zmenseni skropného povrchu o 50 % fadovym zasahem zvysilo v 13-leté smrkové mlazing o
vysce 3 —4 m prinik srazek k povrchu pldy o 27 %.

Intercepéni ztraty vody v teplém obdobi roku se zmensily z 11 % na 6 %.

VEtsi snizeni intercepéni ztraty vykazuje vychova ptehoustlych porostil ze sije €i pfirozené
obnovy. Neznamena to vSak vzdy, ze tento zvySeny prunik srazek pod koruny stromi se
dostane v plné mife do piidy. V dasledku sniZzeni porostniho zapoje a stim spojené¢ho
zvyseného pruniku slune¢niho zafeni do porostu se dostavi a ozivi ptidni vegetace (zejména
travy), ktera piisobi jako dalSi intercepcéni vrstva, ktera hraje vyznamnou roli. To plati
zejména pro starsi porosty slunnych dievin, kde se zpravidla dostavuji husté porosty trav.
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Obr. 61 Zavislost uhrnné intercepce
kapalnych srazek na velikosti povrchu
jehli¢i ve smrkovych mlazinach az tyc-
kovinach: | [%] =-9,12 + 0,97 ha
(CHROUST 1982)
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Obr. 62 Podkorunové sraZky [mm] ve e —
smrkové mliaziné (Garkované), v bliz-
kosti kminku a pod okapem korun
(sloupecky) (Machov, orig.)




Uhrn porostnich srazek v teplém obdobi roku a relativni intercepce ve
smrkoveé kmenovin€ po rizné silné probirce (Lang 1970)

Sila probirky slaba stiredni silna
Hustota porostu (ks ha™) 1747,0 1383,0 738,0
Vycetni zakladna (m?) 68,8 54,3 39,8
Stredni vyska (m) 25,1 24,1 25,6
Stredni tloustka (cm) 22,4 22,4 26,2
Stihlostni koeficient 112,1 107,6 97,7
Podkorunové srazky (cm) 290,1 312,3 3453
Stok po kmeni (mm) 12,0 8,5 5,5
Porostni srazky celkem (mm) 302,1 320,8 350,8
Srazky na nelesni ptid¢ (mm) 499,3 4993 4993
Relativni intercepce (%) 39,5 35,8 29,7

BOROVE POROSTY

Intercepéni ztraty v borovych porostech jsou srovnatelné se ztratami v porostech smrkovych.
Podil pronikajicich srazek je vSak proti smrku ve vSech tfidach vétsi. Nejvice pfi slabych
srazkach, v nichz je rozdil mezi borovici a smrkem asi 40 %, v silnéjSich 10%.

vwr

mensi celkové mnozstvi nadzemni biomasy.

Pfes nizkou intercepcni uc¢innost borové mlaziny je relativni tthrn ztrat véts$i nez v mlazing
smrkové. Pfi¢inou je rozdilny srazkovy rezim oblasti, v nichz se porosty nachazeji.

Pro borové oblasti je typické, ze béhem teplého obdobi roku pievladaji srazky slabsi az slabé,
které jsou v korunach zadrZzovany z 25-30 %. Srazky silnéjsi az silné, s intercepci okolo 10 %
naopak ptevladaji ve vyssich polohach, kde rostou smrkové porosty.

Nejvétsi intercepcni ti¢innost maji borové porosty mezi 30 az 40 rokem, kdy dosahuje 30 az
40 % srazek volné plochy. Po této kulminaci se zadrZovaci schopnost korunového prostoru
zmensSuje na asi 33 % v 50. letech, v 70 az 80 letech klesa intercepce na 25 % a ve 100 letech
na 20 %.

Vlivem vychovnych se¢i v mladych borovych porostech je moZzno intercepcni ztraty
vyznamng, ale docasné snizit.

Protoze se borové porosty nachazeji prevazné v teplejSich a aridnéjSich podminkach, mize
mit snizeni intercepce vyznam jak z hlediska vodohospodarského, tak produkéniho.

V dospélych porostech jiz nemaji vychovné sece na sniZeni intercepce vyznamnéjsi vliv.



DUBOVE POROSTY

V dob¢ vegetacniho klidu pronika neolisténymi korunami 97 % srazek. Po olisténi dosahuje
skropna plocha listovi (LA) az 11 ha/l ha je v pribéhu vegetacniho obdobi zadrzovano v
korunach ve stadiu mlazin 16 % kapalnych srazek, ve stadiu tyCkovin az 35 %, ve starSich
porostech se jiZ zadrZzovaci schopnost podstatné nemeéni a udrzuje se okolo 25 %.

Vliv vychovnych se¢i na sniZzeni intercepce a zvySeni porostnich srdzek je mens$i nez v
borovych porostech.

V podminkach borovych doubrav, v nichz atmosférické srazky jsou jedinym zdrojem ptidni
vlahy, maji nejvétsi ekologicky vyznam srdzky padajici v dobé velkého vyskového a
tloustkového pfirGstu v mésici kvétnu az cervenci. Zavislost $itky letokruhu na mnozstvi
srazek v této dobé lze vyjadrit linearni rovnici:

sitka letokruhu = 0,831 + 0,0015 Sv (mm) r=0,53

Na zakladé tohoto vztahu, leziciho na hranici prikaznosti, Ize predpokladat, ze pro zvétSeni
Sitky letokruhu o 0,1 mm je tfeba uhrn porostnich srazek v kvétnu az Cervenci zvétsit o 64
mm.

Je ztejmé, Ze 1 v ptipadé velmi silného zasahu je mozno dosdhnout na dobu 1 az 2 let ptiblizné
polovi¢niho zvySeni podkorunovych srazek. Z tohoto pohledu se jevi moznost ovlivnéni
tloustkového pfirGistu snizenim intercepcni ucinnosti v dubovych porostech mén¢ vyznamna.

Nejvetsi rozsiteni dubovych porostlh v soucasnosti spadd do oblasti t€zSich a tézkych pud s
nepfiili§ hluboko polozenou hladinou spodni vody. V disledku piiznivé kapilarity pad jejich
vysoké vodni kapacity, nejsou atmosférické srazky pro hlubokokotenici dub tak vyznamné
jako pro dieviny mélce kotenici rostouci v aridnich podminkach.

Dubové¢ porosty v zaplavovanych oblastech dokonce trpi nadbytkem vody nasledkem nizké
provzdusnénosti pady.

Za téchto podminek se zadrzovani srazek v korunach dubovych porosti jevi jako ptiznivy
ekologicky fenomén



VLIV VYCHOVNYCH SECi NA RUSTOVE VLASTNOSTI
STROMU

Vychovné sece jsou zalozené na redukci hustoty porostu a principu selekce.

Témito opatfenimi se méni:

> porostni prostredi

> taxacni parametry, ty mohou byt

v' bezprostfednim vysledkem vychovné sece
(hustota porostu N ks/ha, vy€etni zakladna
mZ2/ha, zasoba m3/ha, rozméry stfedniho kmene
d1,3’ h, v)

v méni se pozdéji nasledkem zmén

v porostnim prostredi (pfiristové zmény
jednotlivych strom, které se projevi v pribéhu
C¢asu ve vyvoji koruny a v tloustkovém a
vyskovém pfirtstu)

Ptirtistova reakce (tzv. svétlostni piirtst) je podminéna citlivosti dfeviny na vnéjsi podnéty.
Je proto specifickd nejen pro druhy dievin, ale 1 pro rizné stanoviste.

SMRK ZTEPILY

Vyvvoj koruny

Ve smrkovych mlazinach z ptirozené obnovy nebo z hustych vysadeb dochazi velmi brzy ke
zapojeni korun.

V dusledku velkého zastinéni dochézi ke snizovani vitality spodnich pieslenti a zastinénych
stromi spodnich vrstev.

Dochazi ke zkracovani korun postupné na vSech fadech vétveni a plivodni kuzelovity tvar
koruny se méni na Spicaty paraboloid.

Soucasné¢ dochazi k opadu nejstarSich ro¢niku jehli¢i a k relativnimu snizovani mnozstvi
biomasy.

U stromti zaostavajicich v rastu jé ztrata jehli¢i tak velikd, ze tito jedinci odumiraji, dochézi k
autoredukci (jiz ve véku cca 10 let).

V mlazinéch z tidsi vysadby dochazi k témto procesim az ve stadiu tyckovin.



Vliv vychovnych zasahii na vyvoj korun smrku

Vliv vychovného zasahu, kterym se zvySuje ozafenost v korunovém prostoru je ve stadiu
zapojenych mlazin bezprostiedni.

Projevuje se jiz v prvnim roce po zdsahu vyrasenim pupenti a tvorbou letorostd i na
nejspodnéjsich dosud zelenych vétvich. Tim se zastavi jejich odumirani a zkracovani korun.
Chroust (1997) uvadi, ze jiz 5 let po zasahu byly koruny stromt 1. stromové tfidy o 10 %
delsi, 0 27 % SirSi a mély o 14 % vice jehli¢i neZ jedinci téZe tfidy z mlaziny bez profezavky.
Podobné Jurca pozoroval po 3 letech po zdsahu prodlouzeni vétvi v priméru koruny o cca 20
%.

V tyckovinach profedénych silnou profezdvkou se koruny prodluzuji umérné jejich
vyskovému pfirtistu, protozZe nejsou zkracovany o usychajici presleny.

Prodluzuji se i koruny uroviiovych stromti v hustych porostech, ptestoze dochazi v jeji dolni
¢asti k usychani preslent.

Zpravidla zde kulminuje vyskovy prirast a délka terminalniho vyhonu je v tomto obdobi delsi
nez vzdalenost preslent ve spodni ¢asti koruny.

Pokud se porosty dale neudrzuji opakovanymi zdsahy ve volném zapoji, dochazi opét ke
zkracovani korun a vyska nasazeni korun se zvysuje a blizi se hustému porostu.

Vyrazny vliv vychovnych zasaht se projevuje také v ploSe vertikalniho prafezu korun.

Velmi vyrazné také roste absolutni mnozstvi fotosynteticky nejvykonngjsich ro¢nikt jehlici.
Byl zaznamenén rozdil az 60 % ve prospéch stfedniho stromu rozvolnéného porostu.

Velmi vyznamné je i morfologickd zména jehlic v disledku zvySeného ozareni, kterd se
promita do specifické hmotnosti a plochy jehlic.

Ekologicky ucinek vychovnych se¢i na velikosti koruny a vlastnosti jehlici
smrku je pozitivni a vyznamny, protoZe zvySuje nejen hmotnost asimila¢ni
biomasy, ale i jeji fyziologickou kvalitu, ktera se promita do zvySeného
fotosyntetického vykonu.

‘ Obez vychovy W po profezavce ‘

hmotnost susSiny jehlici (kg)
w

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
vyCetni tloustka (mm)




Vyskovy prirtst

Vyskovy pfirtst stromt 1. stromové tfidy v mlaziné se zvysil vlivem vychovného zasahu az
po 5-10 letech (16 % zvyseni).

Nejvyraznéjsi zvySeni se dostavilo ve stddiu kulminace vySkového pfiristu (pifi vySce 6-7 m
dosahl ro¢ni vyskovy ptirtst az 80 cm, zvyseni o 18-20 %). Podobny trend byl zaznamenan i
u stromt Uroviiovych.

Jeste vyssi zvyseni rocniho vyskového prirtstu bylo zaznamenano u stromi stromové ttidy 3
(zvyseni o0 23 %).

Vliv vychovné seCe provedené ve stadiu mlaziny na vySkovy pfirdst stromi je jak v
prehoustlém porostu z ptirozené obnovy, tak v porostu z vysadby pozitivni.
V porostu pivodné hustS$im nastava zvétSeni prirGstu vétsi, v porostu z vysadby mensi.

Tloust’kovy prirust

Zvyseny fotosynteticky vykon jehlici uvolnénych korun spolu s jeho vétsSim mnozZstvim se
promita do zvétSeného pfirtistu biomasy stromu.

Zvyseni tloustkové prirastu jako reakce na uvolnéni korun strom protfezavkou je velmi
vyrazné v mlazinach (Chroust 1997, Patez 1984, Bohdanecky 1890).

Ve stadiu tyckovin reaguji stromy na uvolnéni pozvolnéji a zvétSeni tloustkového pfirtistu je
jiz mensi nez v mladSim véku. Presto 1 ve starSim véku dochazi k jeho zvySeni (Dittmar 1959,
Poleno 1982).

K mimotadné pftirtstové reakci dochdzi v porostech, které jest¢ nedosdhly vyvrcholeni
objemového piiristu.

Zrychlenim ristu (=pfirtistova reakce, Assmann 1968) se dosahne diivejsi kulminace
objemového piiriistu, ale celkova objemova produkce se pfili§ nezvysi.

Ekologicky ucinek vychovny se¢i na tloust’kovy pririist smrku je pozitivni
za predpokladu, Ze jsou jeho koruny vcéas a dostate¢né uvolnény.

ProtoZe bylo zvétSeni tlouSt’kového priristu po uvolnéni korun prokazano
na riznych stanovistich, lze zvétSeni priristu povaZovat za jev obecné
platny.



Tab. 104 Vyska a vyskovy pfirtst stromU 1. stromové tfidy v kultufe bez
zasahu (A) a po profezavce (B) (Machov, orig.)

Porost A B A B
Veék 8 13
D [cm] 240 233 574 589
3 [cm] 24 22 49 31
i [cm] 62 60 66 74
t [cm] 13 8 12 9
h(m] A h [m] B
8 8
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2 2 Obr. 106 Viy$ka a vyskovy pririst

stromd 1. stromové tfidy v mlaziné
! LT bez zésahu (A) a v mlaziné po pro-
fezévce (B) (Machov, orig.)
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Letokruhové kfivky praimérného stromu hlavni urovné porostu bez profezavky (A) a
porostu ve 12 letech silné profedéném (C).
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Obr. 110 Letokruhové kfivky prumérného stromu souboru 40 trovriovych stromtl
Z miaziny neprofedéné (A) a profedéné (B) (Machov, orig.)
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Qbr. 112 Periodni Houstkovy pfirust u stromd sousedicich s vyklizovaci linkou a
jeho ubyvani smérem do nitra porostu. Cérkované vyznacen primérny piirist
stromu z porostu bez vychovy (Machov, orig.)

BOROVICE LESNI
Vyvoj koruny

Tvar a velikost korun borovice jsou zavislé na cenotickém postaveni stromu, respektive na
jeho vysce a tloust'ce.

Jiz od stadia mlazin maji stromy predristavé vyrazné vétsi koruny (délka a Sitka koruny) nez
stromy niz§ich stromovych tfid a s pfibyvajicim vékem se rozdily dale zvysuji.

Nejvétsi rozdily mezi korunami stromi rizného cenotického postaveni jsou ve hmotnosti
asimila¢niho aparatu (u predristavych stromi je 8-9 krat vétsi nez u stromi poduroviiovych).
Po profedéni mlaziny silnou fadovou protfezavkou (sila zasahu 50 %) bylo zaznamendno
zvétSeni piiriistu nadzemni biomasy stfedniho stromu, stejné jako ¢istého vykonu asimilace.
Koruna stiedniho stromu z profedéného porostu je v dusledku pocetniho posunu po
individudlnim podaroviiovém zasahu v mezidobi 10 let podstatné vétsi (délka o 14 %, Sitka o
18 %, hmotnost jehli¢i o 72 %).

owrs

Vliv vychovné sece silnéjSi intenzity se projevuje ve stadiu mlazin ve
zvétSeném fotosyntetickém vykonu jehli¢i a nartstu nadzemni biomasy
stromii.

Zvétsuje se jak mnozstvi jehli€i, tak i délka korun a vétvi.



VySkovy pririst

Vliv vychovnych zasahii na velikost vyskového prirstu se ve stadiu mlazin neprojevuje ani
po silné profezavce (sila zdsahu 50 %).

Naproti tomu ve stadiu 30-40 letych tyckovin az tyCovin dochdzi v pribéhu 10 let po
uroviiovém zasahu ke zvétseni vyskového pfirtistu o 21 %.

K nejvétsimu zvétSeni prirdstu nastava u stromutl 1. stromové tiidy (o 23 %), k nejmensimu u
stromi podiroviiovych (o 6 %).

Tloust’kovy prirust

Na rozdil od vyskového ptiristu reaguje borovice ve stddiu mlazin na profedéni profezavkou
zvétsenym tloustkovym piirtstem.

Zvyseny fotosynteticky vykon jehli¢i rozvolnénych korun se promitd do tloustkového
ptirastu (o 30-40 % vétsi tlouStkovy ptirlst ve srovnani s nevychovdvanou mlazinou)
Nejvetsi zvétSeni se dostavuje u podirovitovych stromt (149 %), méné u uroviiovych (131 %)
a nejméné u nejsilnéjSich stroml (109 %).

Ve stadiu 30letych tyckovin vSak pozitivni reakce na uvolnéni klesa a jen u nekterych
vrastavych stromil je vyraznéjsi.

Pozitivni vliv vychovnych se¢i na tloustkovy pfirtist borovice se vyznamnéji projevuje ve
stddiu mlazin po rozvolnéni plného zapoje.

Ve stadiu tyckovin a ve starSich porostech reakce stromi na uvolnéni klesd a pfirtist se
zvétSuje pozvolna.

Ani po 20-30 letech nedosahuje zvétSeni vyraznéjSich hodnot.

DUB LETNI
Vyvoj korun

Velikost a tvar korun stromil ve stddiu mlazin je zavisly na véku a cenotickém postaveni
stromu.

Nejintenzivnéji se koruny rozriistaji ve stddiu mlazin a ty¢kovin v dobé€ kulminace vySkového
prirtstu.

Nejveétsi koruny maji stromy predristave.

Nejveétsi hmotnost maji listy vystavené plnému ozatfeni ve vrcholu koruny, naopak listy
zastinéné jsou lehci.

Specifickd hmotnost listd (SLW, mg/cm2) plné ozéafenych listh je 2krat vEétsi nez listd
zastinénych.

Specificka plocha listi (SLA, cm2/g) je naopak dvakrat mensi u listi plné ozarenych.

SLA primérného stromu dubové mlaziny (30,8 m2/kg) je ptiblizné 2krat vétsi nez stejné
staré¢ho stromku z mlaziny borové (14,4 m2) i mlaziny smrkové (15,9 m2).

Ve stadiu 20-25letych tyCkovin s porostni vyskou 12 m se zvétSuje zejména objem korun.

ZvétSeni korun jednotlivych stromii ve vychovavanych porostech v poméru
ke stromiim z porostu bez vychovy nebylo zjiSténo (Mayer 1956, Chroust
1997), ani po 10 letech.

Naproti tomu se v probiranych porostech zvétsil fotosynteticky vykon listi.



Ve véku 32-38 let u uroviiové probirky o 16 %, u podiroviiové probirky o
23 %.

Vyskovy prirtst

Vliv vychovnych se¢i na vySkovy piirast ve stadiu mlazin je pozitivni v disledku posunu
sttedniho stromu i diky zvétSeni pfirtstu.

V 7leté mlaziné byla vyska stfedniho stromu po zasahu o 15% vyS$si nez na kontrole.
Vyznamné se zvysil vyskovy pfirtst uvolnénych uroviiovych stromti (o 22 %).

Ve stadiu tyCkovin vSak jiz je zvétSeni vySkového pfirGstu stromti 1. a 2. stromové tiidy
bezvyznamné.

Ekologicky ucinek vychovnych seci, které uvoliuji korunovy prostor, na
vySkovy pririist dubu je pozitivni jen ve stadiu mlazin.

Ve stadiu tyCkovin zavisi velikost vySkového prirtastu na druhu sece
upravujici jeho cenotické postaveni.

Tloust’kovy prirust

Vliv vychovnych seci na tloustkovy piirtst se projevuje v dubovych mlazinach a tyckovinach
jednak posunem stiedniho stromu do vyssich nebo naopak nizsich stromovych tfid, a jednak
ekologickym tc¢inkem.

V mlazin€ se po protezavce zvétsila tloustka stfedniho stromu o 28 %, ale Slety pfiriist jen o
8%. Pri¢inou byla velk4 mortalita nejslabSich stromi.

Ekologicky ucinek vychovné sece se projevil u uvolnénych troviiovych jedincii mlaziny v
prabchu nésledujicich 5 let (o 6 %, resp. 0 9 %).

V tyckovinach se zvétseni tlouStkového pfirtistu dostavilo az v druhém a tfetim decéniu po
uroviovych zésazich (narast o 29 %).

Ekologicky ucinek vychovnych seci na tloust’kovy pririst stromi hlavni
urovné se projevuje pozitivné jak ve stadiu mlazin (brzy po zasahu), tak i v
ty¢kovinach (po 10-20 letech).



PECE O NAROSTY A KULTURY

Narost — mlady rastové zabezpeceny lesni porost z ptirozené obnovy, prozatim bez iplné¢ho
zapojeni na porostni plose.

Kultura — mlady, uméle zalozeny porost, dosud nezapojeny.

Klasické pojeti péstovani lesi vidi hlavni ukol v téchto ristovych fazich v zabezpeceni
nejzakladnéjSich znaku struktury budouciho lesa. To spociva ptedevsim ve v€asném uvolnéni
vznikajiciho porostu od porostu matefského, v ochrané nového porostu pred poskozovanim
tézbou a vyklizovanim, v ochrané proti zvéfi a bufeni a v piipadném dopliovani narosti resp.
vylepSovani kultur. Vlastni procistky v narostech zahrnuji nasledujici tukony:

e Uprava piedrostd, tj. odstranéni téch tvarové a druhové nevhodnych, které neni mozné
zatadit do budouci struktury porostu (zejména u listnacii a u borovice). Tato ¢innost musi
byt provedena vcas.

e (Odstranéni stromti poskozenych tézbou.

e Uprava spadnych okraji, predevsim u maloplo§ného zptisobu obnovy, kdy existuji vétsi
vyskové rozdily mezi riizné vyspelymi skupinami nového porostu. (Obr. 62/104s)

e Zékladni Gprava smési druhli dievin.

o Uprava hustoty porostu, provadi se ziidka jiz v tomto stadiu narosti.

Tyto ¢innosti jsou vzhledem k velké hustoté narostli velmi drahé a pracné.

Piirodé blizké péstovani lesii naopak zdiraziluje nutnost v maximalni mife vyuzivat
ptirozenych procest a ptirodnich zdkonitosti. Tento zplisob hospodareni také zpravidla vede
k postupnému odklonu od hospodafeni na ziklad¢ plochy a k posunu smérem k pééi o
jednotlivé stromy. Jednoznacné preferuje pfirozenou obnovu, ovsem na druhé strané neni tato
obnova prioritnim z4jmem nybrz disledkem tohoto zplsobu hospodateni. Proto se také
nedoporucuje plosné dotézovani matetského porostu ve prospéch lepsiho ristu porostu
nasledného. Nejmensi tézebni jednotkou se stava jednotlivy strom a kritériem pro jeho tézbu
pak kulminace jeho objemového pfirtistu, pfip. plosného pfirGstu na kruhové zakladné.
Podrobnéji v tématu obnova lesa.

Systém ptirod¢ blizkého hospodaieni v lesich umoziiuje v maximalni mife vyuzit proces
autoredukce, ke kterému dochézi vlivem limitovanych zdrojti energie, vody, Zivin a rastového
prostoru. Péce o ndrosty se zpravidla redukuje na podporu zadoucich vtrousenych dievin a
v piipad¢ listnact na redukcei tvarové nevhodnych jedinct.
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Vychova mlazin — procistky (prorezavky)

Prvni snahy o zavedeni systematické vychovy mladych lesnich porosti se
objevily koncem 18. st. — Bolotov (1767) a v 19. st. — Cotta (1856), Heyer
(1854, 1878), Gayer (1882), Kraft a Mayer (1908, 1925).

Dengler s odvolanim na Schidelina (1914) navrhl ¢lenéni vychovy mladych
lesnich porostli do dvou casti:

- péce o narost (Jungwuchspflege)
- Cistka (Sduberung)

Schéadelin rozdélil vychovu do tii ¢asti:

- péce o narosty
- péce o mlaziny
- probirky

vvvvvv

pomérné levné pracovni sily nebylo nutné zavadét racionalizaéni opatieni.

V soucasnosti je nutné tyto dva pozadavky (respektovani biologickych
zékonitosti a nutnost zracionalizovat komplex vychovy) vhodné skloubit.

Vyznam vychovy mladych lesnich porostii

a) v obdobi mladého véku se vytvaii zaklad druhového sloZeni porostl

b) upravou prostorového rozmisténi je mozné¢ dat nezbytny zdklad pro
tvorbu a formovani velikosti a tvaru stromt, které podminiuji optimalni
produkeci 1 odolnost porostu

¢) dynamika riistu a vyvoje porosti v mladém véku jsou velmi rychlé a
rozsahlé, coz se neopakuje v zadné dalsi riistové fazi. Je prokazano, ze
v této fazi jsou vychovné zdsahy z péstebniho hlediska nejpotrebnéjsi a
nejucingjsi

d) spravné provedena vychova v mladych porostech muze zlepSit tadu
nedostatkli pfedchozi obnovy a vytvofit vhodné podminky pro
racionalizaci probirky.

Z téchto bodii vyplyva, ze je nutné brat naklady na vychovu mladych lesnich porostii jako
investici pro zajisténi tvorby vysoké hodnotové produkce v mytnim véku (to plati predevsim
pro listnaté porosty).



Charakteristické znaky a vlastnosti mlaziny

a) porosty vzniklé piirozenou obnovou

vysokd hustota mladych porosta (statisice az miliony jedinct na 1
ha) zplisobuje, Ze neni mozné uplatiiovat v nesmiSenych porostech
pozitivni vybér ani péci o jednotlivy strom, ale pouze masovou
metodu vychovy.
intenzivni proces piirozen¢ho profedovani, ktery probihd velmi
siln¢ a rychle (za obdobi narostli a mlazin mize uhynout az 95 %
vSech jedinctl) z toho plyne dalezity zaveér:
uplné nahrazovani ptirozené¢ho prored’ovani umélou redukci neni
hospodéisky opodstatnéné ani realné. Autoredukce probiha
zejména v nejnizSich  vySkovych  vrstvach.  Odstrafovani
poduaroviiovych stromil neni hospodaisky nutné, ale pifimo zbyte¢né
(ekonomicky chybné) a umélym vybérem je nutné regulovat pouze
vyvoj v hornich vySkovych vrstvach. Vlastnosti stroml se teprve
vyvijeji a mohou se 1épe posoudit az u vyspélejSich stromt —
hornich vySkovych ttid.
vzajemna vyskova predristavost stromt (v uzavienych mlazinach
se tyka pouze stromil hornich vyskovych ttid)
vyskoveé rozvrstveni stromu do tfi zdkladnich vyskovych vrstev:

- horni vrstva (nadtiroven)

- stfedni vrstva (Groven)

- spodni vrstva (podiroven)
piehoustly zapoj (Casto projekce korun piekryvaji 2-3 x porostni
plochu)

Jadro péstebni péce

Jeho volba je ovlivnéna predev§im druhem dieviny

a) listnaté dieviny a borovice
jadro péstebni péce je soustitedéno do trovné, kde jsou optimalni podminky

pro rust a

vyvoj a stromky mayji ptfijatelny tvar a rozméry kmene i koruny

b) smrk a jedle
jadrem péstebni péce jsou stromy nadurovné, se zfetelem k jejich péstebné-
biologickym vlastnostem a pro zvySovani odolnosti proti abiotickym

¢initelum



1,1l
L1
T
1 141

11
LLL

13
1
2 1
LA

Ll
T
I

Obr. 67. Jadro péstebni péce: a - jehliénaté mlaziny, b - listnaté a borové mlaziny

V nékterych piipadech je mozné presunout jadro péstebni péce i do podirovng, zejména je-li
cilova dfevina potlacena a ustupuje do nizsich vrstev.

Metody procistek (proiezavek)
Technika — zptisob vykonavani vychovného zasahu, ma tyto znaky:
a) dobové uspotadani zasahti (zaCatek a pocet zasahtl, interval)
b) prostorové umisténi zasaha (horizontalné a vertikalng)

c) sila zasahu (dana poctem stromil a mirou uvolnéni zapoje)
d) zpisob vybéru (kritéria vybéru)

Vychova bukovych mlazin

Nejvyznamngjsi péstebni cil: dosdhnout maximalniho vynosu ve forme trzeb za vytézené
drivi, coz je v ptipad¢ listnatych dievin (dubu a buku) mozné jen prostiednictvim maximalni

vytéze cennych sortimentd.



Biologické a péstebni vlastnosti buku:

- buk je stinna dievina s pozdéj$im vyvrcholenim pfirtstu

- nepodléha ptili§ abiotickym Cinitelim a ohroZeni hmyzem a houbami je malo
vyznamné

- je schopen reagovat zvySenym pfirtistem na uvolnéni, zejména v mladém véku a
vyuzivat k ristu volny prostor

- je znaén¢ ndchylny k rozriistani korun do $itky, k tvorbé excentrickych korun

- trpi fototropismem, proto dochdzi k zaktiveni kmene (ne tak intenzivné jako u dubu)

- geneticky fixovand negativni vlastnost je tvorba vidlic

- kriticky Stihlostni koeficient je 180-220

Péstebni technika v bukovych mlazinach
diferencuje se podle kvality mlazin:

kategorie A — optimdlni riistové podminky, dostatecné husté a kvalitni mlaziny,
zasah Casny a Casty (1 x za 2-3 roky) do nadirovné a urovné (nekvalitni
obrostlici a ptedrostlici). V ptipad€ nebezpeci ptestihleni je mozné redukovat
hustotu 1 zésahy v nizSich vrstvach. Sila zdsahu se fidi kvalitou a stavem
mlaziny, zékladni pozadavek:

- nemély by se vytvofit mezery, které¢ by se do dalSich zadsahii nezapojily

- zapoj by nemél klesnout pod 0,9
Zpusob vybéru pouze individudlni, pfevazuje negativni, v pozd¢jSich fazich se
muZe pouZzit i pozitivni.

kategorie B — mlaziny v optimalnich nebo primérnych podminkach, jejich
struktura neni idedlni, ale pfiméfenou péci lze vyrazné zvysit podil cennych
sortimentil. Jejich struktura je zna¢n¢ riznoroda a proto i péstebni technika musi
byt diferencovana.

Zasah v pétiletych intervalech, do nadirovné a Grovné. Stromy stfedni a spodni
vrstvy vhodné vypliluji porostni prostor a puasobi vychovné na formovani
hlavniho porostu.

Sila z4sahu se fidi zdsadou udrzeni plného zéapoje (0,9). Zphsob vybéru je
individudlni a pfevazné negativni.

kategorie C — mlaziny v neptiznivych ristovych podminkach a na nevhodnych
stanoviStich, mlaziny s nevyhovujici porostni strukturou, péstebnimi zasahy neni
mozné prili§ zlepSit budouci kvalitu. Tyto mlaziny by mély byt vcas
rekonstruovany (na dobrych stanovistich), jinak méa zde buk pouze ekologicky
vyznam.



Zasah v desetiletych intervalech, slaby a selektivni

Ve véku 20 let by mélo byt v porostech buku asi 6000 jedinct (tj. asi 1,3x1,3 m)
a podle toho je tfeba stanovit poc€et zasahtll, aby nedochazelo k naruseni zapoje.

Péstovani dubovych mlazin

je ekonomicke jen tehdy, dosahne-li se cennych sortimentii (dyharenské vytezy)
vychazi z biologickych vlastnosti této dieviny:

- dub je slunna dievina, ktera snasi jen z mladi zastin

- je nachylny ke koSaténi ve volném prostoru a k obriistani ,,viky*.

- je nachylny k tvorb¢ excentrickych korun

- trpi fototropismem a v disledku toho dochazi k zakiiveni kmene ve vétsi
mife nez u buku

- ma v¢tsi sklon k prestihleni nez buk, na podzim pozd¢ shazuje listi a proto
je Castéji ohrozovan snéhem

- podurovinovy dub rychle zaostava v ristu a odumira
péstovani buku, jeho optimalni vyvoj miize byt zajiStén jediné ve
smiSenych porostech a pifi vétSim vertikalni ¢lenéni, vyZaduje hlavu na
slunci a kmen v zastinu.

kategorizace dubovych mlazin

kategorie A — optimalni ristové podminky, mlaziny dostate¢né husté. Zasah co
nejcasn¢j$i (jiz ve stddiu narostd), interval 3-4 roky, zasah pifevazné
v nadtrovni, v piehoustlych mlazinach 1 v irovni z divodl zpevnéni kmeni,
pfimy rtst), udrzovat ptimes dalSich dfevin, nesmi byt poruSen zapoj, vybér
negativni (predristavé kosaté jedince) s postupnym prechodem na vybér kladny.
Minimaln¢ je nutné zajistit 400 elitnich stromt na 1 ha (rozestup 5x5 m).

kategorie B — primérné ristové podminky, podobné zasady (negativni zasah
v nadurovni, interval zasahi po 4-5 letech.

kategorie C — neptiznivé rustové podminky, Spatna struktura porostu, porosty
vétSinou nekvalitni, zacatek vychovy je pozdé€jsi, interval zasahi je delsi (az 10
let)



Vychova borovych mlazin
vychova ma podobny charakter jako u listnatych porosti, protoze borovice je:

- slunna drevina, kterd vSak pii prili§ velkém mnozstvi svétla (zejména
z boku) vytvafi silné vétve a rozlozité koruny, vyzaduje proto husty zapoj
a ptim¢s rychle rostoucich dfevin

- v mladi velmi rychle roste s ¢asnou ptiriistovou kulminaci

- pomérné malo reaguje na uvolnéni (zejména v pozdéjSim véku)

- jeto dfevina s velkou genetickou variabilitou

- nejvhodné$i stanovisté jsou na lehkych hlinitopis¢itych az piscitych
ptdach

Cilem je vypéstovani kvalitnich borovic s malou sukatosti, s pravidelnymi
letokruhy, s cilovou tloustkou 40-50 cm, vySkova diferenciace neni vhodna a
proto je zadouci pfimé&s stinnych dievin.

Vybér je predevsim negativni v nadirovni, obrostliky je vhodné vrskovat (aby
nebyl porusen zapoj).

Kategorizace borovych mlazin
Kategorie A — nejkvalitngjsi, dostatecné husté na vhodnych stanovistich, prvni
zésah jiz ve véku 6-8 let (do vysky 2 m), negativni vybér, zdsah velmi mirny,

interval velmi kratky, pozdé&ji prechod na kladny vybér.

Kategorie B — primérna kvalita, prvni zasah pozdéji, pii vySce 2-3 m, interval
ptiblizné 3-5 let.

Kategorie C — nevhodna stanovisté, nevhodné provenience, omezeni intenzity
vychovy, interval az 10 let



Vychova smrkovych mlazin
Biologické vlastnosti smrku jsou pro péstovani piiznivé:

- vytvafi pfimé rovné kmeny

- koruna nema sklon ke koSaténi

- dobfe vyuziva uvolnény prostor
posunuje do vysky, kmen se stava pteStihlenym a proto malo odolnym
vuci abiotickym ¢initelim

- po uvolnéni dochdzi k prodluZzovani korun vySkovym pfirGstem pfi
soucasném zpomaleni odumirdni spodnich vétvi, tato reakce je vétsi
v mladych porostech

- snasi zastin 1 do pomérné vysokého veku, ale dobte odriista i ve volnu

Zasady vychovy:

Drtive (Hartig) péstovani v hustém zapoji s mirnymi a ¢astymi zasahy

Pozd&ji (Cotta) a také dnes pcstovani ve volnéjSim zépoji, s intenzivnéjsi
redukci stromt, s del§im péstebnim intervalem (zejména s ohledem na ohrozeni
porostl), nedostatkem je v&tSi sukatost, spadnost kmenli a menSi moZnost
péstebniho vybéru. Tento intenzivnéjsi zdsah se provadi zejména v nejmladSich
porostech, postupné se intenzita zasahil snizuje (odstupiiovand vychova).
Moznost pouziti schématickych zasahi v mlazinach, jejichz vyhodou je
jednodussi postup, dosazeni pravidelného rozestupu, del$i koruny, nizsi
Stihlostni koeficient.

Kategorie smrkovych mlazin

Kategorie A — velmi kvalitni porosty (dobré stanovisté, dobréd struktura, malé
ohrozeni abiotickymi €initeli). Dva celoplo$né selektivni zasahy za decennium,
prvni zdsah v dob¢ zapojovani mlaziny, zadsah pfevazné do uroviiovych stromi
(a do nekvalitni nadurovné), ohled na pravidelné rozmisténi stromu

Kategorie B — dobré kvalitni porosty (dobré stanovisté i struktura, ohrozeni
abiotickymi vlivy), mozné pouzit schématické zasahy sledujici pravidelné
rozmisténi stromd (dosdhnout 2-3 tis./ha). Prvni zasah pii vySce 1,5-2 m (ve
vyskove diferencovanych porostech pozdéji. Pii individudlnim vybéru zésah do
podarovné a uvoliuji se nejkvalitnéj§i stromy v urovni a nadarovni. Provadi se
vyrazna redukce celkového poctu jedinct, vytvateni co nejdelSich korun a
kvalitni zakofenéni. Stihlostni koeficient, vzhledem k poZzadavku bezpeénosti
produkce, mezi 80 — 120 ve v&ku 25 let (kriticka hodnota 140).



Kategorie C — nekvalitni protidlé porosty a mlaziny ve vysokych horach,
s prevladajicimi mimoprodukénimi funkcemi, vybér individualni, piedevsSim
kladny, interval 10 — 15 let






	Zápoj rozdělujeme na
	-    horizontální
	Klasifikace stromových tříd
	Ukázka klasifikace podle Schwappacha
	Růstové fáze
	Stromy začínají fruktifikovat, postupně přestává tvarová dif

	Výchova porostů
	Význam výchovy mladých lesních porostů
	Charakteristické znaky a vlastnosti mlaziny
	Jádro pěstební péče
	Výchova bukových mlazin






